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Tiivistelmad

Seuraavaan on koottu SADe-ohjelman riippumattoman loppuarvioinnin kes-
keisimmat johtopadtelmat.

Ohjelma on vahvistanut sdhkaéisten palveluiden merkitysta julkishallinnossa

SADe-ohjelman nosti ensimmdaistd kertaa sdhkdisten palveluiden systemaattisen ja kattavan ke-
hittadmisen julkishallinnon agendalle. Ohjelman alkuperdisend tavoitteena oli sahkoistad "kaikki
merkittavat julkiset palvelut”. SADe-ohjelman myodtd sahkosisten palveluiden kehittdmisen paino-
arvo myds vahvistui hallinnossa ja ohjelman kautta on ohjattu merkittdvasti rahoitusta uusien
sdhkdisten palveluiden kehittdmiseen. Rahoituksen ohella valtiovarainministeriéon koordinoiman
ohjelman tuoma painoarvo palveluiden kehittdmiselle on koettu erittdin tarkedksi. Ohjelman alku-
vaiheessa ohjelman alle kuului myds laajempia sdhkdisten palveluiden kehittamiseen liittyvia koko-
naisuuksia, kuten tietohallintolaki, jotka loivat pohjaa kaikelle myéhemmalle kehitystydlle.

Tavoitteet saavutettiin, mutta hyédyt ovat odotuksia vihdisempid

Lahes kaikki palvelut valmistuivat ohjelmakauden aikana ja hankkeet saavuttivat keskeisimmat
tavoitteensa. Iso osa palveluista kuitenkin viivastyi alkuperdisestd aikataulusta ja hankkeiden hyo-
dyt jaivat oletettua vahdisemmiksi. Useiden hankkeiden hydtyjd yliarvioitiin ohjelmassa tehdyissa
kustannushydtyanalyyseissd. Erityisesti kavija/kayttdjamadria koskevat oletukset osoittautuivat
monen palvelun kohdalla ylioptimistiseksi. Yksi osatekijd hydtyjen odotettua heikommassa realisoi-
tumisessa oli palveluiden omistajuuden, kdyttéonoton ja levittdmisen liian myodhdisen vaiheen
suunnittelu. SGhkdisten palveluiden ylldpitoa ja kehittdmistd ei ole integroitu muuhun palvelutuo-
tantoon vaan se on jadnyt useassa tapauksessa erilliseksi palveluksi.

Useat ohjelmaan valitut palvelut vastasivat heikosti ohjelman tavoitteisiin

SADe-ohjelman alkuperdisend tavoitteena oli tuottaa “asiakasldhtdisid ja yhteentoimivia, julkishal-
linnon kustannustehokkuutta ja laatua vahvistavia palvelukokonaisuuksia”. Ohjelman toimeenpa-
nossa painotettiin voimakkaasti rahoitettujen hankkeiden tuottamia kustannushyotyjd ja tuotta-
vuusndkdkohtia. Ndiden tavoitteiden ndkokulmasta rahoitettujen hankkeiden vuosina 2009 ja 2010
tehty valintaprosessi ei kuitenkaan tdysin onnistunut. Hankkeiden valinta oli koko ohjelman onnis-
tumisen kannalta kaikkein kriittisin yksittdinen p&dtés. Tdman jalkeen palveluilla potentiaalisesti
aikaansaataville hyodyille pystyttiin tekemd&dn endd vahdn. Ohjelmaan tuli useita palveluita, joilla ei
tuoteta lainkaan tai vain vahdisesti kustannussddstoja julkiseen hallintoon. Tdmadn seurauksena
ohjelmaan tehty 70 miljoonan euron investointi ei tuonut niin laajoja hyétyjd, kuin mitd ohjelmalla
[dhdettiin hakemaan.

Ohjelmatason toiminnan merkitys ja hyédyt jdivat lopulta odotuksia viahdisemmadéksi
SADe-ohjelma lahti luomaan uudenlaista sdhkdisten palveluiden kehittdmisen tapaa julkiseen hal-
lintoon. Ohjelman Iadhtokohdissa keskeisessd asemassa oli poikkihallinnollisuus: ohjelman tarkoituk-
sena oli koota sekd ministeriot ettd kunnat yhteistydssd luomaan uusia sahkaoisia palveluja. Nama
ohjelman lIdhtokohdat puolsivat vahvaa ohjelmamaista kehittdmisotetta, vaikka erityisesti sekto-
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riministeridissd katsottiin, ettd ohjelman tulisi olla puhtaasti rahoitusinstrumentti. Ohjelman kulu-
essa poikkihallinnollinen ja eri palvelut yhdistava tekemisen taso kuihtui pois. Tdma oli seurausta
paitsi vahvasti siiloutuneesta ministeridrakenteesta niin my&s ohjelman tietoisista padatoksista (tu-
kipalveluiden karsiminen) ja yhteisien toimintamallien kehittGmiseksi tehdyn tydn vahaisista vaiku-
tuksista hankkeisiin. Ohjelmatason keskeisimmadksi toimintamuodoksi jai hankkeiden seuranta- ja
kontrollointi.

Ohjelmaa johdettiin systemaattisesti, mutta suunnittelun ja raportoinnin prosessit olivat ylimitoi-

tettuja

Ohjelman toimeenpano, rakenteet ja ohjelmajohtamisen kaytdnnét ovat ohjelman kuluessa selkiy-

tyneet merkittdavdasti. Sade-tiimi on tukenut hankkeiden systemaattisten suunnittelu- ja seuranta-

mallien kehittdmistd. Suunnitteludokumentaatiota ja raportointia voidaan kuitenkin pitdd monelta
osin ylimitoitettuna. Se on osin palvellut [Ghinnd raportoinnin itsensd tarpeita, ei hankkeiden tulok-
sellista eteenpdin viemistd. Tavoitteiden ja raportoitavien asioiden valilla puuttuu usein myoés yhte-
ys: raportoinnissa seurataan asioita, jotka eivat kerro asetettujen tavoitteiden toteutumisesta.

Ohjelman tavoiteasetanta ohjasi monitasoiseen yhteisty6hén, mutta yhteistydstd saavutettavissa
olevia hy6tyjd ei saavutettu tdysmittaisesti

Vuoden 2009 toteuttamissuunnitelmassa asetettiin ohjelman tavoitteeksi toteuttaa poikkihallin-
nollisia palvelukokonaisuuksia. Téma tavoite kariutui merkittdvdssd maarin jo palveluiden valin-
taan: palvelut noudattivat varsin tiukasti hallinnonalarajoja. Hallinnonalojen sisdistd tiedonvaihtoa
pyrittiin vahvistamaan asettamalla jokaiselle hankkeelle klusteriryhma. Ndiden toimivuus ja aktiivi-
suus on kuitenkin vaihdellut eivatka ne tyypillisesti ole tuoneet odotettua lisdarvoa organisaatioi-
den rajat rikkovaan tydskentelyyn. Hallinnon rajojen ylittdminen oli odotettuakin vaikeampaa eika
ohjelmalla kayt6ssd olevilla keinoilla tadhdn juuri pystytty vaikuttamaan. Nyt padttyvad ohjelma on
kuitenkin luonut erittdin hyvdda pohjaa yhteistyodlle jatkossa.

Ministeriétaso ei useimmissa tapauksissa sovi kuntalaisten ja yritysten sdhkdisten palveluiden ke-
hittdmiseen

Ministerididen tulisi luoda edellytyksia sdhkdisten palveluiden kehittdmiselle varsinaisen palveluiden
suunnittelun ja tuotannon sijaan. Hallinnon rakenteet ja toimintatavat jaykistavat kehittamistyotd,
kun sdhkdisen palvelutuotannon tulisi olla pilotointien ja nopeiden kdyttédnottojen ketterad kehit-
tdmistd yhdessd toteuttavien yritysten ja kdyttdjien kanssa. Pitkat kehittdmisprosessit eivat pysty
vastaamaan kayttéonottajien ja loppuasiakkaiden muuttuviin tarpeisiin. Ministeriét ovat myds
useissa tapauksissa lilan kaukana palveluiden asiakkaista. Irrottamalla palvelutuotanto niiden jar-
jestdmisvastuussa olevista organisaatioista, myds palveluiden omistajuus ja kiinnostus saavutetta-
vista hyodyistd laimenevat. Tdma taas heikentdd palveluiden tarpeisiin vastaavuutta. Ohjelmassa
syntyvid palveluita on useissa tapauksissa jouduttu 'kauppaamaan’ kdyttédnottaville organisaati-
oille, sen sijaan ettd ne ndhtaisiin valittomasti kdyttéonotettavina ratkaisuna tunnistettuun tar-
peeseen.

Ohjelman saavutettavissa olevia hydtyjen varmistamiseksi palveluiden omistajien tulee edelleen
tehdd satsauksia palveluiden levittdmiseen

Iso osa palveluista on valmistunut viimeisend ohjelmavuonna. Ndaiden jalkauttamisprosessi jad joko
kokonaan kesken tai niiden levittdmistd voitaisiin vield merkittavdsti vahvistaa. Kohtuullisilla li-
sdsatsauksilla viestintd-, markkinointi- ja koulutusresursseilla lisdttdisi ohjelman vaikuttavuutta
viel@ merkittdvasti. Vastuu levittdmisestd ohjelman padtyttyd on palveluiden omistaijilla.
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Esipuhe

Tama loppuraportti pddttdd vuonna 2010 kdynnistetyn SADe-ohjelman riippumattomien arvioin-
tien vuosittaisen sarjan.

Ohjelma on ainutlaatuisen lagja ja pitkdkestoinen sdhkdisten palveluiden kehittamishanke. Vaikka
moni ohjelman toimeenpanoa tukeva asia on ohjelman edetessd kehittynyt, ovat suurimmat haas-
teet olleet vuoden 2010 arvioinnista asti samoja. NGma kytkeytyvat ohjelmamaiseen toimintata-
paan, valittujen palveluiden relevanttiuteen ja kykyyn saavuttaa tavoiteltavia hyotyja.

On poikkeuksellista, ettd ohjelma sitoo toteutuksensa tueksi jatkuvan arvioinnin. Tekijéind toivom-

me ettd olemme pystyneet auttamaan ohjelmaa sen poikkeuksellisen haastavassa tydssa ja kii-
tdmme jokaista arviointiin osallistunutta henkiloa.
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1 Johdanto

Tama raportti sisaltédd Sahkoisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisoh-
jelman (SADe-ohjelma) riippumattoman arvioinnin tulokset vuodelta 2015.

Arviointi on ohjelman loppuarviointi.

Vuonna 2009 kdynnistetty SADe-ohjelma on ollut yksi hallituksen kdrkihankkeista. Se oli ensimmai-
nen kokonaisvaltainen ja valtakunnallinen sahkoisten palvelujen kehittdmisohjelma Suomen julki-
sessa hallinnossa. Sen tavoitteena oli tuottaa asiakaslahtdisia ja yhteentoimivia julkisen sektorin
kustannustehokkuutta ja laatua vahvistavia sahkaoisia palvelukokonaisuuksia kansalaisten, yritys-
ten ja viranomaisten kayttoon.

SADe-ohjelmasta on tehty vuodesta 2010 lahtien vuosittain riippumattomia arviointeja — tdma on
jarjestyksessddn kuudes arviointiraportti. Ohjelman viimeisend toimintavuotena arvioinnin paino-
piste on ollut erityisesti ohjelman alkuvaiheen ja taustan strategisen merkityksen ymmartdmisessd
kokonaisuuden kannalta.

Arviointi on toteutettu maalis-lokakuussa 2015 ja siind on kuultu laajasti ohjelman sidos- ja kohde-
ryhmid haastattelujen ja sdhkdisten kyselyjen avulla. Lisdksi arvioinnissa on hyddynnetty vuoden
2015 aikana toteutettuja hankkeiden valmiusasteen auditointeja.

Arvioinnin on toteuttanut Owal Group Oy.
1.1 SADe-ohjelma

Sdhkoisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma (SADe-ohjelma) on yksi hallituksen karki-
hankkeista (strateginen painopistealue Il — Julkisen talouden vakauttaminen). Vuoden 2011 lopulla
hallinnon ja aluekehityksen ministerityéryhma (HALKE) puolsi SADe-ohjelman toteuttamista kos-
kevia uusia linjauksia. Niiden pohjalta valtiovarainministerio asetti helmikuussa 2012 ohjelman uu-
delleen, toimikautta pidennettiin vuoden 2015 loppuun. Tuolloin SADe-ohjelmalle asetettiin oma
johtoryhma.
SADe-ohjelma toteuttaa seuraavia sdhkodisen asioinnin hankkeita:

*  Osadllistumisympdriston palvelukokonaisuus, oikeusministeric (OM)

* Oppijan palvelukokonaisuus, opetus- ja kulttuuriministerio (OKM)

* Rakennetun ympdristén ja asumisen -palvelukokonaisuus, ympdristoministerio (YM)

*  Yrityksen palvelukokonaisuus, ty6- ja elinkeinoympdristd (TEM)

* Sosiaali- ja terveysalan palvelukokonaisuus, sosiaali- ja terveysministerié (STM)
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Lisaksi erillishankkeina osana ohjelmaa toteutetaan:
* Kansalaisen yleisneuvontapalvelu (VM)
* Etdpalvelut (VM)

SADe-ohjelman aiheuttamat menot on maksettu valtiovarainministerion padluokan momentilta
(28.90.20, Valtion ja kuntien yhteiset tietojdrjestelmdhankkeet). Yhteensd rahoituskehys on noin 70
miljoonaa euroa. Puolet ohjelman rahoituksesta tulee valtion budjetista ja puolet leikkauksena kun-

tien valtionosuuksista.

1.2 SADe-ohjelman arviointi 2010-2015

SADe-ohjelman toimintaa on arvioitu riippumattomasti vuodesta 2010 alkaen. TGéma on jdrjestyk-
sessddn kuudes vuosittain tehty arviointiraportti. Arvioinnit toteutetaan jatkumona niin, ettd kun-
kin vuoden arvioinnissa huomioitiin edellisen vuoden arvioinnin tulokset ja arviointiin aikaisemmin

annettujen suositusten toteutumista.

Aikaisemmat arvioinnit ovat keskittyneet ohjelman tavoitteenasetteluun, organisointiin ja johtami-
seen, ohjelman toimeenpanoon sekd tuloksiin ja vaikutuksiin. Arvioinnin tavoitteena on ollut tukea
ja kehittdd ohjelman toteuttamista, nostaa esiin muutostarpeita sekd esittdd toimenpide-
ehdotuksia ohjelman kehittdmiseksi. Vuoden 2014 arvioinnissa painopiste oli erityisesti hankkeissa
ja ndiden palveluissa. Arvioinnissa tarkasteltiin siten erikseen ohjelma- ja hanketason toteutusta ja
vaikuttavuutta.

Vuoden 2015 arvioinnin tavoitteet

Vuoden 2015 arvioinnissa arvioinnin tavoitteisiin nostettiin koko ohjelmakauden kokonaisuuden
ymmartdminen sekd ohjelman alkuvaiheen padtdsten ja tekijdiden merkityksen kartoittaminen
koko ohjelman kannalta. Arvioinnissa painotettiin strategista ndkemystd ohjelman perusteista,
toteutuksesta ja merkityksestd. Hankkeita kdasiteltiin jonkin verran suppeammin kuin edellisessa

arvioinnissa.

Vuoden 2015 arviointikysymyksid olivat:

Ohjelmatason kysymykset

1. Miten hyvin ohjelma on vastannut asetettuihin tavoitteisiin: toiminnalliset, taloudelliset ja
tuottavuusvaikutukset asiakaslahtoisyyden, yhteentoimivuuden ja tuloksellisuuden ndks-
kulmista?

2. Missd madrin ohjelmamuotoinen tekeminen luo vaikuttavuutta, missd madrin itse palve-
lut?

3. Miten ja milla tavoin ohjelma on kytkeytynyt merkittaviin valtion- ja kunnallishallinnon ke-
hittdmistoimenpiteisiin (asettamispddatoksessd mainitut hankkeet, kuten Vaikuttavuus- ja
tuloksellisuusohjelma VATU, Kuntauudistus jne.)?

4. Miten toimintaympdriston muutoksiin on reagoitu ohjelman valmistelussa ja toteutukses-

sa (mm. kayttajatottumukset, teknologinen kehitys, ICT-menetelmdkehitys jne.)?
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5. Mikd on SADe-ohjelman suhde ja merkitys muuhun julkisen hallinnon ICT-toiminnan kehit-
tadmiseen (esim. palveluarkkitehtuuri ja palveluvayld)?

6. Miten ohjelmatasolla on onnistunut ldpindkyvyys, viestintd ja sidosryhmien osallistaminen
toimintaan?

7. Mitd vield tulisi huomioida ennen ohjelman p&dttamista?

8. Arvio ohjelman riskienhallinnasta

9. Ohjelman vaikutukset, sekd tavoitteeksi asetetut ettd ennakoimattomat

10. SADe-ohjelma- ja hanketoiminnan kdytdntdjen arviointi ja parhaimpien kdytdntdjen ko-
koaminen

11. Kuvaus minkalaisiin kehittémistoimenpiteisiin SADe-ohjelman myétd voidaan ryhtyd / on
ryhdytty

12, Miten ohjelman suunnittelu- ja alkuvaiheen taustatekijat ja tehdyt ratkaisut ovat vaikut-
taneet ohjelmaan ja saavutettuihin tuloksiin? (Pyrkimys ymmmdartdd ohjelmaa sen taustan
lahtokohdista).

Vuoden 2015 arviointi kohdistui erityisesti kysymyksiin 8-11, jonka lisdksi tarpeen mukaan pdivi-
tettiin kysymyksiin 1-7 liittyvid aiempia johtopddtéksid arvioinnin havaintojen pohjalta.

Hanketason kysymykset

1. Miten hyvin hankkeet ovat vastanneet asetettuihin tavoitteisiin: toiminnalliset, taloudelli-

set ja tuottavuusvaikutukset asiakasldhtdisyyden, yhteentoimivuuden ja tuloksellisuuden
nakokulmista.
2. Palvelujen toteutuksen ja merkityksen arviointi
a. Palvelun toteutuminen suunnitelman mukaisesti
b. Miten palvelut vastaavat kayttdjien tarpeisiin, onko syntynyt tai havaittu uvusia
tarpeita?
c. Asiakas- ja kayttokokemukset
d. Levittdmisaste / peittavyys (asiakaspenetraatio)
e. Kdayttodnotot, kdyttéasteen kasvu
f. Miten palvelut otettu vastaan hallinnossa, sitoutumisaste kdyttéonottoon ja kdyt-
tdmiseen?
g. Hallinta- ja rahoitusmallien tarkoituksenmukaisuus ja toimivuus
h. Hyotyjen realisoituminen
3. Miten hanketasolla on onnistunut lapindkyvyys, viestintd ja sidosryhmien osallistaminen
toimintaan?
4, Mita vield tulisi huomioida ennen hankkeiden pdattamista?
5. Mitd jatkotarpeita on ilmennyt?

Vuoden 2014 arviointi kohdistui tilaajan kanssa valittuihin palveluihin ja kysymyksiin 1-4. VVuonna
2015 arvioitiin loput palvelut ja pdivitettiin tarpeen mukaan edellisvuoden arvioita sekd vastattiin

kysymykseen 5.
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Menetelmdt

Vuoden 2015 arvioinnissa sisdllon painopiste on nostettu ohjelmatasolle ja aiempaa strategisem-

maksi.

Ohjelmatasolla tietoa kerdattiin tekemalld yhteensd 12 ohjelma- ja hanketason haastattelua. NGma
kohdentuivat ohjelman ydintoimijoihin, ohjelman johtoryhman jaseniin sekd ohjelman kannalta kes-
keisten muiden hallinnon ohjelmien tai toimien vastuuhenkildihin. Ndma& haastattelut taydentavat
vuonna 2014 tehtyjd 20 haastattelua sekd aikaisempina vuosina tehtyd tiedonkeruuta. Lisdksi osa
hanketason haastatelluista edusti myos ohjelmatason ndkemystd, esim. ohjelman johtoryhmdan
j@senend. Loppuarviointiin haluttiin tuoda ohjelman alkuvaiheen ldhtokohtien ja toteutuksen ym-
marrystd ja tdman vuoksi arvioinnin toteutuksessa haastateltiin ohjelman alkuvaiheessa mukana

olleita henkildita.

Hanketasolla arviointia varten on analysoitu hankkeiden suunnitelmat ja seurantaraportit, kustan-
nushydtyanalyysit sekd erilaiset asiakkaiden ja sidosryhmien osallistamista kdsittelevat aineistot.
Lisdksi hankkeiden avaintoimijoita ja sidosryhmid on haastateltu, yhteensd haastateltiin 45 henki-
[64. Lisaksi osallistettiin projekti- ja klusteriryhmissad kymmenid ihmisia. Haastattelujen lisdksi han-
ketasolla tehtiin tdnd vuonna 8 sdhkdistd kyselyd. Kolme ndistd tehtiin kuntien kyseisestd toimi-
alasta vastaaville johtdjille. Aloja olivat: tekninen toimi, elinkeinopolitiikasta vastaavaa johto (saat-
taa olla myds elinkeinoyhtid) ja sote-sektorin johto. Ndihin saatiin varsin hyvin vastauksia: sote 132
kpl, yrityspalvelut 136 kpl ja tekninen toimi 75 kpl.

Hankkeet ovat luonteeltaan hyvin erilaisia ja ne ovat eri toteutusvaiheissa. Tdman vuoksi hankkei-
den kasittelytapa on ollut arvioinnissa myds jossain madrin erilainen. Tdssd raportissa on kdsitelty
niitd palveluita, jotka on kuvattu sadepalvelut.fi —sivustolla, pois lukien Sote-hankeen palvelut, jois-
sa on kdsitelty myos kehittamiskumppani-hankkeita.
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2 Ohjelman tausta ja lahtokohdat

Tassd luvussa on kasitelty ohjelman etenemistd vaiheittain. Lisdksi on tar-
kasteltu ohjelman kytkeymistd muihin hallinnon ohjelmiin ja kehittdmistoi-
miin sekd ohjelman reagointia toimintaympdriston muutoksiin.

2.2 Ohjelman kehityskaari

Ohjelman elinkaari voidaan alla olevan kuvanmukaisesti jakaa neljadan eri vaiheeseen.

(2003) 2008-2009 209-2011 2012-2013 2014-2015
T T, SR ST
SADe-hanke 08/2008-01/2009 Ohjelma kéynnistyi 04/2009 Ohjelman osittain ‘vudelleenluonti’  Palveluiden lanseeraus
Ehdotus julkisen hallinnon ja Ohjelmakaudeksi asetettiin Tavoitteita ja sisdltdd rajattiin Palveluiden yllépito- ja
julkisten palveluiden sdhkdisen 14.4.2009 - 28.2.2014. Uudistettiin organisointimallia kehittdmissuunnitelmat
asioinnin kehittdmislinjauksiksi sekd Ohjelmakautta pidennettiin Palveluiden kayttéénotto
kayttédnottosuunnitelmaksi vuosille jatkuvaksi vuoden 2015 loppuun Palveluiden levittdminen
2009 - 2012

Tietoyhteiskuntaohjelma 2003-2007
Taustoitti SADe-hankkeen
tavoitteita

Ohjelman elinkaaren keskeisin kddnnekohta oli vuonna 2011 kun ohjelman sisalté linjattiin vudel-
leen, ohjelman organisointimallia vudistettiin ja koko SADe-tiimi vaihtui. Tamdan pohjalta ohjelma
uvudelleen asetettiin vuoden 2012 alussa ja ohjelmakautta pidennettiin vuoden 2015 loppuun.

Ohjelman suunnittelu - Taustalla tietoyhteiskunnan politiikkaohjelma ja SADe-hanke

Ohjelmaa edelsi Vanhasen I-hallituksen vuonna 2003 kdynnistdma poikkihallinnollinen Tietoyhteis-
kunnan politiikkaohjelma, jonka |dhtokohdat olivat SADe-ohjelman lailla valtion ja kuntien yhteis-
tyossd. Sen tavoitteena oli lisatd kilpailukykyd ja tuottavuutta sekd sosiaalista ja alueellista tasa-
arvoa hyddyntamalla tieto- ja viestintdtekniikkaa koko yhteiskunnassa. Ohjelmalla haluttiin myds
tukea Suomen asemaa yhtend tieto- ja viestintdteknologian johtavista tuottajista ja hyddyntdjista
maailmassa. Nditd yldtason tavoitteita jatkettiin SADe-ohjelmassa.

Useat ohjelman suunnitteluvaiheessa mukana olleet henkildt toivat esiin vahvan poliittisen pai-
neen, joka ohjelman suunnitteluun liittyi. Suomen sijoitus kansainvdlisissd tietoyhteiskunnan tilaa
mittaavissa selvityksissd oli tippunut aiemmista korkeista sijoituksesta. Ndissd oli kiinnitetty huo-
miota erityisesti sdhkdisten palveluiden madrdadn ja kdyttdon. Tdma suunta haluttiin pikaisesti
k&antaa.
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Lisdksi ohjelmaa taustoitti juuri ennen ohjelman kdynnistdmistd toteutettu organisaatiomuutos
valtioneuvostossa. Vuonna 2006 sisGasiainministerioon perustettu KuntalT-yksikkd siirrettiin val-
tiovarainministeriodn vuonna 2008. Tdman tarkoituksena olisi kuntien tietohallintoyhteistydn vah-
vistaminen ja kansallisesti yhteentoimivien palvelujen lisGdminen ja palvelujen tuottaminen koko
kuntasektorin kayttdon. Sahkosisten palveluiden kehittdminen oli siis VM:lle tdysin uusi rooli kun
ohjelma kdynnistyi .

Alkuvaihe - Esiselvitykset

Vuonna 2009 sahkoisten palveluiden ideoita koottiin pyytdmalta "Alku viiviistyi, kun

kunnilta ja valtionhallinnolta esityksia kehitystydhon valittavista oli niin paljon asioita.

Ennen kvin ministe-
riot ehti mukaan, oli-
si pitéinyt olla pi-
dempi aika”

sdhkdisista palveluista. Tatad oli edeltanyt tydryhmatyd tarvittavien
sdhkdisten palveluiden kartoittamiseksi. Tyoryhman tydn tulokset
jaivat kuitenkin ideakartoituksen tulosten jalkoihin.

Esiselvitysvaihe keskittyi ohjelman alussa valittujen palveluiden to-
teuttamisen suunnitteluun. Palveluiden toteutettavuutta ei kaikilta

osin osattu arvioida tuolloin realistisesti. Kustannus-hydty — "Alkuvaiheessa teh-
analyysien laadinta oli myos vutta: vastaavia laskelmia ei aiemmin ty raiaus tuki uskot-
oltu julkisten palveluiden kehitysinvestointien yhteydessé juurikaan tavuutta. Etté ei

tehty. Laskelmien laadintaprosessi oi siiné mielessd hyddyllinen, ettd  tehda ithan kaikkea.”

se pakotti hankkeita madrittelemd&dn ja pohtimaan hydtyjen synty-

mekanismeja. Tuloksilla ei kuitenkaan ollut esiselvitysvaiheessa endad "\/M:n sitoutuminen

juuri painoarvoa, vaan jo valittujen palveluiden suunnittelua jatket- ia tuki oli todella

tiin vaikka oli selvad ettei kaikista valituista palveluista ole saavutet- os oo o
tdarkedd."”

tavissa merkittavid hyotyja. Esiselvityksen tulokset vaikuttivat 1G-

hinnad palveluiden rajaamiseen. Tdssd vaiheessa viimeistadn karsiu-

tuivat myds tavoitteet poikkihallinnollisuudesta. Palvelut rajautuivat ldhes puhtaasti yksittdisten

organisaatioiden toteutettaviksi. Kustannus-hy6ty —analyyseja on kdsitelty erikseen luvussa 4.2.

Suunnittelu- ja alkuvaiheessa valtiovarainministerion ja liikenne- ja viestintdministerion roolit olivat
jossain madrin keskenddan epdselvat. Keskindisten roolien epdselvyyden koettiin vaivaavan parin
ensimmdisen vuoden verran. Tadmdn jalkeen ndiden tehtdvdkentdt eriytyivat kauemmas toisistaan

eikd padallekkaisyyden koettu endd vaivaavan.

Ohjelman keskivaihe - Tavoitteiden ja organisoinnin vudistaminen
Ohjelmaa muokattiin merkittavdasti kaksi ja puoli vuotta sen kdynnistymisen jalkeen. Hallinnon- ja
aluekehityksen ministerityoryhma hyvaksyi joulukuussa 2011 mm. seuraavat ohjelman toimeenpa-
noa tukevat muutokset:

*  Ohjelman toimikausi pidennettiin vuoden 2015 loppuun asti.

* Osa tukipalveluista siirrettiin VM:n linjaorganisaation ohjaukseen.

*  Ohjelma sai oman johtoryhman.

* Ohjelman tavoitetta konkretisoitiin.

N&ind vuosina ensimmadiset palvelut valmistuivat. Vasta ohjelman keskivaiheilla aloitettiin talous-
poliittisen ministerivaliokunnan tekemien linjausten pohjalta keskustelu palveluiden yllGpidon ja

m SAD@-Ohjeh’ﬁOD OI"\/iOiﬁti www.owalgroup.com | info@owalgroup.com



ail
owalgroup

kehittdmisen malleista. Tatd ennen hankkeet vaikuttivat keskittyvdn vain ohjelmakauden aikaiseen
tuotantoon, ei palveluiden elinkaaren suunnitteluun ja varmistamisen vaatimiin toimiin. Vuoden
2013 toteutussuunnitelmassa onkin linjattu ohjelmatoimintojen tukevan asiakaskdayttdonottoa ja
palvelujen omistajuuden, hyddyntdmisen ja kdyttdonoton vaatimia toimia. Tdma oli erittdin tarke-
aa kaikkien hankkeiden herattdmiseksi palvelujen kayttéonoton vaateisiin.

Ohjelman oman johtoryhmdan nimedminen toi ohjelmalle painoarvoa ja ryhdisti toimintaa paljon.
Samoin rajausten tdsmentdminen vahvisti toteutettavuutta. Ohjelmakauden pidennys oli valta-
osalle tuotettavista palveluista tarpeen. Iso osa palveluista ei olisi valmistunut vuoden 2013 lop-
puun mennessd. Nyt useimpien palveluiden ohjelman puitteissa toteuttama jalkauttaminen ja levit-
tdminen olisi jadnyt ldhes kokoaan ohjelmakauden jalkeen tehtdvaksi. Ohjelmakauden pidentdmi-
selld on kuitenkin myo6s haittapuolensa.

Ohjelman loppukausi - Palveluiden lanseeraus ja ylldpidon ja kehittdmisen varmistaminen
Ohjelman viimeiset vuodet sujuivat pddasiassa suunnitellusti. Hankkeet ovat vieneet sovitut palve-
lut padatokseen, nGmad ovat kdsittdneet sekd palveluiden loppuunsaattamisia ettd kdayttédnottoa ja
levittdmistda tukevia toimia.

Moni palvelu valmistui vasta ohjelman viimeisen vuoden aikana. Ohjelman saama jatkoaika on
varmasti vaikuttanut myds palveluiden toteutuksen intensiteettiin, aikataulu on voinut venyd kun
tdhdn on ollut oikeutus. Jatkoajasta huolimatta monen palvelun tdysimdadrdinen kayttdonotto jad
ohjelman padttyessa kesken.

2.3 Ohjelman kytkennat muihin valtion ja kunnallishallinnon
kehittadmistoimenpiteisiin

SADe-ohjelma on kytkeytynyt pddasiassa melko 16yhdsti useisiin muihin hallinnon kehittamistoi-
menpiteisiin. Haastatteluissa positiivinen palaute kohdistui padosin yhteistyohon ja tietojen vaih-
toon muiden ohjelmien kanssa, ei niinkdan SADe-ohjelman sisallon tai toimintojen kytkeytymiseen

naihin.

Tarkeimmdksi yhteistyokumppaniksi mainittiin jo vuonna 2014 Kansallinen palveluarkkitehtuuri -
ohjelma (KaPA)

Kansallinen palveluarkkitehtuuri - Ohjelmatasolla yhteistyd SADe-ohjelman ja KaPA-ohjelman valil-
& ndhtiin olevan riittdvad. SADe-ohjelman kdytdntdjd ja oppeja on sovellettu KaPA:ssa siind madd-
rin kuin tdma on ollut mahdollista. Ohjelmien tavoitteet ja toimijoiden roolit poikkeavat kuitenkin
siin@ mddrin toisistaan, ettei nditd ole voitu sellaisenaan siirtdd ohjelmasta toiseen. Yhteistydn
taso vaihtelee hankkeittain. Vuoden 2015 aikana eniten palveluiden integrointia osaksi KaPA:a on
kdsitelty Yrityksen palvelut ja Kansalaisen yleisneuvontapalvelut -hankkeiden kanssa. SADe-
ohjelmassa tuotettujen palveluiden integroiminen KaPa:an on useiden palveluiden kohdalla hanka-
laa koska palvelut ovat KaPA:n suunnittelun kdynnistyttyd olleet jo siind vaiheessa ettd iparhaalla
mahdollisella tavalla integrointi on lilan mydhdista tai palveluihin pitdisi tehdd merkittavia teknisia
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muutoksia ndiden toteuttamiseksi. KaPA tulee pyytdmddn hankkeilta palveluiden kuvaukset palve-

lutietovarantoon.

Avoin hallinto, Open Government Partnership ~hanke - Ohjelmat ovat kdsitelleet osaksi samoja
teemoja, SADe-ohjelma on hyddyntanyt hankkeelta saatua tietoa ohjelmassa ja Avoin hallinto -
hanke on sisdllyttdnyt SADe-palveluita toimintasuunnitelmaansa.

Asiakkuusstrategia - Vuonna 2013 valmistunut strategia painottaa ja kiirehtii sdhkodisten palvelui-
den roolia hallinnon palveluiden kehittdmisessd. Strategiatydn isot tavoitteet ovat olleet yhden-
suuntaisia ohjelman kanssa, yhteistyd on ollut Idhinnd tietojen vaihtamista.

Asiakaspalvelu 2014 - Tavoitteet SADe-ohjelman kanssa eivdt ole olleet kaikilta osin yhtenevat.
SADe-ohjelmassa on pyritty viemddan etd- ja kotiasioinnin ratkaisuja mahdollisimman pitkalle. AS-
PA-hankkessa taas on painotettu palvelupisteiden perustamista.

Avoin tieto — Ohjelmat ovat seuranneet tosiaan puolin ja toisin ja Avoimen tiedon ohjelma on teh-
nyt yhteistyotd sekd hankekohtaisesti ettd ohjelmatasoisesti. Avoin tieto —ohjelman projektipdal-
likkd on ollut usein SADe-ohjelman projektipadllikkétiimissa kertomassa ohjelmasta. SADe-ohjelma
on myds hyoddyntdnyt Avoin tieto-ohjelman kokemuksia ohjelman pdatdsdokumenttien ohjeistuk-

sessa.

Vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelma - SADe-ohjelma on huomioinut vaikuttavuus- ja tulokselli-
suusohjelman tavoitteet hyvin ja ndiden vdlinen koordinaatio on ollut toimivaa. Ohjelmat ovat to-
teutustavoiltaan erilaisia, mutta yhteistydtd on toteutettu esimerkiksi tietojen ja aineistojen jaka-
misella. SADe-ohjelmasta on osallistuttu Vatu-ohjelman valmistelu- ja koordinaatioryhmdan tyéhon.

Kuntarakenneuudistus - Yhteistyo on liittynyt pddasiassa viestintdédn. SADe-ohjelman tavoite kun-
tien rakenteiden riippumattomuudesta tukee kuntauudistusta.

JUHTA - JUHTA toimi ohjelman alkuvuosina SADe-ohjelman johtoryhmadnd ja ndgin JUHTA ja SADe-
ohjelma ovat jossain mdadrin tuttuja jo yhteisen taustan takia. Juhta on saanut vuosina 2014-2015
SADe-hankkeiden tilannekatsaukset. Yhteistyotd on muutoin pidetty melko ohuena mutta padasi-
assa riittavanad. Syksylla 2015 jarjestettiin JUHTA:n ja SADe-joryn yhteinen tydpaja ohjelman vai-
kuttavuudesta.

2.4 Reagointi toimintaympdriston muutoksiin

Ohjelmakauden pituus on tuonut ohjelmalle haasteita, joiden takia osa tavoitteista on jadnyt saa-
vuttamatta. Monet asiat ovat muuttuneet ohjelmakauden aikana eika nditd kaikkia ole voitu enna-
koida.

Kéyttotottumukset - Kansalaisten ja yritysten sdhkdisten palveluiden kdyttotottumukset ovat

muuttuneet merkittdvdasti ohjelman suunnitteluvaiheesta tdhdn paivadn. Esim. suunnitteluvaihees-

sa mobiileja padtelaitteita kaytettiin vield hyvin eri tavoin kuin nykyisin, muutos on ollut nopeaa.
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Tatd kautta myos kdyttdjien vaateet palvelun kaytettdvyydelle ja sisdlldille ovat muuttuneet. Esim.
ohjelman alkuvaiheessa eri palveluntarjoajien keskitetyille etapalveluille vaikutti olevan tarvetta.
Ohjelman loppuvuosina keskitettyjen pisteiden kdvijamdadrdt ovat olleet hyvin alhaiset kayttoétot-
tumuksien muututtua.

Taloustilanne - Vaikka valtaosa ohjelmasta on sijoittunut jonkinasteisen taloudellisen taantuman
kaudelle, on viimeisen kahden vuoden aikana kuntatalous heikentynyt ja tarpeet kuntien yha tii-
viimmadlle yhteistydlle ovat kasvaneet. Samalla taloustilanne on vahentdnyt kuntien innokkuutta
sellaisiin sadhkdisten palvelujen investointeihin, jotka eivat valittdmdasti tuota kustannussadstoja tai
jotka muuten eivat ole valttdmattdmia kunnan ydintoimintojen kannalta. Taloustilanne ei ole viela
kuitenkaan ollut riittava ohjauskeino uusiin yhteistyon tapoihin.

ICT-kehitys — Teknologinen kehitys on ollut hyvin nopeaa. Hallinnon toimintatavat ja kulttuuri ja
ohjelmamainen tydote sopivatkin huonosti teknologisiin kehityshankkeisiin. Toteutusten tulisi olla
nopeampia ja toimintatavoiltaan ketterdmpid. Ohjelma ei ole monissa kohdin pystynyt hyodyntd-
madn uusimpia ratkaisuja ja siksi on jouduttu tekemdadn pdadllekkaisia ratkaisuja. Hankkeet ja kdyt-
téonottavat organisaatiot eivdt ole voineet jdddd odottamaan yhteisid ratkaisuja. Samoin markki-
noille on syntynyt vastaavia yksityisid palveluita, jotka heikentavat julkisella rahoituksella tuotettu-
jen palveluiden tarvetta ja kayttdastetta. Niilld osa-alueilla, joissa palveluja syntyy markkinaehtoi-
sesti, julkishallinnon omaa "kilpailevaa” kehitysty6td voidaan muutenkin pitdad kyseenalaisena. Jul-
kishallinnon rooli tulisi olla palvelujen syntymisen mahdollistaja. Tdma edellyttad ennen kaikkea
datan avaamista, avoimia rajapintoja ja innovaatioita tukevia hankintamenetelmida. Nama ndko-
kohdat on tuotu esiin jo ohjelman toisessa arvioinnissa.

Kuntakentdn rakenteelliset vuudistukset — Sade-ohjelman aikana on ollut kdynnissd useita kuntara-
kenteeseen liittyvid reformeja: Paras-hanketta seurannut Kataisen hallituksen kuntarakenneuudis-
tus ja viimeisimpdnd SOTE-uudistus. Mikadn ndistd muutosohjelmista ei toteutunut tavoitteidensa
mukaisesti. Ndmd& muutosprosessit ovat kuitenkin heijastuneet SADe-ohjelmaan ja ennen kaikkea
kuntien halukkuuteen ottaa kdyttédn uusia ratkaisuja. Monia uudistuksia on viivAstytetty odotet-
taessa rakenteellisten vudistusten toteutumista. SADe-ohjelman mahdollisuudet vaikuttaa tilan-
teeseen ovat olleet kaytdnndssd olemattomat.
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3 Ohjelman organisointi

Tassa luvussa on tarkasteltu ohjelman johtamista ja organisointia sekda eri-
tyisesti ohjelmatason toiminnan merkitystd SADe-ohjelman tulosten ja vai-
kutusten nakokulmasta. Mitd lisdarvoa ohjelmamuotoinen toiminta loi?

3.1 Ohjelman organisointimalli

Ohjelman alkuvaiheessa ohjelman organisointi- ja johtamismalli sai kovaa kritiikkia. Ohjelman or-
ganisointimallia pidettiin sekavana, raskaana ja yliorganisoituna lukuisten tyéryhmien ja tiimien
takia. Tdma heijastui vahvasti ohjelman kdynnistymiseen ja alkuvaiheen tydhodn. Vaikka organisoin-
timallia kehitettiin ohjelman kuluessa, alkuvaiheen ongelmat ndkyivat jossain mdadarin ohjelman lop-
puun saakka. Ohjelmaan muotoutui raskas ja moniportainen johtamismalli. Lisdksi koko ohjelman
kannalta kriittisin vaihe — palvelukokonaisuuksien valinta - tehtiin tuona aikana. Tédma oli suurin
yksittdinen padatds, joka lopulta madritti merkittdvasti ohjelman tuottamia hyotyjd.

Ohjelman toiminta jatkui jonkinasteisen sekaannuksen vallassa vuoteen 2011 saakka, jolloin tehtiin
merkittavid pddtoksid uudelleen organisoitumisesta ja jolloin my&s koko ohjelman tiimi vaihtui.
Samana vuonna myds VM:n hallinnon- kehittdmisosaston IT-toimintojen organisoinnissa tehtiin
merkittdavid muutoksia keskittdmalla KuntalT ja ValtlT —toiminnot uuden ICT-johtajan alaisuuteen.

HALKE:n tekemat linjaukset loppuvuonna 2011 antoivat ohjelmalle uuden alun yhdessd jo aikai-
semmin samana vuonna tehtyjen pddtdsten kanssa. Alkuperdinen vuoden 2009 asettamispadtds
korvattiin 24.2.2012 vudella asettamispddtdkselld ja ohjelman toimikautta jatkettiin vuoden 2015
loppuun saakka. Ohjelman toiminta stabiloitui ja organisointimalli muovautui sellaiseen muotoon,

jossa se enemmadn tai véhemman sdily koko ohjelman loppuun saakka.

Hanketason johtamisessa keskeisessd asemassa olivat ohjelman alusta Idhtien ns. klusteriryhmat,
jotka toimivat muodollisesti hankkeiden ohjausryhmind. Kaytanndssd klusteriryhmat toimivat poik-
kihallinnollisina keskusteluryhming, jotka seurasivat kehitystyén etenemistd. Klusteriryhmien rooli
tosiasiallisesti kytkeytyi siis sidosryhmien sitouttamiseen, laaja-alaiseen keskusteluun ja tiedon va-
littamiseen. Klusteriryhmien merkitys ja rooli puhututti koko ohjelman ajan siitd huolimatta, etta
rooli ja tehtdvat madriteltiin yhdessa hankkeiden kanssa, hyvaksyttiin ohjelman johtoryhmadalle ja
kaytiin lapi klusterien kanssa. Monet kokivat ryhmien roolin ja aseman kokonaisuudessa epdselvdksi

ja toiminnan tehottomaksi.
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3.2 Ohjelmatason toiminnan merkitys

Keskeisin ohjelman organisoitumiseen liittyva kysymys koskee sitd, mita lisdarvoa ohjelmamuotoi-

sella toiminnalla saavutettiin.

Ohjelmalla oli kdynnistyessddn useita tavoitteita ja periaatteita, jotka tukivat organisoitumista
ohjelmaksi (pelkkien erikseen rahoitettavien hankkeiden sijaan). Ohjelmassa muun muassa kehitet-
tiin yhteisid toimintamalleja ja tukipalveluita. Yksi keskeistd tukipalveluhankkeista oli suomi.fi -
portaalin uudistaminen, johon myds Yrityssuomen oli mddard yhdistyd. Ajatuksena oli ettd kehitet-

tavat palvelut integroituvat osaksi suomi.fi —portaalia.

Toimintamallityd jai hyvin irralliseksi palveluiden kehitystydstd. Kaytdnndssa yhteisten toiminta-
mallien kehitystyd ei integroitunut osaksi ohjelmassa kehitettdvia palveluita, vaan tydn tulosten
hyddyntdminen oli satunnaista. Osin tahan vaikutti myds hankkeiden eritahtiset aikataulut.

Tukipalvelut puolestaan pddatettiin irrottaa ohjelmasta kun ohjelma uudelleen asetettiin vuonna
2012. Taustalla tukipalvelujen irrottamiseen ohjelmasta oli erityisesti se, ettd hankkeita rahoitettiin
tuolloin monelta momentilta ja tdma aiheutti sekaannusta. My6s hankkeiden eriaikaisuus ja ylipdd-
taan tarve yllapitad Suomi.fi:n kaltaisia palveluita oli keskustelussa mukana. Lisdksi ohjelmassa
haluttiin keskittyd ohjelman kannalta olennaiseen sisdltéon eli palvelukokonaisuuksien kehittdmi-

seen.

Edelld mainitut seikat ja padtdkset typistivat ohjelmatason toiminnan merkitystd oleellisesti. Oh-
jelman keskeisend tavoitteena oli saattaa palvelukokonaisuudet tehokkaasti maaliin, mutta palve-
lukokonaisuuksien vdlilla ei kdytdnndssa ollut yhteistydtd. Ohjelmatason toiminnan keskiéon jdi
kontrollointi- ja raportointifunktiot. Lisdksi ohjelmatasolla tehtiin kaikille yhteistd viestintdd ja

markkinointia.

Ohjelmatason toiminnan merkitys puhutti alusta I&htien. Ministeriot toivoivat ohjelman alussa,
ettd ohjelmasta tulisi puhdas rahoitusinstrumentti ilman varsinaista ohjelmatason toimintaa ja
ohjausta. Ohjelmatason toiminnan koettiin luovan hallinnollista taakkaa, mutta ei luovan lisGarvoa
palveluiden kehitykselle. T&md& ndkemys eli hankkeissa vahvana ohjelman loppuun saakka. Kun
poikkihallinnolliset ja ohjelmatason kehityshankkeet pddttyivat, ohjelmatoiminnan keskeiseksi sisdl-
I6ksi jai hankkeiden seuranta- ja hallinnollinen tuki sekd ohjelman markkinointiviestinnan toimenpi-
teet.

3.3 Ohjelman toimintatavat

Vaikka ohjelmatason toiminnalla ei ollut useimpien sidosryhmien ndkemysten mukaan suurta mer-
kitysta ohjelman tuloksille ja vaikutuksille, toi ohjelma uusia ja ammattimaisempia projektihallinnan
tyokaluja ja kaytantdja hankkeiden tueksi. Ohjelmassa hankkeet pakotettiin yhteiseen projektihal-
linnan ja raportoinnin malliin (koski kokonaishanketta, ei hankkeiden osaprojekteja). Taltd osin oh-

jelman voidaan katsoneen tukeneen yhteisen projektihallinnan kulttuurin levidmistd ministeridissd.
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Talla oli kuitenkin mydés kddntdpuolensa. Projektihallinnan ja -raportoinnin malleihin suhtauduttiin
itseisarvoisesti. Hankkeet tuottivat suuren madardn suunnitteludokumentaatiota ja raportteja, jot-
ka tehtiin "koska ohjelmassa vaadittiin ne tehtdvaksi”. Tdmadn seurauksena suunnittelun ja rapor-
toinnin asiakirjat erkaantuivat yhd enemman todellisuudesta. Syntyi erillinen raportoinnin maailma
ja todellisuus. Suunnitelmat sisdlsivat tavoitteita ja toimenpiteitd, joita ei endd tosiasiassa ollut
olemassa ja raportointi tehtiin yhteiselld mallilla suhteessa suunnitelmiin, jotka eivat endd heijas-
taneet oikeaa tekemistd. Tama tekeminen koettiin hankkeissa usein hyvin turhauttavaksi ja vievan
aikaa "oikealta tekemiseltd”.

Hyvanda esimerkkind kiinnittymisestd projektijohtamisen tydkaluihin niiden itsensd vuoksi — ei hyo-
tyjen - oli kustannushyotyanalyysit. Kustannushyotyanalyysit toteutettiin vaiheessa jossa padtok-
set oli jo tehty eikd analyyseilld ollut mitddn vaikutusta endd siihen toteutetaanko hankkeet vai ei—-
"ne tehtiin koska ne piti tehdd”. Kaiken lisdksi analyysit vield pdivitettiin ohjelman viimeisend vuon-
na "koska oli aikaisemmin padtetty ettd ne pdivitetadn”.

Vaaditun raportoinnin madrad heijastaa toisaalta poikkihallinnollisen ohjelman vaikeuksia valtion-
hallinnossa. Olemassa olevat ohjauksen ja seurannan vdlineet ja tietojdrjestelmat eivat mahdollista
esimerkiksi talouden seurantaa hallinnonrajojen yli ohjelmatasolla. Taltd osin ohjelman raportointi-
vaatimukset hankkeille heijastelevat ennen muuta poikkihallinnollisen projektitoiminnan hankaluut-
ta. Toisaalta juuri tdma seikka heikensi myds ohjelmatason toiminnan merkitystda ylipaataan.

Hankkeen toimivat hyvin itsendisesti omissa siiloissaan.

Riskienhallinta

Ohjelma ja sen hankkeet ovat systemaattisesi tunnistaneet ja analysoineet riskeja aivan ohjelman
kdynnistymisestd alkaen. Ensimmdisend vuonna riskilistaus tehtiin arvioitsijoiden tekeman riskien-
hallinnan mallin pohjalta. Riskienhallinta on puuttunut tdrkeisiin operatiivisiin asioihin ja ohjelma
etenemisen kannalta keskeisiin nivelkohtiin (esim. kdyttédnotto). Tydssd on puututtu pddosin oikei-

siin asioihin ohjelman operatiivisen etenemisen tueksi.

Ohjelmatasolla on kdsitelty isoja IGpdisevid riskeja. Ohjelmatason analyysissa kiinnitettiin erityistd
huomiota loppukauden kayttéonottovaiheeseen kdsittelemdalld mm. hyvien kdytantdjen levittdmis-
td, hankeohjausta ja palvelujen omistajuutta. NGma ovat olleet viimeisen vuoden aikana keskeiset
teemat. Ohjelmatason riskienhallinta on nostanut johtoryhmdn ja hankkeiden tietoisuuteen ja kdsi-
teltdvaksi keskeisia asioita, jotka muuten olisivat voineet arkitydssa jaada perustyon jalkoihin. Han-
ketasolla kyse on ollut operatiivista hankkeiden hallintoa ja kyseisten palveluiden tuotantoa ja kayt-
tédnottoa koskevista asioista.

Ohjelmatason riskienhallinnassa ei ole puututtu ohjelman ydinhaasteisiin, kuten palveluiden hyodyl-

lisyyden varmistamiseen. Sen sijaan hanketasolla riskind on kdsitelty esim. palveluiden tarpeisiin

vastaavuutta.
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4 Tulokset ja vaikutukset

Tama luku kokoaa ohjelman tulokset kuvaten ensin tuloksia ohjelman Iapi-
leikkaavien periaatteiden kautta. Taéman jalkeen on kdsitelty omissa luvuis-
saan ohjelman viiden hankkeen tavoitteita, etenemistd seka tuloksia ja hyo-
tyja.

4.1 Tulosten saavuttamiseen vaikuttaneet tekijat

Valtaosa haastatelluista - niin hankehenkilosté kuin oh- "Toiminut siiné mielessé hy-

vin ettd on pystytty osoit-
tamaan ettd asioita voidaan
ja kyetddn tekemddn kun on
riittdvdn voimakas yhteinen

jelmaa ldheltd seuranneet sidosryhmdat — toivat esiin oh-
jelman merkityksen esimerkkind uvudenlaisesta tekemisen
tavasta ja kulttuurista. Ohjelma vahvisti uudenlaista pro-
jektihallinnon kulttuuria hallinnossa. Vaikka ohjelma on
kestdnyt pitkadn, on se pystynyt sdilyttdmadn tekemisen
jannitteen ja julkaisemaan joukon tdrkeitd palveluita. tahto id suunta.”
Ohjelma on tuottanut paitsi pohjaa jatkotoiminnalle, niin

arvokasta kokemusta ja oppeja ohjelmatoiminnan ja poikkihallinnollisen tyén haasteista.

Vaikka osa palveluista valmistui hyvin viime metreilld, voidaan ohjelman ansioksi laskea se, etta
kaikkien hankkeiden palvelut valmistuivat pddasiassa suunnitellusti. Ohjelman tulokset muodostu-
vat pddasiassa hankkeiden tuottamien palveluiden kautta. Hankekohtaisia tuloksia on kdsitelty
alaluvissa 4.3.1. alkaen. Ohjelmalla on lisdksi muita hankkeiden ja ohjelmatason toiminnasta synty-
neitd tuloksia ja ohjelmasta on seurannut useita muita sdhkdisten palveluiden painoarvoon ja toi-

mintatapoihin liittyvia tuloksia.

Varsinaisten suunniteltujen tulosten lisdksi hankkeissa on "Ohjelma on ollut erittdin

toteutettu paljon selvityksid ja edistetty teemaa muu- merkittéva kokonaisuutena.”

toin. NGma ovat olleet luontevia laajennuksia toteutus-

suunnitelmaan. Hankkeiden resursseilla on pystytty val- R oo R R
Ensimmadinen iso ponnistus,

ettd tehtiin keskitetysti tdil-
laista toimintaa.”

mistelemaan my®ds tulevia palveluita. Vaikka niiden totu-

tus onkin siirtynyt muun toiminnan ja rahoituksen piiriin.

Ohjelman tavoitteet saavutetaan vain osaksi. Moni oh-

jelman keskeisista periaatteista ja tavoitteista saa kuitenkin jatkoa Sipildn hallituksen strategiassa.
Digitalisaatio on tdssd leikkaavana teemana. Vuosille 2015-2019 on asetettu tavoitteeksi luoda
kayttajalahtoiset, tuottavuutta ja tuloksellisuutta nostavat digitaaliset palvelut. Tama sisaltdd
monta SADe-ohjelmalle tuttua alatavoitetta ja myods tyon kdynnistdmisen tavan. Ydinteemoiksi on
nostettu esim. kayttdjalahtdisyys, hallinnon rajojen ylittdminen ja palveluiden tarjoaminen yhden
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luukun periaatteella. Kehittdmistarpeita digitalisaation edistdmiseksi on kerdtty valtionahallinnos-
ta ja kunnista, menetelmd muistuttaa myos SADe-ohjelman alussa toteutettua osallistavaa tar-
peiden kartoituksen kierrosta.

Tulosten saavuttamisen haasteita

Palvelut ennen infraa - Ohjelman tulosten saavuttamista "Tésté on keskusteltu mo

neen kertaan. Jatettiin infra
tekemadttad ja keskityttiin
vaati monissa palveluissa lagjemman taustatyén ja rat- palveluihin. Ei kiinnitetty
kaisuja kuin oli aluksi osattu arvioida. Nama tekijat ovat ~Nuomiota toimintaproses-
hidastaneet useiden palveluiden valmistumista. Samoin siin."

on hidastanut ohjelman keskittyminen palveluihin vaikka
nditd taustoittavaksi tarvittua arkkitehtuuriin ja infraan
liittyvid ratkaisuja ei oltu tehty. Palveluiden kehittdminen

yhteisratkaisujen hyddyt jdivat useissa tapauksissa saa-
vuttamatta kun nditd ei oltu tehty valmiiksi ja ohjelman aikana tehtdvaksi suunnitellut ratkaisut

viivastyivat.

Elinkaariajattelun puute - Hankkeiden tuottamat palvelut ovat tuotoksia, joista ei automaattisesti
seuraa tuloksia eikd vaikutuksia. Hankkeet ovat kdsitelleet monia palveluita projekteina jotka pddt-
tyvat kun palvelu valmistuu. Palveluita ei ole suunniteltu niiden elinkaaren kannalta. Kayttéénotto
sekd palveluiden yllapidon ja kehittdmisen mallit ovat olleetkin ihan jokaisen hankkeen haasteena.
Viel@ ohjelman puolessa vdlissd valtaosalle palveluita ei oltu varmistettu kayttédnoton ja levittdmi-
sen prosessia eikd ylladpidon ja kehittdmisen malleja. Ohjelma on loppuvaiheessa edellyttanyt hank-
keilta kayttédnoton ja levittdmisen suunnitelmat, muutoin nditd tuskin olisi laadittu kaikissa hank-
keissa talla tarkkuudella. Palveluita, jotka ovat hankkeiden mukaan hyddyllisid, on jouduttu osittain
'myymadn’ kdyttéonottajille. Tehty markkinointi ja kuntakierrokset olisivat varmasti olleet tarpeen
vaikka kaikille palveluille olisi ollut osoitettavissa vahva tarve. Nyt kuitenkin osittain valittyi ajatus,
ettd osaa palveluista pitdd markkinoida esim. kunnille. Jos palvelu olisi ndille hyddyksi, ottaisivat ne
palvelut todenndkdisesti hyvin aktiivisesti kdyttédn. Sama ilmié on ollut ndhtdvissd myos kehitta-
vissd organisaatioissa: jos palvelu on kdyttdjille ja sen tuottavalle organisaatiolle hyddyllinen, on
sen levittdminen ja kehittdminen palvelun omaistavan organisaation ndkdékulmasta tarkoituksen-
mukaista. Joidenkin palveluiden vahdinen kiinnostavuus on ndkynyt sekd tuottavassa organisaati-
ossa ettd kayttodnottavassa kohderyhmdssa. Hyvin onnistuneita hankkeita yhdistadakin vahva tar-
veldhtoisyys. Palvelun tuottaneet organisaatiot ovat tunnistaneet tarpeen ja palvelut ovat kiinnit-
tyneet organisaatioiden toimintaprosesseihin.

Hallinnon jéykét rakenteet ja hitaat toimintamallit — Arvioinnissa on |dpi ohjelman todettu, ettd
hallinnon moniportainen ja eri laajaa yhteistydverkostoa kokoava ohjelmatoiminta ei tue sdhkois-
ten palveluiden tuotantoa. Tadmd on korostunut ohjelman loppukaudella kun monet toteutukset
ovat viiv@styneet eikd yhteisiad ratkaisuja ole juuri syntynyt, vaikka ndille oli tarvetta. Tarvemaarit-
telyn, suunnittelun ja toteutuksen tulisi sijoittua mahdollisimman Idhelle palveluiden kayttgjia. Osa
vaiheista pitdisi myos toteuttaa yhteistydssa loppukdyttdjien kanssa.
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Hankintoihin ja yritysvaikutuksiin ei kiinnitetty huomiota -

Ohjelman vuonna 2009 mdadritetyssd toimintamallissa on ore . .
' 70 miljoonalla olisi ollut

merkittdva ja kumulatiivinen
vaikutus suomen it-

linjattu kdytettdvdn innovatiivisia hankintamalleja vusien
ratkaisujen kehittamiseksi. Lisdksi hankintojen merkitys
innovaatioiden mahdollistajana on vahvistunut kansalli-
sen kilpailukykypolitiikan teemana ohjelman aikana. Han-  markkinoihin.

kinnat on kuitenkin tehty pddasiassa perinteisesti tilaa-

jan mddritysten mukaisesti sen sijaan ettd ne olisivat antaneet yrityksille uudenlaisia mahdollisuuk-
sia tuotekehitykseen ja ratkaisuihin. Ohjelma ja sen hankkeet eivat ole juuri tarkastelleet ohjelman
yritysvaikutuksia, vaikka merkittdva osuus budjetista on kdytetty ostopalveluihin. Kun ohjelmassa
on pyritty uusiin ratkaisuihin, olisi tehdyilld hankinnoilla voitu kannustaa yrityksia tuotekehitykseen.
Ndin samalla rahalla olisi luotu yrityksille tuotekehityksen ja innovaatioiden luomisen mahdollisuus.
Toisaalta hankintojen uudenlaiset toteutusmallit vaativat osaamista ja jonkin verran henkildresurs-
seja, ohjelman puitteissa tdma ei kaikissa tapauksissa olisi varmaan ollut toteutettavissa.

Tuloksia tukeneet seikat

Sitoutunut henkilésté - Ohjelmaa tuki hyvin resursoitu henki-  "T&ssé oli ehkd enemmén
[6st6. SADe-tiimi on kerdannyt laajasti kiitosta sitoutumisesta innostusta |°pussa kuin
ja hyvastd tyostd. Samoin hankkeiden projektipadllikoitd ja alussa.”
muuta henkildstdd on pidetty tulosten saavuttamisen keskei-

send tekijand. Kummallakaan tasolla ei ole valtytty henkildvaihdoksilta mutta muutoksia ei voi valt-

tdd ja ne on pyritty hoitamaan mahdollisimman sujuvasti.

Ohjelmakauden vakaana jatkunut rahoitus - L&pi hallituskausien ulottunut ohjelmarahoitus on ollut
keskeinen selkdranka toteutukselle.

Ohjelma- ja projektitydn opit — Ohjelmassa on luotu uusia ohjelma- ja projektityén ohjaamisen, seu-
rannan ja raportoinnin kdytdntdja. NGma ovat ryhdistdneet laaja-alaista hajautettua tyotd ja tuo-
neet tyohdn ennustettavuutta. Erityisen tdrkedd on ollut hankkeiden kéyttéénottoon ja yllapitoon
liitttyva systemaattinen tuki. Kaikki hankkeet eivdt varmasti olisi nostaneet elinkaaren ja hydtyjen
kannalta hyvin tdrkeitd teemoja agendalleen riittdvdsti ilman ohjelmajohtamisen tuomaa vaati-

musta.

Hankkeiden tarvelédhtdisyys — Parhaimmat tulokset ja hyddyt on ndhtdvissd palveluista, joille on
ollut osoittaa selvd tarve ja jonka kdyttdajdkunta on hyvin tiedossa. Esimerkiksi laaja Oppijan palve-
lut -hanke on tehty vastaamaan suoraan tarpeisiin ja tdmdn omistajuudesta ja saavutettavista
hyodyistd ei ole ollut epdselvyyttd. Toinen esimerkki, tdmad yksittdisestd palvelusta, on Sote-
hankeen kumppanikehittdmishanke Palveluseteli- ja ostopalveluhanke. T&mdn toteutus on Idhtenyt
sen kdyttéonottavien ja toteuttaneiden kuntien tarpeesta.
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Ohjelmaa lépileikkaavat teemat

Hallinnon rajojen ylittédminen - Ohjelman alussa tavoitteisiin on kirjattu ettd ohjelma tuottaa hallin-
non rajat ylittavid palvelukokonaisuuksia. Tastd luovuttiin jo palveluiden valinnassa, palvelut olivat
hallinnonalojen sisdisid, ei asiakasndkdkulmasta hallinnon rajat ylittdvid prosesseja ja kokonaisuuk-
sia rakentavia. Jalkikateen voidaan spekuloida silld, onko osallistuneiden ministerididen johto ollut
riittdvan sitoutunutta. Jos ohjaus poikkihallinnolliseen tyéhon olisi tullut johdosta olisi paine tehdd
aitoa yhteistyotd ollut voimakkaampi.

Yhteistyd — Ohjelman toimintamallit ja rakenteet ovat vaa- " YhteistySkyvytto-
tineet hankkeilta yhteistyéta hallinnonalojen sisdllé ja niiden  myyttd ndhtdvissd pal-
valilla. Yhteistyd molemmilla tasocilla on vaatinut ja luonut i°“°"

uusia toimintatapoja. Yhteistyd hallinnonalojen sisdlla ei ole

ollut vutta, mutta kaikissa hankkeissa ohjelman kautta sy- n"gADe ohjelma tehnyt

kylld hyvdda yhteistyalle,
osataan kyseenalaistaa
omaa tekemistdi ja aja-
tella laciemmin."”

vennettiin aiempaa yhteistydtd. Sen sijaan yhteistyd hallin-
nonalojen vdlilla on ollut pdaasiassa tdysin uvutta. Kumman-
kaan yhteisty6tason ei koettu yltdneen aivan tavoitellulle
tasolle.

Hankkeiden sisalld klusterityhmdt ovat koonneet eri toimijat. Valtaosan klusteriryhmistd koettiin
kuitenkin toimineen melko passiivisesti ohjelmakauden alkuvuosista asti. Niiden jasene t eivat valit-
tdneet omien organisaatioidensa ja toisaalta hankkeiden viesteja toivotulla tavalla. Toki erinomai-
sia esimerkkeja klusterien toiminnasta on my&6s paljon. Hankkeissa on ollut myds osatoteutuksia ja
palveluita, jotka ovat ohjanneet hallinnonalojen eri toimijoita yhteistyohon.

Hankkeiden valista yhteisty6td tuettiin myods projektipadllikks- "Ajattelin otté projek

tipadllikkokokouksissa
kerrottaisi tilannekat-

tiimin kokouksilla. Tama kokosi kunkin hankkeen operatiiviset
vastuuhenkilét. Tadmdn mallin  kerrottiinkin  tutustuttaneen
hanketoimijoita toisiinsa ja tatd kautta luoneen pohjaa yhteis-
tyolle. Silti vield viimeisend ohjelmavuonna todettiin ettd muut sauksia, on kuitenkin
hankkeet ovat jadneet hyvin vieraiksi eikd niiden palveluita juuri enempi tiedotustilai-
tunneta. Yhteisen keskustelun koettiin projektipadllikkétiimissa suus.”

toimineenalkuvuosina loppukautta paremmin.

Hankkeiden valiseen yhteistydhdn on koko ohjelmakauden ajan oltu jossain madrin tyytymattomid.
Hankkeet eivat ole niinkadn osoittaneet kritiikkia ohjelmatiimille, vaan tdma on kohdistunut hank-
keisiin itseensd. Yhteistydn vaikeuden taustalla ovat perinteiset hallinnonalojen rajat, joiden ylittd-
misen koettiin edelleen olevan vaikeaa. Yhteisty6td ovat estdneet tai hidastaneet myds yhteistyo-
hon sopivien palveluiden keskindinen erivaiheisuus. Sekd hallinnonalojen sisdinen ettd vdlinen yh-
teistyd on vaatinut monissa asioissa enemman aikaa ja tdtd kautta sen toisaalta ndhtiin myds hi-
dastaneen toteutusta. Tdssda heijastuu kuitenkin tottumattomuus ja yhteistydn vaatiman hallinnol-

lisen tydn arveltiin kevenevdn tdman jatkuessa.

Yhteistyohon kohdentuneista pettymyksistd huolimatta tehty tyd luo pohjaa tulevalle kehittamis-
tyolle. Hankekohtaisissa kunnille kohdennetuissa kysymyksissa kdsiteltiin myds ndkemyksid tulevan
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sdhkdisten palveluiden kehittdmisen organisoimistavasta. Ndissd isoja kokonaisuuksia, yhteistydta
ja erityisesti kansallisesti keskitettyd palvelutuotantoa pidettiin parhaana ratkaisuna.

Asiakasndkékulma - Asiakasndkékulman huomioiminen on "|T- on liian irrallaaan muus-

arantunut ohjelmakauden aikana. Ohjelman kdynnistys- . oo
P : : Y 4 ta tekemisestda.”

vaiheen palveluvalinta tehtiin suurelta osin virkamiesten
nakemyksiin perustuen. Tdssd ei kuunneltu loppuasiakkaita ™ i kaikki hank-
vaan pddtdkset tehtiin organisaatioissa, jotka eivdt paa- un perin kaikkien han
asiassa edes tydskentele asiakasrajapinnassa. Asiakasnd- keiden ei pitiinyt olla minis-
kékulman painotus oli tuolloin julkishallinnon palvelutuo- teridvetoisia.”

tannossa muutoinkin melko kevyttd. Asiakastarpeen aito

huomioiminen on kuitenkin noussut julkisessa palvelutuotannossa aiempaa aidommaksi ja t&dmd
kehitys ndkyy myos SADe-ohjelmassa. Ohjelman aikana on esim. palvelumuotoilun kdyttdminen
tarpeentunnistamisen tydkaluna noussut trendiksi ja myds jo arkipdivdistynyt. Isoa muutosta ku-
vaa se ettd valmiiden palveluiden sijaan osa kdyttdjaryhmistda on valmis palveluiden yhteissuunnit-
teluun. Hankkeet ovatkin perustaneet esim. asiakasryhmid, jotka ovat osallistuneet palveluiden
suunnittelusta niiden toiminnallisuuden arviointiin. Toisaalta asiakasldhtdisyyden vahvistamisen on

ndhty vievdn enemmadn aikaa ja vaatineen resursseja.

SADe-hankkeen raportissa yhden luukun palvelut —periaate on nostettu yhdeksi keskeiseksi linjaa-
vaksi periaatteeksi. Suomi.fi ja YritysSuomi.fi —palvelut olivat luoneet perustan talle kayttdjalahtoi-
selle tavoitteelle. Ohjelman kaynnistyttyd tama ndkékulma kuitenkin heikkeni. Yritys-Suomi-palvelu
toimi pohjana Yrityksen palvelut —hankkeessa tuotetuille palveluille ja tatda kautta yritysten palve-
luiden kokoaminen yhden osoitteen alle sai jatkoa. Kansalaispalveluiden osalta SADe-ohjelmassa ei
kokoavaa yhden luukun periaatetta jatkettu. Tahdn tarpeeseen vastaa 2014 kdynnistetty KaPA-
ohjelma.

Yhteentoimivuus - Yhteentoimivuuden toteuttaminen osoittautui koko ohjelman aikana hyvin
haastavaksi. Hankkeilla on ollut useita samantyyppisid tarpeita, joiden ratkaisuja olisi voitu ainakin
jossain madrin soveltaa eri toimijoiden tarpeisiin. Yhteiset ratkaisut on kirjattu toteutussuunnitel-
maan. Niiden toteutus kuitenkin viivastyi paljon eivatkd yksittdiset palvelut voineet jadda odotta-
maan, muutoin taas ndiden toteutus olisi mydhdstynyt. Myds ohjelmassa tuotettujen palveluiden
keskindinen erivaiheisuus on ollut keskeinen yhteisten ratkaisujen estdja.

4.2 Ohjelmassa tuotettujen palveluiden rahoitus ja kustannushyodyt

SADe-ohjelman rahoituskehys on noin 70 miljoonaa euroa. Se jakautuu ohjelman koordinaation ja
ohjelman seitseman hankkeen kesken. Rahoitusta on hankkeissa kdytetty palvelujen kehittdmiseen
ja pilotointiin. Asiakaskdyttodnoton tukeen on mydnnetty erillispddtoksin rahoitusta.
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SADe-ohjelman budjetin jakautuminen

Asiakaskdyttsoton tuki ,Osallistumisympdristd

Ohjelmakoordinaatio 6%

6%
6%
Etapalvelut \

3%

Kansalaisen
yleisneuvontapalvelu
3%

Yrityksen
palvelukokonaisuus
20%

Sosiaali- ja terveysala
palv. kok
20%

Ohjelman kayttéon tarkoitetusta madrdrahasta 50 % koottiin madardrahasiirroin kuntien valtion-
osuuksista ja 50 % muilta valtion budjetin momenteilta. Ohjelman lahtékohtana oli, ettd yhteisilla
ratkaisuilla ja palvelutoiminnan kehittdmiselld aikaansaadaan tuottavuushyoétyjd laajasti julkiseen
hallintoon. Ohjelman alkuvaiheessa kuntien rahoitusosuus puhutti paljon, mutta perusteeksi todet-
tiin, ettd ohjelmassa tuotetuilla palveluilla parannetaan keskeisesti juuri kuntien tuottavuutta.

Ohjelman tuottavuuspotentiaalin katsottiin realisoituvan ennen muuta kahdella eri tavalla:

1. Prosessien kehittdmisestd syntyvdn toiminnallisen tuottavuuden kautta (mm. henkildtyon
sddstot)

2. Yhteisistd ratkaisuista ja hankkeista saatavilla tuottavuushyddyilld (esim. yhteisesti tuotettu
tukipalvelut).

Kumpikin ndistd jai suurelta osin toteutumatta ohjelman toimeenpanossa tehtyjen valintojen seu-
rauksena. Ensinndkin ohjelmassa kehitetyiksi palveluiksi valikoitui valtaosin sellaisia hankkeita, jot-
ka ovat (kuntien) tuottavuuden ndkdkulmasta véhemman keskeisid. Esimerkiksi kuntien toiminnan
kannalta keskeiset sote-palvelut kohdistuivat tuottavuuden ndksékulmista marginaalisiin kysymyk-
siin. Toiseksi osa ohjelmaan alunperin sisdllytetyistd sahkodisen asioinnin ja hallinnon tukipalveluista
(sahkoisen asioinnin alusta, kansalaisen asiointitili ja Suomi.fi-portaali) siirrettiin ohjelman uudel-
leenorganisoinnin yhteydessd (HALKE:n linjaus 8.12.2011) valtiovarainministerion linjaorganisaa-

tion.

Ohjelmassa kustakin palvelusta on laadittu kustannushyoétylaskelmat, joissa on tarkastelu palvelun
tuottamia hyotyja julkiselle hallinnolle sekd kansalaisille.
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Laskelmilla pyrittiin perustelemaan tehdyt investoinnit ohjelmaan valittuihin palveluihin. Tama |ah-
tokohta nakyi vahvasti laskelmissa. Yhtadltd ne tehtiin koska ne piti tehdd - ei siksi ettd ne olisivat
ohjanneet pddatoksentekoprosessia — toiseksi laskelmat piti saada ndyttamaadn, ettd valitut palve-
lut ovat kannattavia investointeja (pddatds palveluiden valinnasta oli tehty ennen kustannushyoty-
laskelmien laadintaa). Tdma johti paitsi epdrealistisiin oletuksiin, myods sellaisten laskelmien laati-
miseen joita on kdytdnnéssd mahdoton tehdd ("mikd on demokratian arvo?"”) .

Laskelmat pdivitettiin ohjelman viimeisend toimintavuonna. Peruste tdallaisten laskelmien pdivitta-
miselle ohjelman loppuvaiheessa on epdselvd. Paisti ettd on epdselvédd mihin tietoa ajateltiin hyo-
dynnettdvan, oli kustannushyoétylaskelmien soveltumattomuus useisiin SADe-ohjelman palveluihin

todettu jo aiemmin.
Kustannushyodtylaskelmien keskeiset ongelmat liittyvat kolmeen eri tekijadn:

1. Kayttajamadria koskevat oletuksiin
2.  Kustannuksia/hy6tyjen maarad koskevat oletuksiin
3. Hyodtyjen ja sadstojen syntymisen logiikkaan

Monen palvelun osalta kdyttajdmadrid koskevat oletukset ovat osoittautuneet aivan liian optimis-
tisiksi. Vaikka useat palvelut ovat vasta kdayttéonottovaiheessa tai ollut kdytdssa hetken, on jo nyt
selvad ettei palveluissa padstd edes ldhelle kustannushyotyanalyyseissa oletettuja kayttdgjamaaria
(mm. etdpalvelut, tarkkailija, yleisneuvontapalveluy, liiketoimintasuunnitelma.)

Kayttdjamadrien ohella monessa laskelmassa tehdyt oletukset kustannusten ja hydtyjen maardstd
ovat vahintdankin spekulatiivisia. Esimerkiksi Harava palvelun laskelmassa yhden kyselyvastauksen
arvoksi on mddritelty 25€.

Hyotyjen ja sGdstdjen syntymisen logiikka ja niissd tehdyt oletukset ovat myds monissa laskelmissa
vaikeasti ymmdrrettavid /perusteltavia. Esimerkiksi yleisneuvontapalvelussa oletetaan kustannus-
sddstojad syntyvdn siitd, etta hdtakeskukselle tulee 40 % védhemman vadradn paikkaan soittoja.
Lisdksi laskelmassa oletetaan, ettd hatdkeskusten budjetin pienenemisen tuottamat sddstdt kat-
sotaan yleisneuvontapalvelun tuottamaksi hyoddyksi.

Oleellista on kuitenkin se, ettd koko kustannushydtyanalyysin lahtokohta on monille SADe-
ohjelmaan valituille palveluille vieras. Vaikka SADe-ohjelman |adhtékohtana oli prosesseja sdhkdis-
tamalla aikaansaada kustannussddstoja julkishallinnolle, useiden ohjelmaan valittujen palveluiden
keskeiset tavoitteet olivat toisaalla — ennen muuta niilld pyrittiin parantamaan kansalaisten osal-
listumis-, vaikuttamis- ja tiedonsaantimahdollisuuksia (mm. tarkkailija, palveluvaaka, vuokratieto-
palvelu, spontaani asiakaspalaute, demokratia.fi —palvelut).

Johtuen palvelujen luonteesta julkishallinnon kustannushyddyt eivat tule olemaan kokonaisuudes-

saan merkittdvid: valtaosa hyddyistd tulee kansalaisille ja yrityksille ja hyddyt ovat luonteeltaan
laadullisia. Merkittavimmat kustannushyddyt tulevat realisoitumaan oppijan palveluissa.
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4 3 Hankkeet

Tdassd luvussa on kuvattu hankkeiden taustat, tavoitteet, etenemisen keskeiset huomiot ja lopuksi
tulokset ja hyodyt.

Kuten menetelmat -luvussa on kuvattu, on jokaiselle hankkeelle suunniteltu omat, tdmdan hankkeen
arviointia parhaiten tukevat menetelmat, hankkeiden erityispiirteet huomioiden.

4.3.1 Etapalvelut

Etdpalvelulla tarkoitetaan viranomaispalvelua videoneuvottelulaitteiden tai tydasemien vi-
deoneuvotteluohjelmistojen vdlityksellda. Etdpalveluhankkeen tarkoituksena oli tuottaa kansalaisille,
yrityksille ja yhteisoille uusi, asiakasldhtdinen ja kustannustehokas asiointikanava koko julkiseen

hallintoon sisdltden kunnat, valtion palveluntuottajat, Kelan ja muun vdalillisen valtionhallinnon.

Tausta ja tavoitteet " Etépalvelukanava

Hankkeen alkuperdisend tavoitteena oli saattaa mahdollisim- muodostuu vuoteen
man suuri maadrad julkisia palveluja asiakkaiden (kansalaisten, 2014 mennesséd Yh'

yritysten ja kolmannen sektorin) saataville etapalvelujen kaut- deksi volyymiltaan

merkittdvdksi ja yh-
teen toimivaksi julki-
sen hallinnon asian-
tuntijapalvelujen tar-

joamisen kanavaksi.”
- Hankesuunnitelma

ta. Etdpalvelut suunniteltiin toteutettavan kahdessa vaiheessa:
ensin yhteispalvelupisteiden kautta ja myédhemmin asiakkaiden
suoralla padsylla omilta laitteiltaan. Alkuperdisend tavoitteena
oli padsta etdpalvelun laajaan kdyttoénottoon vuoden 2013
loppuun mennessd. Kun hanketta padtettiin jatkaa tammi-
kuussa 2013 vuoden 2015 loppuun saakka, asetettiin tavoit-
teeksi, ettd etdpalvelu laajenee 285 yhteispalvelupisteeseen
vuoteen 2014 mennessd ja kdyntiasiointia vaativista palveluis-
ta 85% on tarjolla etdpalveluna. Tavoitteenasettelua muutettiin merkittavdsti vuonna 2014. Tallsin
todettiin, ettd etdpalveluiden levidminen jGd SADe-ohjelman jdlkeiseen aikaan ja tapahtuu Aspa-
toimintamallin levigGmisen myo6td (sittemmin hallitus linjasi ettei Aspa-toimintamallia viedd eteen-
pdin). Hankkeen painopiste siirtyi ns. kotikdyton kehittdmiseen. Vaatimusmaadrittely kotikayttorat-
kaisun osalta valmistuikin lokakuussa 2015. Vuonna 2014 pdivitettyyn hankesuunnitelmaan oli kui-
tenkin jGtetty edelleen tavoitteeksi, ettd kotikaytdssa pdastan 10 000 tapahtumaan vuodessa vuo-
teen 2015 mennessd, vaikka kaikille oli selvad ettd tama tavoite on epdrealistinen.

Tavoitteiden saavuttaminen

Etdpalvelut-hanke jGi kauas hankkeelle alun perin asetetuista tavoitteista ja hankkeen pitkdn kes-
ton vuoksi (hanketta pohjustaneet esiselvitykset tehtiin jo vuonna 2007) myds aika ja teknologinen
kehitys ajoi jossain mddrin tavoitteenasettelun ohi. Esimerkiksi Idhtokohtana ollut jaottelu yhteis-
palvelupisteissd tapahtuvaan etdpalveluun ja toisaalta kotikdytt6on on liudentunut: kiinteitd vi-
deoneuvottelulaitteista ollaan luopumassa kaikissa etdpalvelupisteissd ja palvelua kdytetddn jat-
kossa vastaavalla tyopoytdratkaisulla kuin kotikdytossakin.
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Talla hetkella etapalveluja on (jossakin laajuudessa) saatavilla 58 yhteispalvelupisteessd. Hankkeen
vaikutusmahdollisuudet palveluntuottajien palveluvalikoimaan eri pisteissd oli rajallinen ja saatavi-
en palvelujen mdard vaihtelee merkittavdsti palvelupisteittdin. Kayttdmdaddrat ovat kokonaisuudes-
saan hyvin alhaisia. Etdpalvelun kayttdasteet vaihtelevat nollasta muutaman prosenttiin (tavoite
20%).

Kotikayttod kokeiltiin laajasti eri palvelutuottajien palveluissa suoraan kansalaisille vuonna 2015.
Mukana kuntatoimijoista oli Ahtdri, Vantaa ja Turku. Kokeiluissa saatiin hyédyllisid havaintoja pal-
velun jatkokehitykseen mm. loppukdyttdjien kaytettdvyysvaatimuksista sekd toiminnallisista vaa-
timuksista ja tietoturvavaatimuksista.

Hankkeen eteneminen

Etdpalvelut-hanke uvudelleen organisoitiin kevadalla 2014. Tadmdan jalkeen hanke keskittyi kotikdyton
kehittdmiseen. Yhteispalvelupisteissd tapahtuvan etdpalvelun edistdminen jatettiin Aspa2014-
hankkeen vastuulle. Tavoitteeksi ohjelman loppukaudelle asetettiin kotikdytdén Proof-of-
Conceptien (POC) toteuttaminen. Tosiasiallisesti kotikdytdn saamisesta tuotantokdyttdon siis
luovuttiin jo tdssd vaiheessa. POCit saatiin toteutettua suunnitelman mukaisesti.

Hankkeen tulokset ja hyddyt

Hankkeen konkreettisena tuloksena on 58 yhteispalvelupisteessa saatavilla olevat etdpalvelut. Vi-
deolaitteisiin tehdyt investoinnit eivat ole osoittautuneet taloudellisesti kannattavaksi ja niitd ol-
laan korvaamassa ohjelmistopohjaisilla ratkaisuilla. Kotikdyttdkokeilusta saatiin kokemusta nykyis-
ten palveluiden toimivuudesta ja haasteista. Niiden pohjalta hankkeessa tehtiin teknologiakatsaus,
kdsikirja ja vaatimusmdadrittely kotikayton etdpalveluratkaisun hankintaan. Tata tietopohjaa voi-
daan hyédyntdd jos/kun mydhemmin hankintoja ollaan toteuttamassa.

Yhteenveto ja johtopddatékset

Etdpalvelut-hanke oli yksi SADe-ohjelman budjetiltaan pienimmistd hankkeista. Hankkeen koko-
naiskustannukset olivat noin 2,3M€. Hankkeen liikkeellelahtd oli hidasta ja aika ehti monella tapaa
ajaa alkuperdisten suunnitelmien ohi. Hankkeessa kehitettiin ohjelmistopohjainen etdpalveluratkai-
su, joka levitettiin yhteispalvelupisteisiin. Kotikdytdssd ei padsty kayttéonottovaiheeseen. Kokeiluis-
ta saatiin kuitenkin arvokasta tietoa tulevaisuuden kotikayttoratkaisun hankintaan.

4.3.2 Yleisneuvontapalvelu

Tausta ja tavoitteet

Valtiovarainministeridon Kansalaisen yleisneuvontapalvelu -hankkeessa tuotettu palvelu Kansalais-
neuvonta on VM:n ohjaama ja Valtiokonttorin tuottama, vuoden 2013 marraskuussa avattu neu-
vontapalvelu, joka tarjoaa neuvontaa puhelimitse ja sGhkdisten palvelukanavien kautta.

Palvelun padtavoitteena on luoda julkishallinnon palvelujen loppukdayttdjille keskitetty neuvontapal-
velu, joka ohjaa kansalaisen oikean viranomaisen luokse ja vastaa kansalaisten julkishallinnon pal-

veluja koskeviin yleisimpiin yleisluonteisiin kysymyksiin sekd tukee sdhkdisen asioinnin ja hallinnon
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tukipalvelujen kdytossa. Kansalaisneuvonnan palvelukanavia ovat puhelin, sdhképosti ja sdhkdinen
yhteydenottolomake. Palvelun taustalla on tarve vahentad hdtakeskukseen soitettuja turhia soit-
toja ja luoda Suomesta puuttunut viranomaisten palveluihin keskitetysti ohjaava palvelunumero.

Tavoitteiden saavuttaminen

Palvelulle on asetettu 50 000 kayttdjan vuosittain tavoite. Ensimmadisend toimintavuonna kavijoita
oli noin 12 000. Toisen toimintavuoden tavoitteena oli tuplata ensimmadisen vuoden yhteydenotto-
madarat. Ensimmaisen vuoden jalkeen palvelu on Ighes nelinkertaistanut kavijamadaransd. Vuoden
2015 aikana kayttdjia on ollut 3000-4000 kuukaudessa, eli pidemman tahtdimen kdyttajatavoite
tullaan lIdhes saavuttamaan nyt toisena toimintavuonna.

Palvelulle asetettu tavoite perustuu palvelua yllapitavan Valtiokonttorin laskelmiin sekd syksylla
2015 valmistuneeseen ulkopuoliseen selvitykseen palvelun kuormituksen kestosta. Tdma on lasket-
tu tydhon rekrytoidun 11 henkildon kdytettavissd olevan tydmdadrdn mukaan ja arvio tarpeesta pe-
rustuu muiden viranomaisneuvontapalveluiden kdavijamadrien vertailuun. Kavij@maard ei siis perus-
tu arvioituun aitoon tarpeeseen, koska tdtd ei ole voitu palvelun ollessa uusi laskea ennalta. Alku-
vaiheessa palveluhenkilostolla on ollut liian vahan tehtdvid ja se on ollut alikuormitettu. Tama on
korjaantunut yhteydenottojen mdardn noustua. Yhteydenottojen tavoitetta pitdd pystyd jatkossa
nostamaan kun uusia palveluita kohdennetaan Yleisneuvontaan.

Hankkeen eteneminen

Koska palvelu kayttdéonotettiin [dhes kaksi vuotta ennen ohjelmakauden padttymistd, on sitd voitu
kehittdd ja kayttdjamadria merkittavasti kasvattaa vield ohjelmakauden aikana. Kansalaisneuvon-
taa onkin kytketty uusia palveluita kdyttajamadarien nostamiseksi. Tdma kehitystyd neuvontapalve-
luiden keskittdmiseksi on kustannustehokasta.

Kansalaisneuvonta jatkuu normaalisti ohjelmakauden jalkeen. Resursoitu palveluhenkil6sto jatkaa
tyotdnsa. Palvelun markkinointiviestintd siirtyy ohjelman padtyttyd Valtiokonttorin tehtavaksi.
Hanke on tehnyt tiivistd yhteistyotd KaPA:n kanssa ja palvelu tullaan integroimaan osaksi tatd.
Kansalaisneuvontaa tullaan myés kehittadmadan KaPA:n ohjelmakaudella.

Hankkeen tulokset ja hyddyt

Hatakeskuslaitokseen ohjautuvien sinne kuulumattomien puheluiden saavuttaminen on ollut kan-
tavana ajatuksena alusta alkaen. T&mdn onnistumista on hankala arvioida. Soittajien ohjaaminen
toiseen numeroon vaatisi hyvin mittavaa markkinointia ja yhteisty6 tassd Hatdkeskuslaitoksen
kanssa ei ole tdysin onnistunutta.

Yleisneuvontapalvelu on saanut asiakastyytyvdisyydestd molempina vuosina erittdin hyvat arviot.
Vuonna 2014 vahintddan 90 % oli tyytyvdisid saamiinsa neuvoihin, palvelutilanteeseen ja jonotusai-
kaan. Vuonna 2015 madrat olivat vain muutamaa prosenttiyksikkdd pienemmdat. Palvelun haas-
teena on alusta asti ollut sen markkinointi eli halutun kohderyhmdan tavoittaminen. Taéma jatkuu
varmasti myds palvelun seuraavissa vaiheissa. Nyt kyselyyn vastanneet kdyttajat olivat saaneet
tiedon palvelusta hyvin erilaisista IGhteistd, mm. eri viranomaispalveluiden verkkosivuilta ja sosiaa-
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lisesta mediasta. Yhtd painotusta ei kuitenkaan ole. Palvelun kumppaneina olevat viranomaistahot
nakivat palvelun kriittisemmin. Reilun kolmasosan mielestd palvelu antaa hyvin vastauksen yleis-
luonteisiin kysymyksiin ja valittad yhteydenottoja toimivaltaiselle virkamiehelle. Vain kolmasosa piti
sdhkdisten palveluiden ddrelle ohjaamista palvelun vahvuutena.

Kansalaisneuvonnasta saavutettavissa olevat hyddyt kasvavat sitd mukaan kun tahan linkitetadn
uusia neuvonta- palveluita. Palvelu voi my&s toimia joidenkin viranomaispalveluiden ruuhka-aikojen

tukijana.

Yhteenveto ja johtopddatékset

Palvelu on kayttéonotettu lahes kaksi vuotta ennen ohjelmakauden padttymistd ja se on Idhes saa-
vuttanut kdyttajatavoitteensa.

Vuoden 2014 arvioinnin tarkein suositus koski kdyttajamadrien kasvattamista. Vaikka kayttaja-
madrdat ovat nyt kasvaneet hienosti, on palvelun potentiaali edelleen tdssd. Kokoavaan palveluun
voitaisiin keskittdd yhad vusia sdhkosisten palveluiden tukipalveluita. Palvelun toiminta ja kehittdmis-
tarpeet tuoneet esiin tarpeen viranomaisten neuvontapalveluiden nykyistd tiivilmmmadn yhteistyostd.
Kehittdmistd olisi jarkevdd tehdd yha keskitetymmin jatkossa.

4.3.3 Osallistumisymparisto

Tausta ja tavoitteet

Osallistumisympdristo-hanke (OSY) modernisoi osallistumisen verkkotyékaluja ja -prosesseja help-
pokayttoiseksi tyckalupakiksi kansalaisille, jarjestoille ja viranomaisille. Pelkan tekniikan sijasta kyse
on laajemmasta toimintatapojen muutoksesta. Hankkeen tausta on demokratiapoliittisessa selon-
teossa.

Hankkeen tavoitteena on hankesuunnitelman mukaisesti:

* Saada aikaan sellaiset verkko-osallistumisen menetelmat ja kanavat, joiden vdlityksella
kansalaiset voivat ilmaista mielipiteensd valmisteltavana olevista asioista, kdydd punta-
roivaa (deliberatiivista) keskustelua, nostaa omia ndkdékulmiaan ja teemojaan esille yhteis-
kunnallisessa keskustelussa, valmistelussa ja padatdksenteossa sekd saada vaikuttamisen
kokemuksia ja eldmyksid.

* Tarjota kayttdgjille helppokdyttdinen ja heiddn omiin tarpeisiinsa radtdlditavissa oleva palve-
lukokonaisuus, jonka sisaltdja ja sovelluksia voi julkaista ja kdyttdd myés muissa verkkopal-
veluissa.

* Tavoitteena on pilotoida ja ottaa kayttéon osallistumisympdriston toteutettavat palvelut.

Tavoitteiden saavuttaminen

Hankekokonaisuus toteutti kaikki hankesuunnitelmassa sek& muissa suunnitelmissa toteutetut
palvelut. Hankekokonaisuuden tuottamia palveluita ovat:
* demokratia.fi (joka kokoaa ylleen sdhkoéisen vaikuttamisen palvelut)
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e otakantaa.fi
¢ kansalaisaloite.fi
e kuntalaisaloite.fi seka

* |ausuntopalvelu

Kansalaisaloite.fi —palvelun sekd otakantaa.fi —palvelun kdyttd on ollut aktiivista. Kuntalaisaloite.fi
—palvelun ja lausuntopalvelun osalta kdyttdjadmadrdt ovat toistaiseksi jadneet tavoitteistaan.

Hankkeen eteneminen

Alkuperdinen hankesuunnitelma oli laadittu hankkeen esiselvitysvaiheessa vuonna 2010. Ensimmai-
set keskeiset palvelut on toteutettu pddasddantodisesti alkuperdisen hankesuunnitelman mukaisesti.
Hanke on jonkin verran muuttunut toiminnan edetessd ja hankkeen pdivitetyssd suunnitelmassa on
tehty erditd muutoksia sekd palvelujen sisdltdd on muutettu vastaamaan kayttdjien tarpeita. Pal-
veluiden jatkokehitykseen on saatu lisarahoitusta SADe-ohjelmalta.

Hankkeen tulokset ja hyddyt

Hankekokonaisuudessa on tuotettu kaikki suunnitellut palvelut. Palvelujen keskeiset hyddyt liittyvat
kansalaisten osallistumismahdollisuuksien paranemiseen. Varsinkin kansalaisaloite.fi —palvelu on
ollut merkittava kansalaisaloitteiden laadinnan mahdollistaja ja vaikuttanut kansalaisaloitteita
koskevaan lainsaddantéon. Palvelukokonaisuuden teettdmien tutkimusten mukaan enemmistd
kansalaisista olisi kiinnostunut tekemddn kansalaisaloitteen ja ndkee palvelun parantavan demo-
kratiaa.

Kuntalaisaloite.fi palvelun sekd lausuntopalvelun kdytéstd on vield toistaiseksi vdihemmdan koke-
muksia. Keskeisten suurimpien kuntien ja kaupunkien haastatteluissa todettiin, ettd periaatepad-
t6s palvelujen kdytostd jatkossa on kuitenkin tehty ja palveluita pidetadn erittdin tarkeind.

Yhteenveto ja johtopddatékset

Osallistumisympdristot —hankekokonaisuuden palvelut ovat tarpeellisia demokratian ja osallistu-

mismahdollisuuksien kehittdmisen nakdékulmasta. Palvelujen yhteiskunnallinen hyoty riippuu niiden
kayttajamaaristd. Kayttajien aktivointi, markkinointi ja viestintd tulee ndissa palveluissa olemaan
jatkossakin keskeista.

4.3.4 Oppijan palvelut

Tausta ja tavoitteet

Oppijan palveluiden tavoitteena on tuottaa kattavasti opiskelua ja siihen hakeutumista, oppimista
ja urasuunnittelua tukevia sdhkdisia palveluita. Palvelukokonaisuus on asiakaslahtdinen, yhtendinen
ja kustannustehokas palvelukokonaisuus, joka tukee sektorirajat ylittavien tys- ja toimintatapojen
kehittdmistd ja syntyy olemassa olevista ja kehitettdvistd uvusista palveluista sekd niiden tuottami-
sesta tukevista tietojarjestelmistad.
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Oppijan palveluiden suunnittelun Idhtokohtana oli vuonna 2010 tehty palvelukeskeiseen arkkiteh-

tuuriin

perustuva kattava esiselvitys, jossa tunnistettiin merkittdvimmat muutostarpeet aiempiin tietojar-

jestelmiin ja vaatimukset hallinnonalan toimintatapojen muutokseen.

Tavoitteiden saavuttaminen

Oppijan palvelut on saavuttanut kaikki sen keskeiset tavoitteet. NGitd ovat sekd kayttdja- ja kavi-
jdmadriin seka palvelujen toteutukseen liittyvdt tavoitteet. Kaikki haku- ja valintavaiheen palvelut
on toteutettu suunnitellusti. Koulutustiedon verkkopalvelu (opintopolku.fi) toimii koulutustarjon-
nan ja koulutustiedon portaalina sekd vayldnd haku- ja valintapalveluihin. Edelld mainittujen lisaksi
opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjille on toteutettu ePerusteet —palvelu. Siihen sisaltyy myos Ops-

tyokalu, joka toimii paikallisten opetussuunnitelmien laatimisen ja julkaisemisen alustana.

Hankkeen eteneminen

Oppijan palveluiden kehittdmistyd on pysynyt aikataulussaan. Oppijan hanke on toteutettu kette-
ralla kehitysmallilla. Yhta poikkeusta lukuun ottamatta kaikki hankkeessa suunnitellut eri palvelut
on saatu toteutettua.

Haastattelujen mukaan hankkeen edetessd on tullut vastaan myds tilanteita, joissa on jouduttu
kehittdmadn sellaisia taustapalveluita, joita ei ole aiemmin valtionhallinnossa ollut Ndistd esimerk-
keind voidaan mainita jatkuva toimintatapojen kehittdminen, sanastotyd, avoin ldhdekoodi, ja koo-
distopalvelu. Lisdksi opetuksen ja koulutuksen jarjestdjien toimintatapojen muutoksen haasteet
ovat luoneet hankkeelle aikataulupaineita. Lisdksi palvelujen kéytdn volyymi, tai vaikka yksittdisten
oppilaitosten toiminta, ovat aiheuttaneet yksittdisia teknisid haasteita.

Lainsddddannon valmistelu ja esimerkiksi tutkintojen perusteiden muutokset ovat edenneet saman-
aikaisesti palvelukokonaisuuden toteuttamisen kanssa. Tdma on tarkoittanut merkittavia riskeja
toteutuksiin ja kayttéonottoihin sekd edellyttanyt joustavuutta kehittdmiseen.

Hankkeen tulokset ja hyddyt

Hankkeen hyddyt ovat merkittavat. Kaikki palvelut ovat tdlla hetkelld otettu kdyttodn. Hakeutujan

palvelut ja valintavaiheen palvelut koetaan palvelujen kdyttdjien nakdkulmasta toimiviksi ja hyodyl-
liseksi. Opetuksen ja koulutuksen jarjestdjille on kdytdssa ePerusteet ja eOps-tydkalut, jotka helpot-
tavat opetussuunnitelmien ja tutkintojen perusteiden hyddyntdmistd. Ops-tydkalun avulla opetuk-

sen ja koulutuksen jarjestdja voi laatia, julkaista ja pdivittdd perusopetuksen ja ammatillisen koulu-

tuksen paikalliset opetussuunnitelmansa séhkdisesti.

Kansalaisen nakdkulmasta koulutustieto- ja tarjonta on koottu yhteen paikkaan
(www.opintopolku.fi) ja palvelun kdytdn volyymi on merkittdvd. Arvioinnin haastattelujen perus-

teella opintopolku.fi —palvelua voidaan hyddyntdd laajasti eri toimijoiden (opetuksen ja koulutuksen
jarjestqajat, opiskelijat, TE-hallinto) parissa.
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Oppijan palvelut luovat kustannushydtyjd useilla eri osa-alueilla. Ne tehostavat eri kouluasteiden
hakeutumis- ja valintavaihetta. Tadman lisdksi oppijan palvelut ovat mahdollistaneet kahdeksan-
toista muun jarjestelmdn alasajon vuosien 2013-2014 aikana.

Oppijan palveluiden yhteydessd on toteutettu todennetun osaamisen rekisterin ensimmdinen vaihe:
suoritusrekisteri sdhkdisia haku- ja valintapalveluita varten. Suoritusrekisteri valmistui vuoden 2014
opiskelijahakuja varten. Suoritusrekisteria laajennetaan todennetun osaamisen rekisteriksi vuosina

2015-2018 opetus- ja kulttuuriministerion ohjauksessa.

Opetushallitus toteuttaa laajennuksen ja yllapitad Oppijan hankkeessa tehtyd palvelukokonaisuut-
ta.

Yhteenveto ja johtopddatékset

Oppijan palvelut ovat SADe-rahoitteisista palveluista kdyttajamadriltadn ja hyodyiltadan laajimpia.
Palvelukokonaisuuden onnistumista on edesauttanut keskitetysti toteutettu kansallinen palvelu,
joka mahdollistaa kansalaisille ja koulutuksen jarjestdjille yhden luukun periaatteen sdhkosisend pal-

veluna.

4.3.5 Rakennettu ympadristo ja asuminen

Tausta ja tavoitteet

Rakennetun ympdristdn ja asumisen palvelukokonaisuudessa (Asumisen ja rakentamisen ePalvelut)
kehitettiin asumiseen ja rakentamiseen liittyvid lupa-, haku-, tieto- ja analyysipalveluita verkossa.

Palveluiden tavoitteena on avata vusia mahdollisuuksia osallistua ympdristén kehittamiseen,
parantaa kansalaisten mahdollisuuksia |6ytdd tarpeitaan vastaava asunto sekd keventdd
hallinnollista taakkaa. Hankkeen edetessd palvelut tarkentuivat seuraaviin nelj@édn ryhmadn:

Rakentamisen palvelut - Lupapalvelut (lupapiste.fi) ja Energiatodistuspalvelu

Asumisen palvelut - Vuokra-asuntojen hintatietopalvelu, ARA-tukipalvelu

Elinympdristén tietopalvelut - Vahtipalvelu Tarkkailija, Kyselypalvelu Harava, Tietopalvelu Liiteri
Yleiskdyttoiset palvelut - Yleinen karttaliittyma

Seuraavassa on tarkemmin katsottu palvelukohtaisia tavoitteita ja niiden saavuttamista.

Tavoitteiden saavuttaminen

Rakennetun ympdristdn ja asumisen hanke saavutti keskeiset tavoitteensa, mutta kdyttédnotot

viivastyivat muutamissa palveluissa.

* Asuntojen vuokratietopalvelu on ollut kaikkien kdytettdvissa toukokuusta 2012 alkaen. Pal-
velussa on mukana suurimpien yksityisten vuokranantajien vuokratiedot.

* Lupapiste-palvelu on ollut kdytdssd kesdstd 2013 |Iahtien. Palvelu kattaa kaikki tavoitteessa
madritellyt lupatyypit.
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* Harava-palvelu on ollut kdytossd vuodesta 2013 alkaen.

* Liiteri-palvelu tullaan ottamaan kaytté6n vuoden 2015 aikana. Talla hetkella pilottikaytos-
sd. Kayttédnotto on viivastynyt.

* ARA-tukien kdasittelyjarjestelma otettiin kdyttéon helmikuussa 2015.

* Energiatodistuspalvelu otettiin kaytt6on toukokuussa 2015. Palvelu mydhdstyi tietojdrjes-
telmdlain vuoksi.

* Tarkkailija-palvelu on ollut kdytettdvissd vuodesta 2013 alkaen.

* Yleinen karttaliittymd& (www.paikkatietoikkuna.fi) otettiin kdyttéén 2013 ja sitd hyddynne-
tadn lahes kaikissa Asumisen ja rakentamisen ePalveluissa. Sitd voidaan vapaasti hyédyn-
tdd myos muissa palveluissa.

Hankkeen eteneminen

Hanke on edennyt pddosin suunnitellussa aikataulussa. Hankkeen alkuperdisend tavoitteena oli,
ettd kaikki palvelut olisivat kaytdssd vuonna 2014. Palveluilta on toteutettu sekd kokonaistoimituk-
sena ettd perinteiselld budjettirahoitteisella mallilla, jossa kehitystyo ja ylldpito tapahtuu hallin-
nonalan virastoissa. Perinteiseen malliin verrattuna kokonaistoimitukset ovat osoittautuneet te-
hokkaaksi tavaksi lapi viedd hankkeet sovitussa aikataulussa. Toimintamallilla on kuitenkin ollut

muutamia kaantépuolia.

Ensinndkin toimintamallissa on ministerion rahoituksella kehitetty yhdelle yritykselle tuote kilpai-
luille markkinoille. Vaikka palvelut on toteutettu avoimen ldhdekoodin periaatteella, toimintamalli
tukee monopolin ja vahvan toimittajariippuvuuden syntymistd markkinoille

Toiseksi ministerion rahoituksella kehitetty ja markkinoitu tuote jad yrityksen omaisuudeksi. Sopi-
musvelvoitteiden jalkeen yritys voi tehdd tuotteella mitd se haluaa. Kaytanndssd on mahdollista
siis, ettd yritys agjaa palvelun valittdmadasti alas tai muuttaa hinnoittelua merkittavasti.

Edelld mainitut riskit eivdt ole vain teoreettisia, vaan joidenkin palveluiden kohdalla jopa todenna-
koisid.

Hankkeen tulokset ja hyddyt

Hankkeen tulosten ja hydtyjen arvioinnissa on huomioitava, ettd osa palveluista on otettu kayttoon
vasta vuoden 2015 aikana (energiatodistuspalvelu ja ARA-tuet) tai niitd ollaan vasta ottamassa
kayttoon (Liiteri). Ndiden osalta hydtyjen arviointi on tdssd vaiheessa aikaista.

Arvioinnissa toteutettiin kysely kuntien teknisen toimen johdolle, jossa heitd mm. pyydettiin arvioi-
maan palvelujen hyddyllisyyttd. Vastauksia saatiin yhteensd 75 teknisen toimen johtajalta.

Selkedasti hyddyllisimmaksi palveluksi vastauksissa arvioitiin Lupapiste. Tata arviota tukee myds

muu arvioinnissa kerdtty aineisto. Lupapiste oli my6s ylivoimaisesti parhaiten tunnettu palvelu.
Suurin osa vastagjista ei esimerkiksi tuntenut lainkaan Harava- tai Tarkkailija-palveluita. Harava-
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ja Tarkkailija-palveluille tekninen toimi on kuitenkin vain yksi (joskin keskeinen) kohderyhmd, joka on
tdssd syytd huomioida.

Tarkkailija-palvelu ollut yksi rakennetun ympdriston ja asumisen palveluiden suurimmista petty-
myksistd. Palvelulle ei ole |6ytynyt juuri kayttdjia ja kuntien kiinnostus on ollut véhdista. Tama tuli
esiin myds teknisen toimen johdon kyselyssd jossa yli 80 % niistd jotka tunsivat palvelun ei kokenut
sitd tarpeelliseksi Onkin hyvin todenndkoistd, ettd tarkkailija-palvelua ei tulla yllapitamadn SADe-
ohjelman sopimusvelvoitteiden padtyttya.

Harava-kyselypalvelulla on 55 kuntakdyttdjad ja 25 muuta organisaatiota. Teknisen toimen johdol-
le jarjestelma oli melko vieras: palvelusta ei ollut kuullut 56% vastaajista.

Asuntojen vuokratietopalvelu on niin ikdadn ollut hyvin vahaiselld kaytoélla. Kavijamaardt palvelussa
(n.100-200 pdivassa) ovat jonkin verran kasvaneet, mutta sivujen tiedon hyddyntdminen on istun-
tojen aikojen perusteella vahentynyt (istuntojen keskimdadrdinen kesto on alle puoli minuuttia).

ARA-tukien sdhkdinen asiointijarjestelmd ja energiatodistuspalvelu on otettu kdytté6n vasta vuon-
na 2015 joten niiden hyotyjd ei tdssd vaiheessa voida arvioida. Energiatodistuspalvelun osalta kes-
keinen kysymys on energiatodistuslainsddddanto ja sen mahdolliset muutokset tulevaisuudessa.

Liiteri palvelu tullaan ottamaan kayttédn vasta arvioinnin tekemisen jalkeen.

Yhteenveto ja johtopddatékset

Rakennetun ympdristdn ja asumisen palvelukokonaisuuden kokonaiskustannukset olivat noin
11,5M€. Hankkeen tuottamia hyotyjd ja kustannussddstdjd rajoittaa merkittavdsti monien palvelu-
jen vahdinen kaytto. Tarkkailija-, Harava- ja asuntojen vuokratietopalvelujen kayttémadrat ovat
erittdin vahaisid suhteessa odotuksiin. Niiden tuottamat kustannushyddyt ovat muutoinkin varsin
rajalliset. Hankkeen merkittavimmat hyddyt tulevat lupapiste-palvelun kautta, joka on ollut myos
palvelukokonaisuuden onnistunein toteutus. Asiointiprosessin sdhkoistdminen mahdollistaa kunnille
lupaprosessiin liittyvid sdastoja (keskimadrin noin 10-15% per kdsitelty lupa) jos jatkossa yhd
isompi osa luvista toteutetaan sdhkdisesti.

4.3.6 Yrityksen palvelut

Tausta ja tavoitteet

Yrityksen palvelut-hanke jatkaa TEM:ss@ vuonna 2002 kaynnistettyd Yritys-Suomi —palvelua. Hank-
keen tavoitteena on muuttaa yritysneuvonnan toimintaa siirtdmalla palvelut pddasiassa sahkoi-
seksi ja ndin vahentdd kasvotusten tapahtuvaa asiakaspalvelua merkittavasti. Yrityspalveluiden
sdhkoistamisen tavoitteet on ministeridssd asetettu korkealle, silla kaikki yrityspalvelut halutaan
siirtda sahkoiseksi. Verohallinto on vastannut Tydnantajavelvoitteiden osakokonaisuudeksi nime-
tystd, kolme palvelua kattavasta kokonaisuudesta.
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Yrityksen palvelut -hanke on epdsuorasti sidoksissa kuntapalveluihin. Yrityspalvelut kytkeytyvat
kuntien elinkeinotoimeen, mutta palveluiden hyédyntdminen vaihtelee kunnissa. Tatd voi hidastaa

se, etteivdt palvelut integroidu suoraan kunnan omiin palveluihin.

Tavoitteiden saavuttaminen

Hanke on toteuttanut suunnitellut palvelut. Aiemmin suunniteltuja ja viimeistdan vuoden 2015
alussa kayttdéonotettujen palveluiden lisdksi kdyttodnotetaan lokakuussa 2015 verkostotyodkalu,
joka tdydentdd asiakkaan ja yritysneuvojan tyétilaa. Muutoin vuoden 2015 toimenpiteet ovat kes-
kittyneet palveluiden levittdmiseen. Hanke on panostanut alueellisuuteen ja se kdsittad 68 seudul-
lista sivustoa.

Hankeen vaikutusten saaminen edellyttdd yrityspalveluhenkiléstén aktiivista kdyttdonottoa ja
myos asiakaskaytén tukemista. Noin puolessa kuntakyselyyn vastanneista kunnista olikin tukenut
yrityspalveluhenkilostdd siing, ettd ne kdyttdisivat palvelukokonaisuuden palveluita. Tama tuki on
pddasiassa ollut tiedottamista sekd yritysneuvojien ohjausta neuvontatilanteissa.

Hankkeen eteneminen

Hanke on edennyt padosin suunnitellusti. Pienid viiveitd on seurannut esim. teknisten ratkaisujen
ennakoimattomien viiveiden takia. Hanke on pystynyt myos kdynnistdmdadan uusien palveluiden
suunnittelua ja tdydentdmadn palveluita hankekautena. Ohjelmakauden pidentdminen oli tarkedad
tavoitteiden saavuttamisen ja palveluiden levittdmisen kannalta.

Hankkeen toteutus oli organisoitu alkuvuosina kahdeksi erilliseksi hankkeeksi ndiden kohderyhmien
mukaan: Yrityksen perustajan palvelukokonaisuus ja Tyénantajan palvelukokonaisuus. Nadma yhdis-
tettiin kuitenkin vuoden 2013 alusta TEM:n esityksestd. Perusteena oli esim. kahdesta hankkeesta
aiheutuvat hallinnolliset pddallekkdisyydet ja teknisten ratkaisujen synergiahyodyt. Veron hallin-
noima osuus jatkoi hankeen alaisena osakokonaisuutena, jolla on oli rahoitus. Paatds yhdistdmises-
td oli jarkevd. Tosin ulkopuolisella hankkeet ndyttaytyivat pddasiassa erillisind loppuun asti eikd
kaikkea suunniteltua yhteistyotd pystytty toteuttamaan.

Hankkeen perusldhtdkohta, eli yhteiskdyttdisten, monille yrityspalveluja tarjoaville toimijoille yh-
teisten tuotteiden ja palveluiden kehittdminen ministeriétasolta on haasteellista. Tatd on kuitenkin
korvattu osallistamalla yrityksid ja palveluneuvojia palvelujen suunnitteluun ja testaamiseen. Osal-
listamisen toimenpiteitd ovat olleet esim. vuodesta 2012 Oma Yritys-Suomi -palvelun kehittamisen
tukena toiminut yritysasiakasraati ja sosiaalista mediaa kdyttdanyt kehittdjayhteiso. Lisaksi kaytta-
jid@ on kuultu palveluiden tavoitteita ja vaatimusmaddrittelyitd asetettaessa samoin kun pilotointi-

vaiheissa.

Hankkeen tulokset ja hyddyt

Hanke on tuottanut suunnitellut palvelut, ison osan ndistd jo pari vuotta ennen ohjelmakauden
pddattymistd. Oma Yritys-Suomi ja Asikaspalvelun Oma Yritys-Suomi —palvelut eivat ole lanseera-
uksen jalkeen kuitenkaan enndttaneet vakiinnuttaa paikkaansa, eikd kdyttajamaaristd voida vield
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tehdd pitdvid johtopadtdksida. Selvad kuitenkin on, ettd ndiden kdyttdjamadria pitdisi pystyd kas-
vattamaan merkittavdsti, jotta ennakoidut hyddyt saavutettaisiin.

Kuntien elinkeinotoiminnasta vastaavilta henkililta kysyttiin syksylld 2015 sekd palveluiden tun-
nettuutta ettd hyddyllisyyttd. Kokonaisuudessaan jo tarjolla olevien sdhkdisten yrityspalveluiden
ndhtiin vastaavan yritysten tarpeisiin hyvin (50% vastaajista). Vain kymmenesosa arvioi, ettd ny-
kyisin tarjolla olevat sdhkoiset palvelut vastaavat yritysten tarpeisiin huonosti. Arviot huonosta
vastaavuudesta liittyvdt pddasiassa arvioihin palvelun kankeudesta sekd henkilékohtaisen neuvon-
nan tdrkeydestd. Parhaiten tunnettiin Oma Yritys Suomi -palvelu. Tatd pidettiin myds hyddyllisend
tai vahintadn jokseenkin hyodyllisend (yht 84%) palveluna. Myés Asiakaspalvelun Oma Yritys Suomi
—tyotila sekd palkka.fi olivat vastaagijille palveluina tuttuja. Oma Yritys Suomi ja Asiakaspalvelun
Oma Yritysta kiiteltiin puolestaan periaatteiltaan ja ajatukseltaan hyvind palveluina, mutta ndiden
kayttoonottoon kerrottiin liittyvdn haasteita ja osa vastaajista koki palvelun tysldand. Yrityspalve-
luiden kehittdmisessd, myods kyselyn tulosten mukaan, tulisikin keskittyd jatkossa nyt lanseerattujen
palveluiden toimivuuden kehittdmiseen ja kayttdjien tarpeiden huomioimiseen, ei uusien palveluiden
suunnitteluun.

Yksittaisten palveluiden toteuttamista isompia tuloksia ovat hallinnonalan yhteistydn vahvistumi-
nen, yhteisen palvelualustan luominen, yrityspalveluiden kokoaminen yhteen osoitteeseen ja moni-
puolisen toimijoiden mukaan raataldidyn tydskentelytilan luominen.

Yhteenveto ja johtopddatékset

Hanke on integroitu TEM:n aiempaan palvelutarjontaan ja sen palveluiden yllapito ja kehittdminen
on jarjestynyt luontevasti. Samoin TEM jatkaa yrityspalveluiden kehittdmistd hankeen jalkeen osa-
na omaa kehittdmistyotd ja eri rahoitusldhteitd kdyttden. Hanke on pitanyt kiinni yrityspalveluiden
yhden luukun -periaatteesta, tama tukee palveluiden saavutettavuutta ja luo pohjan jatkotydlle.
Palveluista saavutettavissa olevat hyddyt edellyttavat kuitenkin palvelun kdyttédnoton vahvista-
mista. Tdssd avainasemassa on yrityspalveluhenkilostd. Levittdmistd vahvistavaa ty6éta tulisi jat-
kaa ohjelmakauden jalkeenkin. Jatkossa voisi olla kannattavaa miettid yrityspalveluiden suunnitte-
lutydn irrottamista ministeriéstda. Vaikka hallinnonalalla ei ole osoittaa ilmiselvdd koordinoivaa vi-
rastoa tai toimielintd operatiivisesta suunnittelusta vastaamaan, pitdisi miettid muita hajauttavia,
asiakasrajapintaa nykyistd Idhempdnd olevia organisointitapoja. Strategisen ohjauksen on toki
tdarkedad olla ministeridssa.

4.3.7 Sosiaali- ja terveysalan palvelukokonaisuus

Tausta ja tavoitteet

Hankekokonaisuuden strategisesta ohjauksesta ja valvonnasta vastaa sosiaali- ja terveysministerio
ja operatiivisesta toimeenpanosta Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Kuntaliitolla on hank-
keessa merkittava rooli, se vastaa yhdessd THL:n kanssa kuntien vastuulla olevan kehitystyon tues-
ta, erityisesti viestinndn tuesta, kehittdjakumppanien verkottamisesta ja mm. kehittamistyon liit-
tdmisestd osaksi kuntasektorin kokonaisarkkitehtuurityota.
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THL hankkeen operatiivisena toteuttajana on hallinnonalan toimijoista varmasti luontevin, koska

THL esim. hallinnoi palveluiden tuottamiseen tarvittavia tietovarantoja. Vastuu tuotannosta ei ole

THL:n sisalla kuitenkaan ristiriidaton, koska THL on linjannut tuottavansa palveluita kansalaisille

vain vdlillisesti, ammattilaisten kautta.

Sote-hanketta taustoitti selvitys sektorin sdhkdisten palveluiden hajaantuneesta tarjonnasta. Pirs-

taloitunut palvelutuotanto oli haasteena lapi hankkeen ja vield pddtdsvaiheessakin, sekd tuottajien

ettd kuntalaisten ndkdkulmasta.

Tavoitteiden saavuttaminen

Hanke on kasittdnyt neljd kansallisesti kdyttoon-
otettavaa palvelua, nelja tukipalvelua ja kuusi
kehittdjakumppanuus-palvelua. Lisdksi tuloksiksi
voidaan mddrittd nelja kansallista mdaarittelytyo-
td. Kokonaisuus poikkeaa merkittavdsti muista
ohjelman hankkeista koska sote-hankkeessa on
ollut valtionavustuksilla rahoitettuja kehittdja-
kumppaniprojekteja.

Yhta lukuun ottamatta kaikki hankkeen itse tay-
sin tuottamat palvelut valmistuvat ohjelman vii-
meisen vuoden aikana. Kun tarkastellaan vain
tavoitteena olleiden palveluiden valmistumista, on
hanke p&adosin saavuttanut tavoitteet. Muuta-
masta palvelusta on tiettyjd osuuksia toteutta-
matta, nédma eivat kuitenkaan ole kriittisid eivat-
k& estd palveluiden kayttéda. Myés kehittaja-
kumppanuushankkeista neljd valmistuu vasta
syksylla 2015.

Hankkeen eteneminen

Vuoden 2015 alussa palvelut olivat yhta lukuun
ottamatta korkeintaan 60 % valmiusasteessa ja
puolet ndistd oli asetettu erityisseurantaan mer-
kittdvien poikkeamien takia. Tasta huolimatta
palvelut valmistuvat pddosin suunnitellusti ohjel-
man loppuun mennessd. Aikataulun viivéstyminen

on leimannut tyodskentelyd lapi hankkeen esiselvi-

Esimerkki kehittdjdkumppani-hankkeista
MIELENTERVEYSTALO

Kuvaus

Mielenterveystalo.fi on kaikille avoin psyykkistd
hyvinvointia edistdvd nettipalvelu, jossa on tietoa
aikuisten ja nuorten mielenterveys- ja pdihdeasi-
oista.

Toteutus

Mielentervystalo-palvelu oli HUS:in kehittdma ja
alueella kdytdssd oleva sdhkdinen palvelu ennen
SADe-ohjelman kehittdmiskumppanuutta. Muu-
toin palvelu ei ole juuri osallistunut sote-hankkeen
toimintaan.

Tulokset ja opit

Mielenterveystalo on kdytéssd koko maassa, Ah-
vanmaata lukuunottamatta. Palvelulla on noin
400 000 kayttajaa.

SADe-ohjelman rahoitus on mahdollistanut palve-
lun levittdmisen tiiviissd ajassa, ilman tatd rahoi-
tusta ei palvelu olevittdminen olisi vienyt monta
vuotta enemman. Lisdksi osallisuus SADe-
ohjelmassa on tuonut palvelulle levittdmistd tuke-
vaa uskottavuutta ja selkdnojaa.

Mielenterveystalon totetuttamista isdntdorgani-
saatiomallilla pidettiin hyvin tehokkaana tapana.
Kun kehittdmistydstd on vastaa yksi taho, ei aikaa
kulu laajan yhteydenpitoon ja lukuisten eri tarpei-
den yhteensovittamiseen. Tdmad on ollut myds
hyvin kustannustehokas tapa kun tydhon ei ole
tarvittu erillistd korodinoivaa organisaatiota.
Valmista palvelua on ollut hyva levittdd kun onnis-
tuneesta kdyttédnotosta on esimerkki.

tysvaiheesta alkaen. Esiselvitysvaiheen koettiin monen palvelun kohdalla kestdneen liian kauan.

Toisaalta moni palvelu tarvitsi ennakoitua mittavampaa madarittelyty6td ja tama vei laajan toimi-

jakentdn ja olemassa olevien palveluiden hajanaisuuden takia paljon aikaa ja resursseja. Monen

palvelun kohdalla suunnittelu ja toteutus olivat ennakoitua monimutkaisempia. Viiveen syy ei ole

niink&ddn hankkeen toimijoissa vaan sote-kentdn hajanaisuudessa. Suunnittelu olisi kuitenkin hyvin

todenndkoisesti voitu toteuttaa monessa kohdin tehokkaammin ja kokonaisuutta jo suunnittelu-
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vaiheessa rajaten. Hankkeen edetessd kaytiinkin keskustelua palveluiden karsimisesta ja priorisoin-
nista. Vaikka monen palvelun sisaltdd rajattiin, ei laajempaan karsintaan kuitenkaan paadytty silla
perusteella, ettd resurssit palveluiden vdlilla eivat olisi suoraan siirrettdvissa, eikd jonkin hankkeen
lopettamisen tai karsimisen ole ndhty tukevan priorisointia.

Kehittdjakumppanuus on pddasiassa tarkoittanut kuuden hankkeen osarahoittamista. Lisdksi
hankkeet ovat olleet velvoitettuja osallistumaan tiettyihin madrittely- ja kehittdmishankkeisiin.
Samoin hankkeet ovat saaneet tukea esim. kdyttettdvyystestaukseen ja Kuntaliiton organisoima
kehittdjakumppaneiden yhteistydverkoston on koettu tukeneen toteutuksia. Hankkeille suurin tuki
on kuitenkin ollut juuri hankkeen kautta saatu valtionavustus. Vaikka kokemukset kumppanuudesta
ovat olleet naille hankkeille hyddyllistd, on rahoituksen koettu tuovan hankkeiden ndkékulmasta
jonkin verran turhaa ja pddllekkdaista raportointia. Samoin osallisuus laajassa ohjelmassa on ndyt-
taytynyt hankkeille valilld ennakoimattomina vaateina ja kankeina toimintamalleina. Osa kokikin
ettd hanke olisi toteutettu vain oman organisaation voimin paljon ketterdmmin kuin nyt osana so-
te-hanketta. Toisaalta hankkeet pitivat isoon ohjelmaan kytkeytymistd tdarkednd sen tuoman pai-
noarvon ja huomion takia. Lisdksi palveluiden toteutus osana SADe sote-hanketta vahvistaa palve-

lujen levittdmistd ja lisda ndin vaikuttavuutta merkittavdasti.

Kunnille ja sairaanhoitopiireille tehdyssd kyselyssa
valtaosa vastaagjista toivoi palveluita tuotettavan
jatkossa yhd vahvemmin yhteistydssa ja keskitetys-
ti, myos kansallisella tasolla.

Hankkeen tulokset ja hyddyt

Suunnitellut palvelut valmistuvat pddasiassa suun-
nitellusti ohjelman loppuun mennessd. Ndistd saa-
vutettavat hyodyt jaavat kuitenkin suurelta osin
nahtdvaksi ohjelmakauden jalkeen. Erityisesti kaksi
seikkaa olisi varmistettava: 1) Lokakuussa 2015 oli
vield kahden palvelun yllapito- ja kehittdmismallit
vastuuttamatta, ndma tulee varmistaa, 2) palve-
luiden levittédminen, koska nédma ovat valmistuneet
niin lauden loppuvaiheessa ettei tatd ole enndtetty
laajamittaisesti tekemd&dn. Moni palveluista on
kayttoonotettu vain pilottikunnissa (esim. Hyvis-
kunnat). T&mad on usein pilotointialueeksi riittavag,
mutta ei riitd laajan vaikuttavuuden saavuttami-
seksi. Lisaksi hyvaksi todetut palvelut on syytd ja-
kaa kansallisesti.

Palveluiden lisdksi tarkeind tuloksina pidettiin toimi-
joiden verkostoitumista, yhteisid mddarittelyja ja
palveluiden yhtendistamistd. Hankkeen puitteissa
luodun kehittajakumppaniverkoston nahtiin luovan

m SADe-ohjelman arviointi

Esimerkki kehittajakumppani-hankkeista
PALVELU-JA OSTOPALVELUSETELI (PSOP)

Kuvaus

Sdhkodinen palveluseteli- ja ostopalvelujarjestelma
tarjoaa keskitetyn tietojdrjestelmdn palveluntuot-
tajaksi hakeutumiseen, palvelusetelien ja ostopal-
velutilausten luomiseen, palvelujen kdyttdmiseen
ja annetuista palveluista tehtdvaan tilitykseen
yksityisille palveluntuottdgijille.

Toteutus

Seitsemdn kaupunkia oli Turun johdolla pdaattanyt
jarjestelmdn toteutuksesta. Taéma olisi toteutettu
joka tapauksessa. SADe-ohjelman tuki on kuiten-
kin vauhdittanut toteutusta ja tukenut levittdmis-
ta.

PSOP:n edustajat ovat olleet velvollisia osallistu-
maan THL:n kehitdmisty6hon, esim. sote-
hankkeen arkkitehtuuritydhén. Yhteistyo tdssa oli
aluksi aktiivisempaa mutta on hiipunut sittemmin,
tdma oli ihan luontava kehitys. Lisdksi PSOP on
tehnyt yhteistyotd erityissti palautepalvelu-
hankkeen kanssa.

Hanke ei kuitenkaan hydtynyt yhteistyotd niin
paljon kuin alussa odotettiin. PSOP-hanke kdyn-
nistyi ja eteni nopeasti eikd yhteisid ratkaisuja

Tulokset ja opit

Kehittdminen kuuden kunnan yhteistyond oli jous-
tava ja tehokas muoto tuottaa palvelu. Yhteistyo
kokosi sekd suuren ettd pienen kunnan ndkemyk-
set ja ndin palvelusta saatiin eri tarpeita vastaa-
va. Toteutusmalli vaatii hyvin sitoutuneet osapuo-
let, muutoin pienemteiraforplaand hrke Berylgden.com
etu menetetddn. Mallia levitetddn talla hetkella
Kuntien Tieran ja Digian kautta.



pohjaa yhteistydlle myos jatkossa. Kuntaliiton rooli on ollut tassa merkittavd, se on verkottanut
kehittdmisprojekteja keskenddn ja huolehtinut etenemisen ja tulosten viestinnastd laajalle kunta-
kentdlle. Nama toimenpiteet ovat lisdnneet paitsi SADe-projektien keskindistd yhteisty6td niin
myds muiden sote-alan kehittdmishankkeiden vuorovaikutusta SADe-tydn kanssa ja ndin vihentd-
neet henkkeiden pdadllekkaisyyttd.

Merkittavimpind tulosten saavuttamista haitanneina tekijéind pidettiin hallinnon byrokraattisia
kdytdantojd, ja palveluiden valmistumista aivan ohjelmakauden lopussa. Erityisesti kehittajakump-
paneille raportointi on ndyttdytynyt paikoitellen isona taakkana. Lisaksi ndhtiin ettd muutostar-
peiden huomioiminen ndin isossa kokonaisuudessa ei ole ollut helppoa, nGdma tarpeet ovat voineet
johtaa joidenkin ominaisuuksien karsimiseen koska muutokset olisivat olleet niin tydlditd toteuttaa.

Hankkeen hyotyjen saavuttamiseen kytkeytyy kysymys sen palveluiden relevanttivdesta. Kaikki
hankkeeseen valikoituneet palvelut eivat ole ohjelman tavoitteen mukaan keskeisimpia eivatkd
kaikki edistd merkittavasti julkishallinnon tuottavuutta ja sGdstojd, esim. spontaani asiakaspalaute.
Palveluiden joukossa on myds jo monin eri tavoin kdytdssd oleva sdhkdinen ajanvarauspalvelu.
Vaikka nyt luodun ratkaisun arvo on sen kansallisen tason kattavuudessa, on tdmdn tuotanto kes-
tanyt pitkdan. Jonkin verran padllekkdisyyttd on kdynnissd olevan KaPA-ohjelman kanssa, esim.
palveluhakemisto-ratkaisu ei ole synkronissa KaPA-ohjelman ratkaisun kanssa, tdma aiheuttaa
lisakustannuksia. Hyotyjen saavuttamisen ja niiden mittaamisen hankaluudesta kertoo se, ettd
kaikista ei oltu tehty kustannus-hydty —analyysid heti alkuvaiheessa.

Kuntien ja sairaanhoitopiirien johdolle tehdyn kyselyn mukaan palveluista eniten kayttdonotettuja
ovat Mielenterveystalo, Palveluseteli- ja ostopalvelu ja Asiakaspalautekysely. Sen sijaan vdhiten
hyoddynnettyjd palveluita ovat Spontaani asiakaspalaute, Palveluvaaka ja Turvallisen viestinvalityk-
sen ratkaisut. Ndistd spontaani asiakaspalaute oli yleisesti hyvin tuntematon. Sahkséinen ajanvara-
us ndyttdytyi puolestaan tunnetuimpana palveluna. Niilla alueilla, joissa jotain palveluista ei ollut
otettu kdyttoon, oli yleisin syy kayttamattdmyydelle arvio siitd, ettei palvelu ole ollut tarpeellinen.
Turvallisen viestinvdlityksen ja asiakaspalautekyselyjen kohdalla myés vaihtoehtoisten jdrjestelmien
[6ytyminen oli syy kdyttamattomyyteen. Hyodyllisimmiksi palveluista arvioitiin sdhkéinen ajanvara-
us (n. 88 %) Mielenterveystalo (85%) ja Omahoitopalvelu (77%).

Kokonaisuutena alle puolet kunnista ja sairaanhoitopiireistd koki, ettd nykyisin tarjolla olevat sdh-
koiset palvelut vastaavat hyvin kunnan sosiaali- ja terveystoimen tarpeisiin. Suurimpana syynd ke-
hitystasoon ndhtiin se, ettd kunnissa ollaan vasta hyvin alkumetreilld sGhkdisten jarjestelmien
omaksumisessa ja investointimahdollisuuksia tdllaisiin on vahdaisesti. Jatkokehitystd toivottiin teh-
tdvan vdhintdadn useiden toimijoiden yhteistydnd ja mieluiten kansallisesti keskitettynd.

Jatkossa palveluiden kehittamistd pitdisi vaikuttavuuden vahvistamiseksi suunnitella esim. Kanta-
palveluun kytkettavdaksi. Nyt palvelutuotanto sote-sektorilla on pirstaloitunutta. Samoin eri toteut-
tajatahot toivoivat jatkossa enemman vastuunottoa ja rohkeutta tehdd valintoja eri painotusten

valilla.
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Yhteenveto ja johtopddatékset

Hankkeen palvelut valmistuivat niin loppuosassa ohjelmaaq, ettd nditd ei ole juuri enndtetty levittada
pilottikohteita enempdd. Hydtyjen saamiseksi tahdn pitdisi resursoida vield merkittdavasti tyo-
panosta. Vield lokakuussa 2015 ei mydskadn ollut varmuutta kaikkien hankkeessa tuotettujen pal-
veluiden yllapidon ja kehittdmisen mallista. Monen palvelun hyédyt jadvat vain pistemdisiksi pilotti-
kuntiin jos yllapidon, levittdmisen ja kehittdmistd ei vastuuteta ja resursoida. N&itdkin keskeisempi
asia vaikuttavuuden kannalta on hankkeen kaikista palveluista ylipddtddn saatavissa oleva talou-
dellinen hyoéty, koska kaikki palvelut eivat ole keskeisia sote-sektorin tuottavuuden kehittdmisen

kannalta.

Hankkeesta rippumaton asia edelleen on sote-palveluiden tuotannon hajanaisuus. Kansallisen pal-
velutuotannon toimijoiden mdadrd ja monitasoisuus ja tdstd seuraava palveluiden hajanaisuus eivat
voi rajatulla hankkeella muuttua. Hanke on kuitenkin toiminnallaan luonut uutta yhteistydverkos-

toa jatkokehityksen pohjaksi.
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5 Yhteenveto ja johtopdadtokset

Tahan lukuun on koottu yhteenveto tuotetuista palveluista sekd keskeisim-

mat johtopadtokset.

5.1 Tuotettujen palveluiden yhteenveto

Seuraavaan taulukkoon on koottu ohjelmassa tuotetut palvelut. Taulukossa on arvioitu palvelujen
tuottamien (tuottavuus)hydtyjen suuruutta hyédynsadgjille — arvio ei kuvaa hankkeen tai palvelun
onnistumista. Jokin palvelu voi olla erinomainen palvelu, mutta tdma erinomaisuus ei tarkoita valt-

tdmattq, ettd palvelu tuottaa tuottavuushyotyja.

Etdpalvelu

Hyédynsaaja

Arvio hyddyistd

Etapalvelu
palvelupisteissd

Kansalaiset

Viranomaiset

Matka-ajan sddstd
Kasittelyn nopeutuminen

KICFONN

Kayttajamadarat hyvin vahaisia

Etdpalvelun
kotikdyttd

Kansalaiset

Viranomaiset

Matka-ajan sddstd
Kasittelyn nopeutuminen

Palvelua ei otettu kdyttodn

Kansalaisneuvonta

Hyédynsaaja

Arvio hyddyistd

Kansalaisneuvonta

Kansalaiset: viranomais-
tietoa tai kontaktia etsi-
vé ja verkkopalveluiden
kaytossa tukea tarvitse-
vat.

Viranomaisorganisaatiot:

vahentdd turhia kansa-

laiskontaktointeja ja tu-
kee kansalaisten verkko-
palveluiden kayttod.

Vdahentad Hatdkes-
kuslaitoksiin ohjautu-
via puheluita. Hyoty
tdstd on melko hei-
kosti osoitettavissa.
Huolehtii monesta
neuvonasta, vihentdd
turhia soittoja viran-
omaisille.

Tarjoaa sdhkodisten
palveluiden keskitet-
tyd tukea, kuormittaa
virastoja yms. va-

hemman.

DR BARAS

Kavijamaara vahdainen, rajattu

tietosisdltd

Osallistumisympada-
ristot

Hyédynsaaja

Arvio (1-5)
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Otakantaa.fi Viranomaiset, kansa-
laiset tai muut toimi-
jat, jotka haluavat
keratd kansalaisten

nakemyksid.

Palvelu tarjoaa laaduk-
kaat tydkalut mielipi-
teiden keraddmiseen ja
kyselyjen jarjestami-

seen.

Kansalaisaloite - Kansalaiset, jotka ha-

palvelu luavat laatia kansa-

laisaloitteet

Helpottaa ja tehostaa
kansalaisaloitteiden
laatimista sekd kansa-
laisaloitteen kirjaamis-
ta. Kansalaisaloitteiden
kayttajadmadrdt ovat
merkittavat.

Kuntalaisaloite.fi Kuntalaisaloite.fi-
verkkopalvelussa voit
tehdd palvelussa mu-
kana oleville kunnille
kuntalaisaloitteita
sekd kannattaa ja seu-
rata muiden tekemid

aloitteita.

Helpottaa ja tehostaa
kuntalaisaloitteen te-
kemistda. Kuntalaisaloit-
teen kdyttdjdmadrat
ovat jddneet odotetus-
ta, arviointihetkella
aloitteita on tehty yli
1000. YIi 200 kuntaa

mukana palvelussa.

Lausuntopalvelu.fi Lausuntopalvelu.fi
tarjoaa julkishallinnon
viranomaisille mah-
dollisuuden pyytdd ja
antaa lausuntoja

sdahkoisesti.

Lausuntopalvelu hel-
pottaa ja tehostaa lau-
suntojen pyytdamistd ja
lausuntojen antamista.
Lausuntopalvelun kayt-
tdjadmadrat ovat jaa-
neet odotetusta. Lau-
suntopalvelua kdyttaa
talla hetkella yli 290
organisaatiota ja yli
400 henkiloa.

Hyédynsaaja

Oppijan palvelut
Opintopolku.fi - Oppijat milla ta-
sivusto hansa asteella
Koulutuksen jarjes-
tajat
Opinto-ohjaajat

Eri koulutusasteita ja
mahdollisuuksia koskevan
kattavan ja ajantasaisen
tiedon I8ytyminen yhdesta
paikasta.

Arvio hyddyistd

Toisen asteen haku- Hakijat
ja valintapalvelut

sekd haku perusope-
tuksen jalkeiseen Koulutuksen jarjes-

opetukseen tajat

Haku- ja valintatietojen
[6ytyminen yhdestd pis-
teestd

Haku- ja valintavaiheen

merkittavd tehostuminen
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(suoritusrekisteri, tiedon-
siirrot).

Koulutuksen jarjestdjien
oman tydn helpottuminen
kunhan kayt6ssd olevien
virkailijapalveluiden omi-
naisuudet lisdantyvat.

Aikuiskoulutuksen
hakupalvelut

Oppija

Koulutuksen jarjes-
tajat

Aikuiskoulutuksen tarjon-
ta ja haku on saatavilla
yhdestd paikasta

Opintopolku.fi —tarjoaa
ndkyvan paikan koulutus-

ten markkinointiin.

Kk ok

Aikuiskoulutuksen tar-
jonta on vakiintunut
osaksi Opintopolku.fi -
palvelua.

ePerusteet seka
eOps-tyodkalu

Koulutuksen ja ope-
tuksen jarjestdjat

ePerusteet-palveluun on
tuotettu ammatillisen
perustutkintojen perus-
teet sekd yleissivistdvan
koulutuksen osalta esi-
opetuksen ja perusope-
tuksen seka lisdopetuksen
opetussuunnitelmien pe-
rusteet sdhkodisessad ja
rakenteistetussa muodos-
sa

Ops-tydkalu: mahdollistaa
paikallisen opetussuunni-
telman laatimisen seutu-
kunnallisena, kuntakohtai-
sena tai koulukohtaisena.
Ops-tydkalun avulla ope-
tuksen jarjestdja voi laa-
tiq, julkaista ja pdivittaa
perusopetuksen opetus-
suunnitelmansa sahkaoi-
sesti. Tama helpottaa
merkittavdsti koulutuksen
ja opetuksen jdrjestdjien
tyota.

IImoittautuminen

esi- ja perusopetuk-

Palvelut eivat toteutuneet suunnitellusti silla

palveluiden mdadarittelyssa on toivottu keskitet-

D DXRAPAGAS
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seen sekd Opintojen
suunnittelun palvelut

eHops

ja..

tyd toteutusta. Opetus- ja kulttuuriministerié on
toistaiseksi linjannut, ettd tdhdn ei ole resursse-

Suoritusrekisteri

Edelld mainitut
palvelut

Suoritusrekisteri luo poh-
jan haku- ja valintavai-
heessa tapahtuville tieto-

jen siirroille.

Arvio hyddyistd

Asuntojen vuokratie-
topalvelu

Hyédynsaaja

Vuokra-asunnon
hakijat

Tietoa vuokratasoista

KRN

Kavijamaara vahdainen, rajattu

tietosisdltd

Lupapiste-palvelu

Lupien hakijat
Lupien myontajat

Lupien hakuprosessin
sujuvoituminen ja tehos-
tuminen

Tietoad ja neuvoja luvista

a8 8o AGAS

Harava-palvelu

Paikallisviranomaiset

Parempaa tietoa suunni-

Kayttdjamaard vahdinen,
kayttdjilla vaihtoehtoisia rat-
kaisuja
Liiteri-tietopalvelu Kansalaiset, viran- Tietoa

omaiset, asiantunti-

jat

elinympadristén laadusta

ja suunnitelmista

Pilottikaytdssa

ARA-tuet mddararaho-
jen kdsittelyjdrjestel-

mad

Kunnat, ARA

Mdaararahojen kasittely-
prosessin parempi hallin-

ta ja seuranta

a8 8o AGAS

Yrityksen palvelut

Hyédynsaaja

Arvio hyddyistd

Palkka.fi

Palkkaa tai tydkorva-
usta maksaville yri-
tyksille, yhdistyksille
ja kotitalouksille

Tukee palkanmaksajan
prosessia. Julkaistu 2007,
edelleenkehitetty SADe-
rahoituksella. 08/2015
kdayttdjind n. 60 000 yri-
tystd ja yli 100 000 koti-
taloutta.

m SADe-ohjelman arviointi

www.owalgroup.com | info@owalgroup.com




owalgroup

opi.palkka.fi

Opiskelijoille, opetta-
jille ja palkanmaksa-
jille palvelun opetus-
kayttoon.

Palvelun kdyton harjoitte-
lu. Kayttgjamadralle ei ole
asetettu tavoitetta. Epad-
virallisesti on arvioitu,
etta kdyttajia olisi n. 2
000/vuosi,

KK IO

Ei kdytossa kaikissa oppi-
laitoksissa.

Palkkalaskuri

Palkkaa tai tydkorva-
usta maksaville yri-
tyksille, yhdistyksille
ja kotitalouksille

Ei ole asetettu tavoitteita
eikd kasitelty kustannus-

hyoty-analyysissd.

Arvioi palkkakulut sivuku-
luineen.

Ei tietoa kayttdjamadris-
ta.

KA AT

Oma Yritys-Suomi
-palvelu

Yrityksen perustajalle
Yrittajalle

Yrityksen suunnittelun ja
rahoituksen haun tukityo-
kalu. Julkaistu 05/2013.
Kayttajia 08/2015 men-
nessd 17 000, vuosittai-
nen tavoite on n. 30 000.

KA AT

Kayttdjamadardan vahdaisyys,
kayttajien lisdantyessa hyoty
vahvistuu

Asiakaspalvelun
Oma Yritys-Suomi
-tyotila

Yritysneuvojat

Eri kanavilla annetun
asiakaspalvelun tueksi.
Kayttédnotettu 01/2015.

KA KN

Kayttdjamadardan vahaisyys,
kayttajien lisddntyessa hyoty
vahvistuu

IImoitin/Jakelin

Yritykset
VIranoamais-

organisaatiot

Tiedonvaihtoon viran-
omaisten ja yritysten va-
lilla. Valmistunut 2014,
kehitysosuus valmistu-
matta.

KK I

Ei ole valmistunut kokonaan

Hyédynsaaja

Arvio hyddyistd

Asiakaspalvelukyselyt

Palveluntuottajat,
palautteen saajina
Kansalaiset pa-
lautteeseen perus-
tuvan paremman

palvelun saajana

Palvelu on kdytossa
neuvola- ja suun ter-
veydenhuollon palve-

luissa.

KR VNN

Kysely tulisi lagjentaa koskemaan

muita palvelulajeja

Turvallisen viestinva-

lityksen ratkaisut

Kansalaiset
Palveluntuottajat

Hankkeessa on pilo-
toitu Kansalaisen asi-
ointitilid sote-
sektorilla ja tehtytoi-

KA VNN

Ratkaisut tulisi ulottaa koske-

minnalliset maarityk- maan kahden pilotin lisdksi

set. muita organisaatioita
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Palveluvaka.fi

Kansalaisille
Ammattilaisille ja
palveluntuottdjille
palvelunohjauksen
ja kehittdmisen
tueksi

Palvelu on kayttéon-
otettu 08/2015, lan-

seeraus loppuvuonna.

Omahoitopolut.fi

Kansalaisille oma-
hoidon tueksi
Ammattilaisille,
vdhentdd neuvon-
tatystd

Lanseeraus alkanut
09/2015. Kavijgmaaré
10/2015 50 000. Kos-
ka valmistunut aivan
loppuosassa ei saavu-
tettavia hyotyjd vied
tdysimadrdisesti to-
dennettu.

KK

Spontaani asiakas-
palaute
(kehittajakumppani-
hanke)

Palveluntuottajat,
palautteen saajina
Kansalaiset pa-
lautteeseen perus-
tuvan paremman

palvelun saajana

Pilotoitu ja kayttoon-
otettu kahdessa sai-
raanhoitopiirissad

KRN

Ratkaisut tulisi ulottaa koske-
maan kahden pilotin liséksi
muita organisaatioita

Mielenterveystalo
(kehittajakumppani-
hanke)

Kansalaiset, oma-
hoitoa

Palvelu on ollut ole-
massa jo ennen osal-
listumista hankkee-
seen. Hake on tukenut
kayttodnoton laajen-
tamista valtakunnalli-
seksi palveluksi. Vuo-
dessa n. 400 000 is-
tuntoa.

Hyodyt varhaisvai-
heen avun tunnista-
misesta ja laakdri-
kayntien vahenemi-
sesta.

Sote-hankkeen osuus
onnistumisessa on
melko pieni, liittyy
viestintdan ja levit-

tdmiseen.

Palveluseteli- ja os-
topalvelu (PSOP)
(kehittajakumppani-
hanke)

Kansalaiset
Kunnat
Palveluntuottajat

Hyodyt palvelusetelin
myoéntdmisen ja kdsit-
telyn kuluista.
Kdaytdssd vasta seit-
semdssd kunnassa,
palvelua levitetadn
vuoden 2015 lopussa.

Kk Aok

Ratkaisua tulisi levittdd muihin
kuntiin.
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Asiointitili
(kehittajakumppani-
hanke)

Kuntalaiset asioin-
titilin kayttajing
Sairaanhoitopiiri
palvelun jarjestd-

jana

Pllotoitu ja kdytossa
HUS:ssa.
Sote-hanke on tuke-
nut pilotointia.

ol S %0

Ratkaisua tulisi levittdd muihin
sairaanhoitooiireihin.

@Sosiaalipalvelu
(kehittajakumppani-
hanke)

Kuntalaiset sosi-
aalipalvelujen
kayttajana
Kunnat, palvelun

tarjoajana

Pilotoitu yhdessa
kaupungissa. Levit-
tdmisestd ei ole suun-
nitelmia. Ei ole kdasi-
telty kustannus-
hyoty-analyysissa.

R A PARAS

Ratkaisua tulisi levittdd muihin
kuntiin.

Sdahkoéinen ajanvara-
us
(kehittajakumppani-
hanke)

Kuntalaiset moni-
puolisen ajanvara-
uksen myotd
Kunnat palvelu-
prosessi automa-

tisoinnin myota

Hyddyt henkilotys-
voiman sddston ja
ajanvarausprosessin
nopeutumisen kautta
sekd kansallisen tason
yhtendisen ratkaisun
myota.

1 0. 0.0. A1

5.2 Johtopadtokset

Seuraavaan on koottu SADe-ohjelman riippumattoman loppuarvioinnin keskeisimmat johtopdad-

telmat.

Ohjelma on vahvistanut sdhkéisten palveluiden merkitystd julkishallinnossa

SADe-ohjelman nosti ensimmdaistd kertaa sdhkdisten palveluiden systemaattisen ja kattavan ke-

hittdmisen julkishallinnon agendalle. Ohjelman alkuperdisend tavoitteena oli sahkoistaa "kaikki

merkittavat julkiset palvelut”. SADe-ohjelman mydtd sahkosisten palveluiden kehittdmisen paino-

arvo my9ds vahvistui hallinnossa ja ohjelman kautta on ohjattu merkittdvdsti rahoitusta uusien

sdhkodisten palveluiden kehittdmiseen. Rahoituksen ohella valtiovarainministerion koordinoiman

ohjelman tuoma painoarvo palveluiden kehittdmiselle on koettu erittdin tdrkedksi. Ohjelman alku-
vaiheessa ohjelman alle kuului myds laajempia sdhkdisten palveluiden kehittamiseen liittyvia koko-
naisuuksia, kuten tietohallintolaki, jotka loivat pohjaa kaikelle mychemmalle kehitystydlle.

Tavoitteet saavutettiin, mutta hyédyt ovat odotuksia vihdisempid

Lahes kaikki palvelut valmistuivat ohjelmakauden aikana ja hankkeet saavuttivat keskeisimmat
tavoitteensa. Iso osa palveluista kuitenkin viivastyi alkuperdisestd aikataulusta ja hankkeiden hyo-
dyt jaivat oletettua vahdisemmiksi. Useiden hankkeiden hydtyjd yliarvioitiin ohjelmassa tehdyissd
kustannushydtyanalyyseissd. Erityisesti kdvija/kaytt&jamadrid koskevat oletukset osoittautuivat
monen palvelun kohdalla ylioptimistiseksi. Yksi osatekijd hydtyjen odotettua heikommassa realisoi-
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tumisessa oli palveluiden omistajuuden, kdyttédnoton ja levittdmisen lilan myodhdisen vaiheen
suunnittelu. SGhkdisten palveluiden yllapitoa ja kehittdmistd ei ole integroitu muuhun palvelutuo-
tantoon vaan se on jddnyt useassa tapauksessa erilliseksi palveluksi.

Useat ohjelmaan valitut palvelut vastasivat heikosti ohjelman tavoitteisiin

SADe-ohjelman alkuperdisend tavoitteena oli tuottaa “asiakasldhtdisid ja yhteentoimivia, julkishal-
linnon kustannustehokkuutta ja laatua vahvistavia palvelukokonaisuuksia”. Ohjelman toimeenpa-
nossa painotettiin voimakkaasti rahoitettujen hankkeiden tuottamia kustannushyotyja ja tuotta-
vuusndkdkohtia. Ndiden tavoitteiden ndkokulmasta rahoitettujen hankkeiden vuosina 2009 ja 2010
tehty valintaprosessi ei kuitenkaan tdysin onnistunut. Hankkeiden valinta oli koko ohjelman onnis-
tumisen kannalta kaikkein kriittisin yksittdinen p&dtés. Tdman jalkeen palveluilla potentiaalisesti
aikaansaataville hyddyille pystyttiin tekemd&dn endd vahan. Ohjelmaan tuli useita palveluita, joilla ei
tuoteta lainkaan tai vain vahdisesti kustannussddstojd julkiseen hallintoon. Td&madn seurauksena
ohjelmaan tehty 70 miljoonan euron investointi ei tuonut niin laajoja hy6tyjd, kuin mitd ohjelmalla
ldhdettiin hakemaan.

Ohjelmatason toiminnan merkitys ja hyédyt jdivat lopulta odotuksia viahdisemmadaksi
SADe-ohjelma lahti luomaan uudenlaista sdhkdisten palveluiden kehittdmisen tapaa julkiseen hal-
lintoon. Ohjelman Iadhtokohdissa keskeisessd asemassa oli poikkihallinnollisuus: ohjelman tarkoituk-
sena oli koota sekd ministeriot ettd kunnat yhteistydssd luomaan uusia sahkoisia palveluja. Nama
ohjelman lIdhtokohdat puolsivat vahvaa ohjelmamaista kehittdmisotetta, vaikka erityisesti sekto-
riministeridissd katsottiin, ettd ohjelman tulisi olla puhtaasti rahoitusinstrumentti. Ohjelman kulu-
essa poikkihallinnollinen ja eri palvelut yhdistava tekemisen taso kuihtui pois. Tdma oli seurausta
paitsi vahvasti siiloutuneesta ministeridrakenteesta niin myds ohjelman tietoisista padatdksista (tu-
kipalveluiden karsiminen) ja yhteisien toimintamallien kehittdmiseksi tehdyn tydn vahdaisista vaiku-
tuksista hankkeisiin. Ohjelmatason keskeisimmadksi toimintamuodoksi jai hankkeiden seuranta- ja
kontrollointi.

Ohjelmaa johdettiin systemaattisesti, mutta suunnittelun ja raportoinnin prosessit olivat ylimitoi-

tettuja

Ohjelman toimeenpano, rakenteet ja ohjelmajohtamisen kaytdnndt ovat ohjelman kuluessa selkiy-

tyneet merkittdavdasti. Sade-tiimi on tukenut hankkeiden systemaattisten suunnittelu- ja seuranta-

mallien kehittdmistd. Suunnitteludokumentaatiota ja raportointia voidaan kuitenkin pitdd monelta
osin ylimitoitettuna. Se on osin palvellut [Ghinnd raportoinnin itsensd tarpeita, ei hankkeiden tulok-
sellista eteenpdin viemistd. Tavoitteiden ja raportoitavien asioiden valilla puuttuu usein myoés yhte-
ys: raportoinnissa seurataan asioita, jotka eivat kerro asetettujen tavoitteiden toteutumisesta.

Ohjelman tavoiteasetanta ohjasi monitasoiseen yhteisty6hén, mutta yhteistydstd saavutettavissa
olevia hy6tyjd ei saavutettu tdysmittaisesti

Vuoden 2009 toteuttamissuunnitelmassa asetettiin ohjelman tavoitteeksi toteuttaa poikkihallin-
nollisia palvelukokonaisuuksia. Téma tavoite kariutui merkittdvdssd maarin jo palveluiden valin-
taan: palvelut noudattivat varsin tiukasti hallinnonalarajoja. Hallinnonalojen sisdistd tiedonvaihtoa
pyrittiin vahvistamaan asettamalla jokaiselle hankkeelle klusteriryhma. Ndiden toimivuus ja aktiivi-
suus on kuitenkin vaihdellut eivatka ne tyypillisesti ole tuoneet odotettua lisdarvoa organisaatioi-
den rajat rikkovaan tydskentelyyn. Hallinnon rajojen ylittdminen oli odotettuakin vaikeampaa eika
ohjelmalla kayt6ssd olevilla keinoilla tadhdn juuri pystytty vaikuttamaan. Nyt padttyvad ohjelma on
kuitenkin luonut erittdin hyvdda pohjaa yhteistyodlle jatkossa.
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Ministeriétaso ei useimmissa tapauksissa sovi kuntalaisten ja yritysten sdhkdisten palveluiden ke-
hittdmiseen

Ministerididen tulisi luoda edellytyksia sdhkdisten palveluiden kehittdmiselle varsinaisen palveluiden
suunnittelun ja tuotannon sijaan. Hallinnon rakenteet ja toimintatavat jaykistavat kehittamistyotd,
kun sdhkdisen palvelutuotannon tulisi olla pilotointien ja nopeiden kayttédnottojen ketterdd kehit-
tdmistd yhdessd toteuttavien yritysten ja kdyttdjien kanssa. Pitkat kehittdmisprosessit eivat pysty
vastaamaan kayttéonottajien ja loppuasiakkaiden muuttuviin tarpeisiin. Ministeriét ovat myds
useissa tapauksissa lilan kaukana palveluiden asiakkaista. Irrottamalla palvelutuotanto niiden jar-
jestdmisvastuussa olevista organisaatioista, myds palveluiden omistajuus ja kiinnostus saavutetta-
vista hyodyistd laimenevat. Tadma taas heikentdd palveluiden tarpeisiin vastaavuutta. Ohjelmassa
syntyvid palveluita on useissa tapauksissa jouduttu 'kauppaamaan’ kdyttédnottaville organisaati-
oille, sen sijaan ettd ne ndhtaisiin valittomasti kdyttéonotettavina ratkaisuna tunnistettuun tar-
peeseen.

Ohjelman saavutettavissa olevia hydtyjen varmistamiseksi palveluiden omistajien tulee edelleen
tehdd satsauksia palveluiden levittdmiseen

Iso osa palveluista on valmistunut viimeisend ohjelmavuonna. Ndaiden jalkauttamisprosessi jad joko
kokonaan kesken tai niiden levittdmistd voitaisiin vield merkittavdsti vahvistaa. Kohtuullisilla li-
sdsatsauksilla viestintd-, markkinointi- ja koulutusresursseilla lisdttdisi ohjelman vaikuttavuutta
viel@ merkittdvasti. Vastuu levittdmisestd ohjelman padtyttyd on palveluiden omistaijilla.

5.3 SADe-ohjelman tarkastelu hallituksen digitalisaatiota koskevien
painopisteiden valossa

Seuraavassa on tarkasteltu hallitusohjelman digitalisointia koskevia teemoja SADe-ohjelman arvi-
oinnin tuloksiin ja oppeihin peilaten. Tama luku ei varsinaisesti sisdlly arviointiin, vaan on arvioinnin

seurantaryhmadn toiveesta ja antamista teemoista tehty tiivis arvioitsijoiden ndkemys.

Kilpailukyky

ICT-ratkaisujen hankinnat — Ohjelman vuoden 2009 toteutussuunnitelmassa oli linjattu ohjelmassa
kaytettdavan innovatiivisia hankintamenetelmid. Hankinnat toteutettiin kuitenkin padosin perintei-
silla kilpailutusmalleilla. Iso osa budjetista on mennyt ostopalveluihin. Innovatiivisilla hankintatavoil-
la ndihin investointeihin voidaan tuoda vipua, joka luo panostusta suuremman kannusteen markki-
noille tuotekehitykseen ja julkishallinnon tarpeita palvelevan liiketoiminnan kehittymiseen. Tulevai-
suudessa sdhkoisten palvelujen kehittdmisessd innovatiiviset hankintatavat ovat avainasemassa.
Naista ei vield SADe-ohjelmassa saatu kokemuksia.

Asiakaskeskeisyys/Kéyttdjélédhtdisyys

Kehittdminen asiakasrajapinnassa, yhteistydssa — Vaikka sdhkoisten palveluiden tuotanto mahdol-
listaa keskitetyn kehittdmisen ei kehittdmistd saisi vieda liian kauas palveluiden loppukdyttdjista.
Ministeri6- tai virastotaso ovat tyypillisesti liian kaukana palveluiden tulevien kayttdjien todellisesta
tarpeesta. Kayttdjat ovat yhd useammin valmiita myds yhteiskehittdmiseen ja sisallén tuotantoon
palvelun tuottajien kanssa. Osallistamisen ja yhteissuunnittelun mahdollisuudet tulisi huomioida
heti tarpeen tunnistamisesta alkaen.
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Omistajuus — Palveluita tulisi tuottaa vain kdyttdjien aitoon tarpeeseen, talléin palveluille 16ytyy
luontevasti myds omistaja joka vastaa palvelun yllapidosta ja kehittdmisestd. Vaikka tuotanto olisi
keskitetty, tulee kdyttédnottavien organisaatioiden kokea omistajuutta palveluista ja sitoa ne

saumattomiksi osiksi omia toimintaprosessejaan ja palveluitaan.

Tuottavuus/tehokkuus

Tehokkuus palveluiden tuotannossa - Sahkaoiset palvelujen kehitystyon tulee olla nopeaa — hitaassa
kehittdmisessd teknologinen kehitys, markkinat ja kdyttdjien tarpeet ehtivdt muuttua radikaalisti.
SADe-ohjelmassa kauden pituus on todenndkoisesti viivdstyttanyt palveluiden valmistumista. Pitka
aikajénne ei ole vaatinut ketterid toimintatapoja, vaan pdinvastoin. Monessa tapauksessa tuotos-
ten viivdstymisen seurauksena rinnalle on syntynyt ldhes vastaavia yritysten tuottamia palveluita

tai jokin tekninen ratkaisu tai toimintamalli on vanhentunut toteutuksen aikana.

Tuottavuus ja tehokkuus palveluiden tavoitteena - Julkisella rahalla tuotettavien sahkdisten palve-
luiden pitdisi perustua paitsi aitoon tarpeeseen niin myds realistisiin kustannus- ja hyotylaskelmiin.
SADe-ohjelmassa luotiin Idhtokohdiltaan erinomainen malli kustannushyétylaskelmien laadintaan.
Kaytannossa laskelmat olivat kuitenkin jopa liian yksityiskohtaisia ja monipolvisia ("pyrittiin laske-
maan sellaista joka ei ollut laskettavissa”). Monimutkaisuus ja kaikille ilmeinen epdrealistisuus ole-
tuksissa vahensi merkittavdsti laskelmien hyddynnettdvyyttd. Tama ei tarkoita sitd ettd kustan-
nushyotylaskelmiin ei tarvitsisi satsata. Pdinvastoin, nyt on paljon esimerkkeja hyvistd ja epdonnis-
tuneista malleista. Laskentaa voitaisiin jatkossa tehdd nyt toteutettua kevyemmalla mallilla. Se ei
tarkoita luotettavuudesta joustamista, vaikutus olisi todenndkodisesti pdinvastainen.

Madratietoinen johtaminen

Strateginen kehittdminen - Sdhkoisten palveluiden tuotantoa tulee suunnitella ja johtaa strategi-
sella tasolla vaikka niiden kehitystyd ja tuotanto olisi hajautettu. SADe-ohjelmalla haluttiin taklata
pirstaloitunutta ja pddllekkdaista sahkosisten palveluiden kehitysty6td kunnissa ja valtion hallinnos-
sa. Ylimman johdon sitoutuminen ty6hén on onnistumisen ehto. Vaikuttavat sdhkdiset palvelut
muuttavat usein organisaatioiden toimintamalleja ja —prosesseja. Tdmad tyd jad helposti vajaaksi
jos toteuttajat eivat saa riittavad tukea johdolta. Nyt muutamassa hankkeessa koettiin ettei tyolla
ole tayttd johdon tukea. N@in merkittdvad rahoitusta vaatineiden muutosten toteuttaminen takel-
teli.

Rahoitus - Madrdatietoinen johtaminen edellyttdd ettd johtavalla taholla on ainakin jossain mddrin
mahdollisuus myd&s rahoittaa hankkeita; muutoin ohjausvaikutus voi jaddd vajaaksi. Hallinnonalojen
sisdiselle ja niiden vdaliselle kehittdmistydlle tulisi osoittaa myds jatkossa erillistd rahoitusta. Melko
tyoladksi koettu yhteistyd on luonut uusia toimintatapoja ja pohjaa jatkotydlle. Tdmd mahdollisuus
aitoon poikkihallinnollisuuden kehittdmiseen pitdisi pystyd nyt kdyttadmadn tdysimittaisesti hyvdksi.
Tuotantomallit — Ohjelma on ollut yhdistelmd keskitettyd ja hajautettua kehittédmistd. Tama lahto-
kohta on hyvd, palvelut tehdadn sielld missd asiakkaat ovat mutta kuitenkin jossain madrin koor-
dinoidusti eli yhteistyotd hyédyntden.

Arvioinnissa nousi esiin useita ndkemyksid tulevaisuuden jarjestdmisen tuotantomalleista. Vahva
keskittdminen nostettiin esiin mahdollisuutena, kukaan ei kuitenkaan endd ndhnyt tayttda hajaut-
tamista parhaana ratkaisuna. Hyvin usein nousi esiin myos ohjelmassa muutaman palvelun kohdal-
la menestyneeksi noussut malli ketterdstd yhden tai muutaman kunnan tai vastaavan organisaati-
on vastuuttamisesta. Tdssd yhdistyy luonteva asiakas- ja tarveldhtoisyys sekd strateginen kehit-

tdmisnakdkulma. Jalkimmadinen integroituu malliin rahoituksen ja sen asettaman palvelun levitta-
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misvastuun kautta. Kun palvelu tuotetaan muualla kun asiakasrajapinnassa hadmadrtyy aito tarve
helposti. Talléin ollaan nopeasti saumassa tilanteessa kuin moni SADe-ohjelman palvely, eli palvelul-
le ei valttamatta olekaan luontevasti kayttéonottavia organisaatioita.

Yksi vaihtoehto yhdistad keskitettyd ja asiakasrajapinnassa tehtdvad kehittdmistd on rahoituksen
ja palvelutuotannon tiukan ohjauksen irrottaminen toisistaan. Talléin rahoitusta annettaisiin ennal-
ta mddritettyjen laatu- ja toimintamallikriteerien perusteella. Kuitenkin niin ettd kayttoénottavat
organisaatiot sitoutuvat tydhén jossain mddarin myods omalla rahoitusosuudellaan (tapauskohtai-
sesti tai keskitetylld osuudella, vrt. valtionosuusmalli SADe-ohjelmassa). Joustava toteutus edellyt-
tdisi eri kayttoonottajaorganisaatioiden erityispiirteiden (esim. kunnan koko, toimintatavat) huo-
mioimisen. Levittdmismalli ja kdyttéonottoon sitoutuminen olisi madritetty ennalta. Kaikkia rahoi-
tettuja palveluita koordinoitaisi vain riittdavilld hallinnollisilla toimilla, kuitenkin tietoa ja yhteisid
ratkaisuja systemaattisesti jakaen.

Yhden luukun -periaate

Palvelujen saavutettavuus - Ohjelmaa edelsi ajatus kahdesta sdhkdéiset palvelut kokoavasta por-
taalista, toinen kansalaisille ja toinen yrityksille. Palveluiden suunnittelun k&dynnistyttyd ainoastaan
yrityspalvelut jatkoivat tatd ndkokulmaa. Palveluiden kokoaminen saavutettavuuden takia on tdr-
ked tavoite. Toisaalta palvelut ovat yhd useammin saavutettavissa usean reitin kautta ja yhden
luukun -periaate on menettdnyt jonkin verran merkitystadn kdyttotottumuksien muututtua. Tun-
nistautumis- yms. ratkaisujen takia palvelut on kuitenkin tdrkedd jarjestdd niin ettd ne ovat help-
pokdyttoisid. Vuonna 2014 kdaynnistetty KaPA-ohjelma ja uutta hallitusohjelmaa lapileikkaava digi-
tailisoitumisen tavoite ovat nostaneet asiakasldhtdisen yhden luukun -palveluperiaatteen kehittd-
misen |[dhtokohdaksi. Tdssa onkin vield paljon tydtd. Esim. sote-sektorin palveluita tuotettaan hyvin
hajanaisesti. Edelleen hallinnon yhteistyén vahdisyys ja kehittdmisrahoituksen pirstaloituneisuus
haittaavat jopa yhden hallinnonalan palveluiden koordinoitua ja asiakaslahtoista tuotantoa.
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LIITTEET

LIITE 1.

Haastatellut henkilot
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Hanna Koskela, Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus
Harri Lahenius, Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus
Mari Immonen, Espoon kaupunki

Katrina Harjuhahto-Madetoja, Eteva

Timo Reina, Hdmeen liitto

Maire Ahopelto, Kainuun maakuntayhtymd

Heikki Lunnas, Kuntaliitto

Tanja Rantanen, Kuntaliitto

Jani Muhonen, Lupapiste

. Pasi Laukka, Oulun kaupunki

. Outi Lehmijoki, Porvoon kaupunki

. Teija Jarveld, Salon kaupunki

. Kaarina Vartiainen, Suomen ympdristékeskus
. Benita Troberg, Tyé- ja elinkeinoministerié

. Sirpa Alitalo, Tyd- ja elinkeinoministerié

. Veli-Matti Laitinen, Vaasan kaupunki

. Arja Terho, Valtiovarainministerié

. Marjukka Alaharja, Valtiovarainministerié

. Sami Kivivasara, Valtiovarainministerié

. Silja Hiironniemi, Valtiovarainministerié

. Ville-Veikko Ahonen, Valtiovarainministerié

. Marjukka Saarijarvi, Valtiovarainministerié

. Ira Alanko, Valtiovarainministerié

. Paivi Nurminen, Valtiovarainministerié

. Heli Parikka, Valtiovarainministerié

. Marko Puttonen, Valtiovarainministerié

. Hannu Korkeala, Valtiovarainministerié

. Joona Majurinen, Ympdristéministerié

. Pirjo Saksa, Ympdristéministerié

. Minna Linsamo, Sosiaali- ja terveysministerié
. Minna Lindqvist, Sosiaali- ja terveysministerié
. Pekka Varmala, Sosiaali- ja terveysministerié
. Sami Maksunen, Valtiokonttori

. Jyri Tapper, Valtiokonttori

. Teemu Virtanen, Dimenteque

. Jani Muhonen, Solita

. Kaarina Vartiainen, SYKE

38.

Marjo Nurminen, Vantaan kaupunki
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Lisaksi haastateltiin anonyymisti seuraavien kuntien keskeiset osallistumisymparist6jd hyddyn-
tdneet asiantuntijat:

39. Oulu

40. Salo

41, Kuopio

42. Tampere

43. Vantaa

44, Espoo

45, Helsinki

46. Porvoo
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