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Valtiovarainministerio
Hallitusohjelman mukaisen palkkamaltin ja yksikkotyokustannusten alentamisen vaikutuksista

Tama muistio tarkastelee hallitusohjelman mukaisen palkkamaltin ja yksikkdtydkustannusten alen-
tamisen vaikutuksia. Ndiden toimien vaikutuksia verrataan hallitusohjelmaa laadittaessa esilla ollee-
seen valtiovarainministerion kevaan 2015 ennusteeseen.

Yksikkotyokustannusten alennuksen vaikutukset ovat laskentakehikossa hyvin samanlaiset kuin palk-
kamaltin vaikutukset, jos alennus toteutetaan esimerkiksi lomarahoja leikkaamalla tai tyonantajan
sosiaaliturvamaksuja alentamalla, ja pitkalla tahtdimellda myos vuosity6ajan pidentamisellda muuttu-
mattomilla vuosiansioilla on samanlaiset vaikutukset kuin palkkamaltilla. Taman takia taulukossa 1
esitetyn palkkamalttivaihtoehdon vaikutukset kuvaavat hyvin myds yksikkotyokustannusten alennuk-
sen vaikutuksia.

Palkkamaltin vaikutukset

Palkkamaltin vaikutuksia on arvioitu kayttaen ajanjaksoa 2016-2019, kun nyt kasilla olevat neuvotte-
lut koskevat vuoden 2016 jalkeista palkkakehitysta. Palkkamalttivaihtoehdossa ansiotasoindeksi on
4,2 % matalampi kuin peruslaskelmassa v. 2019.

Palkkamalttilaskelmassa ansiotason vuosittainen nousu jaa keskimaarin 1,1 %-yksikk6a hitaammaksi
verrattuna tamanhetkiseen peruslaskelmaan vuosien 2016—2019 osalta. Maltillisessa palkankorotus-
vaihtoehdossa ansiotaso nousee palkkaliukuman myéta 0,7 prosenttia vuosien 2017 - 2019 aikana.
Vuonna 2016 ansiotaso nousee yhteensa 0,9 %, silla tyodllisyys- ja kasvusopimuksen mukaiset 0,4 pro-
sentin sopimuskorotukset vuonna 2015 nostavat ansiotasoa 0,2 prosentilla vield vuonna 2016. Ansio-
tasoindeksin ero perusuraan ndahden jaa vuoden 2016 tapauksessa pienemmaksi verrattuna vuosiin
2017-2019 (keskimaarin ero on siis 1,1 %-yksikkoa tarkasteluajanjakson aikana).

Laskelman ldhtokohtana on se, ettd koko kansantalouden keskimaardisen tuottavuuden oletetaan
kehittyvan samalla tavoin sekd peruslaskelmassa ettd maltillista palkkakehitysta edustavassa vaihto-
ehdossa. Tama tarkoittaa sita, etta maltillisen palkkakehityksen seurauksena tapahtuva tyéllisyyden
paraneminen johtaa myos kokonaistuotannon kasvuun samassa suhteessa. Laskelmassa ei ole eritelty
sita, miten yksittaiset kysynnan erat kuten vienti, investoinnit ja kulutus kehittyvat. On kuitenkin sel-
vaa, ettad kilpailukyvyn paranemisella on positiivinen vaikutus vientiin ja yritysten investointeihin.
Keskeinen oletus tulosten kannalta on tyovoiman kysynnan herkkyys sen hinnassa tapahtuville muu-
toksille. Tdméan jouston suuruutta on kasitelty [ahemmin muistion liitteessa.

Viime vuosina tehty tutkimus kysyntdjouston arvosta viittaa siihen, ettd tydvoiman reaalipalkkajousto
on kohonnut yli ajan. llmeisena syyna jouston kohoamiseen on taloudellisen integraation syvenemi-
nen, mika on lisannyt hyddykemarkkinoiden kilpailua ja padgoman liikkuvuutta. Keskimaaraisena yrit-
tdjatoimintaa koskevana joustona on tdssa yhteydessa kaytetty -0,7. Koko kansantalouden tasolla
laskelmassa jousto on noin -0,4.

Laskelmassa oletetaan, etta kilpailun kiristymisen seurauksena tuottavuuden ylittavan palkankoro-
tuksen osalta hieman alle puolet valittyy kuluttajahintoihin. Muutokset tuotantokustannuksissa naky-
vat tdman seurauksena aiempaa voimakkaammin yritysten kannattavuudessa ja sen mydtda myos



tyollisyydessa. Palkkamalttilaskelmassa tyodllisyys paranee peruslaskelmaan verrattuna yhteensa noin

44 000 hengella.

Laskelman kannalta tyon tarjontajouston rooli on keskeinen. Analyysissa on oletettu joustoksi 0,3.
Tyollisyyden lisddantyessa 44 000 yksilolla tyon tarjonta lisddantyy siis noin 13 000 hengella.

Alla olevassa taulukossa on esitetty VM:n ennusteen mukainen kehitys (peruslaskelma) seka kehitys
palkkamalttivaihtoehdossa. Taulukon 1 palkkamalttilaskelma olettaa implisiittisesti, etta tyottomyys

on rakennetyo6ttomyytta korkeammalla tasolla ja ettei tyon tarjonta rajoita tyollisyyskehitysta.

Taulukko 1. Palkkamaltin vaikutuksia

Peruslaskelma (kevdaan 2015 ennuste) Palkkamaltti
2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019
%-muutos %-muutos
BKT, vol. 1,4 1,5 1,3 1,2 1,7 2,0 1,9 1,8
BKT, hinta 1,4 1,6 1,9 1,9 1,3 1,4 1,6 1,7
Yksityisen kulutuksen hinta 1,3 1,4 1,8 1,8 1,1 1,0 1,2 1,2
Tyollisyys 0,3 0,4 0,5 0,4 0,5 0,9 1,0 1,0
Tuottavuus 1,1 1,1 0,8 0,8 1,1 1,1 0,8 0,8
Ansiotasoindeksi 1,3 1,5 1,8 2,0 0,7 0,5 0,5 0,7
Palkkasumma 1,6 1,9 2,3 2,5 1,3 1,3 1,5 1,7
1000 henkea 1000 henkea
Tyovoima (15-64 vuotiaat) 2693 2697 2696 2699 2695 2702 2705 2712
Tyolliset 2461 2472 2484 2495 2467 2489 2514 2539
Tyottomat 232 225 212 204 228 213 191 173
Tyottomyysaste 8,6 8,3 7,9 7,6 8,4 7,9 7,1 6,4
% BKT:sta % BKT:sta
Valtiontalous -3,2 -2,8 -2,6 -2,3 -3,1 -2,6 -2,4 -2,0
Julkinen talous -3,2 -3,1 -2,7 -2,5 -3,1 -2,9 -2,5 -2,1

Palkkamalttivaihtoehdossa ansiotasoindeksi on v. 2019 siis 4,2 % matalampi kuin peruslaskelmassa.
Tydllisyys on palkkamalttivaintoehdossa 44 000 henkil6a korkeampi kuin peruslaskelmassa v. 2019.

Palkkamalttivaihtoehto johtaa noin 2 % korkeampaan BKT:n tasoon v. 2019 kuin peruslaskelma. Julki-
sen talouden tasapaino on palkkamalttivaihtoehdossa noin 0,4 % BKT:sta parempi kuin peruslaskel-
massa. Talloin julkisen talouden tasapainosuhteen jousto BKT:n suhteen on vain noin 0,2, kun yleensa
jouston arvioidaan olevan noin 0,5. Tama normaalia matalampi jousto johtuu ldhinna siita, etta palk-

kamaltti hidastaa viela keskipitkalldkin tahtdimelld verotulojen kehitysta. Palkkamaltin pitkan ajan
julkisen talouden vaikutusten arvioidaan olevan keskipitkan ajan vaikutuksia paremmat.



Liite: Tyon kysynndn jousto tydvoimakustannusten suhteen

Tyomarkkinoiden toiminnalla on merkittavia vaikutuksia kansantalouden kehitykseen. Tyémarkkinoiden liialli-
nen jaykkyys voi johtaa siihen, etta suhteellisten hintojen muutokset eivat johda tehokkaaseen resurssien ja-
kautumiseen. Tyémarkkinoiden toiminnan mittaaminen on eras taloustieteen haastavimmista tehtavista, silla
tulokulmia ja vaikutuskanavia on useita. Useasti esim. palkanmuutosten vaikutuksia tutkitaan partiaalisesti
tyon tarjontajouston ja/tai tyon kysyntajouston avulla.

Muistioissa keskitytdaan tyon kysyntdjouston analyysiin. Tyon kysyntdjoustoon vaikuttaa useita tekijoita ja mo-
net niista ovat sektori- ja suhdannespesifeja. Naita ovat mm.

e Tydvoimakustannusten osuus kokonaiskustannuksista

e TyoOn ja pddoman valinen substituutio

e Tuotetun hyddykkeen hintajousto ja kansantalouden avoimuus
o Aikaperiodi

e Tyomarkkinoiden kireys ja rakenteellisen tyottomyyden taso

e Tydvoiman ammatillinen ja alueellinen liikkuvuus

Tassa muistiossa ei ole mahdollista yksityiskohtaisesti analysoida yo. tekijoita. Seuraavassa keskitytdan rapor-
toimaan estimointituloksia tyon kysynnan hintajoustosta kotimaisesta kirjallisuudesta seka raportoidaan uusis-
ta tuloksista koskien teollisuutta.

Tutkimustuloksista
Tyon kysynnan jousto tyon hinnan suhteen on muotoa, ks. Hamermesh (1993):
e=—(1—-s)o—sn,

jossa € on tyon kysynnan jousto tyon hinnan (tyévoimakustannuksen) suhteen, s on tydvoimakustannusten
osuus arvonlisdyksestd, o on tydn ja padoman substituutiojousto ja 1 on tuotettujen hyddykkeiden kysynnan
hintajousto. Tydn kysynnan jousto voidaan jakaa kahteen osaan:

1. Substituutiojousto —(1 — s)o

2. Skaalajousto (tai tuotantojousto) - sn

Substituutiojousto kertoo, miten paljon tydn hinnan muutos muuttaa tyépanoksen kysyntdaa muuttumattomal-
la tuotannon tasolla. Skaalajousto — josta kdytetdan myos nimitysta skaalausvaikutus - kertoo, miten paljon
tyopanoksen kysyntda muuttuu tyén hinnan muutoksen seurauksena tuotannon maaran muuttumisen takia.

Substituutiojouston suuruus riippuu siitd, miten hyvin ty6 ja muut tuotannontekijat ovat korvattavissa tuotan-
toteknologiassa. Tutkimustulosten perusteella substituutiovaikutus on yleensa suhteellisen pieni. Laajassa, 942
joustoestimaattia kattavassa ja 105 tutkimukseen perustuvassa katsausartikkelissa Lichter ym. (2014) toteavat,
ettd heidan preferoima tyon kysynnan jousto tyén hinnan suhteen muuttumattomalla tuotannolla on -0,246
vaihteluvilin ollessa -0,072 ja -0,446.

Vaitoskirjassaan Riihimaki (2009) estimoi erikseen substituutio- ja skaalajoustojen suuruutta. Lisdksi han tutkii,
miten taloudellisen integraation eteneminen on kohottanut tyon kysynnan hintajoustoa. Riihimaki (2009) tut-
kii tyon hintajouston suuruutta ja kehitysta Suomen teollisuuden vuosien 1975-2002 aineistolla. Han esittaa
myos katsauksen aiempiin tutkimuksiin tyén kysynnan hintajoustosta Suomessa ja muissa maissa. Riihimaden
omat tutkimustulokset voi pelkistaen tiivistdaa seuraavasti:
- Taloudellinen integraatio on lisannyt jouston suuruutta.
- Toimihenkildiden (non production workers) jousto on kasvanut enemman kuin tyontekijoiden (produc-
tion workers).
- Tarkastelukauden lopussa (2002) koko henkildston tyén kysynnan hintajousto muuttumattomalla tuo-
tannolla on vililla -0,7 ja -0,8 ja skaalajousto on valilla -0,5 ja -0,6.
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- Verrattuna muuttumattoman tuotannon joustoihin skaalajoustot vaikuttavat enemman uskottavilta ja
hyvin estimoiduilta.

Skaalajousto on sitd suurempi, mitd avoimempi talous on. Adritapaus on pieni avotalous, jossa tuotettujen
hyddykkeiden kysynnan hintajousto n on dareton. Pienelle avotaloudelle maailmamarkkinahinnat ovat annet-
tuja. Todellisuudessa yksittaiselld yritykselld voi esim. onnistuneiden innovaatioiden tai markkinointiponnistus-
ten seurauksena olla varsinkin lyhyella tahtdaimella merkittavaa hinnoitteluvoimaa, minka turvin se voi pitaa
tuotteissaan merkittavia marginaaleja. Yritykset pystyvat kuitenkin valitsemaan tuotantonsa sijaintipaikan.

Honkapohja, Koskela ja Uusitalo (1999) estimoivat rikkaan joukon tyévoiman kysyntayhtaloita useille eri toimi-
aloille. Tydvoiman kysyntayhtalot on estimoitu tasomuodossa selittamalla toimialan tyotuntien maaraa reaali-
silla palkkakustannuksilla seka toimialan tuotannolla vuosille 1960 -1997. Tulosten mukaan joustoestimaatit
vaihtelevat kohtalaisesti toimialojen valilla. Tydvoimaosuuksilla painotettu keskiarvo tyévoiman kysynnan pit-
kan ajan palkkajoustoksi on -0,68.

Valtiovarainministerion kansantalousosastolla teollisuudelle estimoitujen (aikaperiodille 1975 — 2014)
tyon kysyntayhtdloiden mukaan tyon kysynnan hintajousto olisi -0,5. Tilastollinen analyysi osoittaa,
etta tyon kysynnan hintajouston itseisarvo suurenee estimointiperiodin loppua kohden ja esimerkiksi
ajanjaksolle 1995 — 2014 jouston arvoksi saadaan - 0, 8.

Kirjoittajat tekivat myos yritystason analyysin kayttaen tietoja 500 suurimmasta kotimaisesta yrityksesta vuo-
silta 1986 — 1997. Tulosten mukaan pitkan aikavalin palkkajouston arvoksi saadaan -0,24. Kirjoittajat huomaut-
tavat, ettd itseisarvoltaan pieneen palkkajoustoestimaattiin vaikuttaa valittu otos. Suuryritykset ovat keski-
maaradista pddomavaltaisempia ja talloin voi olla, etta tyévoiman kysynta ei reagoi tyévoimakustannusten
muutoksiin kovin herkasti. Piekkolan (1998) mukaan jousto on suuryrityksissa -0,4 ja pk-yrityksissa -0,7.

Yleisesti ottaen, mita lilkkkuvampi tuotannontekija pddoma on, sita suurempi on tydon kysynnan jousto tyén
hinnan suhteen. Vaikka tyon kysynnan jousto muuttumattomalla tuotannon tasolla olisi nolla (tyo ja padoma
eivat ole laisinkaan toisiaan korvaavia), voi tydn kysynnan jousto tyon hinnan suhteen olla erittdin suuri.

Tyon kysyntdjoustoon patevat nelja ns. Marshallin tuotannontekijoiden kysynnan saantoa:
1. Tyon kysyntdjousto on sitd suurempi, mitd suurempi on substituutiojousto.
2. Tyon kysyntdjousto on sita suurempi, mitd suurempi on hyédykkeen hintajousto.
3. Tyon kysyntajousto kasvaa tyon kustannusosuuden kasvaessa, jos hyodykkeen hintajousto on substi-
tuutiojoustoa suurempi.
4. Tyon kysyntdjousto on sita suurempi, mita suurempi on padoman tarjontajousto.

Taloudellinen integraatio on omiaan lisdamaan tyon kysyntdjoustoa sadntdjen 2. ja 4. mukaisten kanavien
kautta. Markkinoiden avautuminen on omiaan lisdédmaan hyédykemarkkinoiden kilpailua ja sita kautta hyo-
dykkeiden hintajoustoa. Pddoman suurempi liikkuvuus on puolestaan omiaan lisddmaan sen tarjontajoustoa.
Toisin sanoen padoma hakee itselleen entista herkemmin parasta tuottoa.

Tarkasteluissa on usein analysoitu vain teollisuuden tyon kysyntaa. Nykyisin aiempaa suurempi osa muuta
yrittdjatoimintaa on varsin avoimen kilpailun piirissa. Taman seurauksena teollisuuden ja muun yrittajatoimin-
nan tydn kysyntdjoustot ovat oletettavasti lahentyneet toisiaan.

Kokonaisuutena voidaan arvioida, ettd Suomessa tyon kysynnan jousto tydvoimakustannusten suhteen on
koko talouden tasolla karkeasti noin -0,4. Tahan arvioon liittyy luonnollisesti paljon epavarmuutta molempiin
suuntiin.
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