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TIEDONHALLINNAN LAINSAADANNON KEHITTAMISLINJAUKSET

TYORYHMAN RAPORTTI

ESIPUHE

Tietoa on kaytettdavissa enemman kuin koskaan. Tieto ei kulu kdytdssa, vaan sita jakamalla
voidaan luoda uutta tietoa ja tietoa jalostamalla lisata sen arvoa. Digitaalisessa muodossa
oleva tieto voidaan saattaa nykytekniikan avulla ihmisten saataville. Tiedon hyddyntami-
nen ei kuitenkaan ole itsestadn selvaa eika ongelmatonta. Tiedon hyddyntaminen edel-
lyttaa laadukasta tiedon hallintaa, joka perustuu yhteisiin, nykyaikaisiin ja mahdollistaviin
linjauksiin, saantoihin ja kaytantdihin. Nama voivat koskea tiedon avointa saatavuutta, tie-
don liikkuvuutta, oikeutta tietoihin ja vastuuta tiedosta ja sen laadusta.

Paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelman tavoitteena on toimintatavat uudistaen raken-
taa julkiset palvelut kdyttajalahtoisiksi ja ensisijaisesti digitaalisiksi. Tiedonhallintaa koske-
va uudistuva sadntely mahdollistaa erityisesti hallitusohjelman tavoitteita, joiden mukaan
julkinen hallinto sitoutuu kysymaan samaa tietoa kansalaisilta ja yrityksilta vain kerran,
kansalaisten oikeutta valvoa ja paattaa itseadn koskevien tietojen kdyttda vahvistetaan ja
tietojen sujuva siirtyminen viranomaisten valilla varmistetaan. Hallitusohjelman toimeen-
panosuunnitelman mukaan uudella lailla saadetdan eri laeissa olevat yleissaannokset yh-
tenadistavasti tiedon hallinnasta, tietojen kdytosta ja arkistoinnista. Tarkoituksena on uuden
tiedonhallintalain saannoksilla vahvistaa yhtendinen tiedon hallinnan, tietovarantojen
hyddyntamisen ja kansalaisen oikeuksien toimintamalli.

Ministeri Anu Vehvildinen asetti marraskuussa 2016 tyéryhmamme selvittamaan tiedon-
hallinnan lainsadadannon kehittamistarpeet. Tydryhma on tyonsa aikana selvittéanyt asiaa
laajalti ja monista eri nakokulmista. Kantavana ajatuksena on ollut kirkastaa, miten lainsaa-
dantoa voitaisiin selkiyttaa ja parantaa, jotta edella mainitut tavoitteet voidaan saavuttaa.
Ty6ryhma nostaa esiin lukuisia lainsdadannon kehittamistarpeita ja mahdollisuuksia, joi-
den avulla tarkastelussa olevaa yleislainsdddantd voidaan ajantasaistaa kestamdéan tekno-
logian ja tiedon hyddyntamisen tuleviakin tarpeita.

Ty6ryhman tyolle ovat panostaan antaneet myds laajasti asiantuntevat sidosryhmat,

muun muassa eri aihealueisiin pureutuneissa tyopajoissa. Hallinnonaloja on tyon aikana
pyydetty kuulemaan toimialansa asiantuntijoita kehittamistarpeista.

1
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Tyon aikana kasitykset lainsdddannon kehittamisalueista, jotka ovat olleet pohjana tavoit-
teita asetettaessa, ovat saaneet vahvistusta ja keranneet laajempaa ymmarrysta. Kehitta-
mistarpeet ovat jasentyneet ja tdsmentyneet lainmuutosten selkedksi pohjaksi. Tiedonhal-
linnan alueella on laajalti seka yleista etta sektorikohtaista saantelyd, jonka uudistaminen
ja jatkuva kehittaminen saadoshuollonkaan nimissa ei kuitenkaan ole yksinkertainen ja
yhdelld kertaa tehtdva kokonaisuus. Tarkeda on pitaa huolta selkedstd perustasta ja tehda
saantelyn perkaamista ja yhdenmukaistamista eri hallinnonaloilla.

Tyéryhman puolesta kiitan ministeri Vehvildistd mahdollisuudesta laatia pohja lainsdadan-
non muutosesityksille. Tydryhmamme uskoo, ettd tydryhman seikkaperaisen tyon avulla
lainsaadantoa on mahdollista parantaa Suomessa vauhdissa olevien laajojen ja eri tasoilla
tapahtuvien toiminnallisten uudistusten ja digitalisaation tueksi.

Tyéryhman puheenjohtaja
Lainsdaadantoneuvos Sami Kivivasara
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TIEDONHALLINNAN LAINSAADANNON KEHITTAMISLINJAUKSET

TYORYHMAN RAPORTTI

1 Yhteenveto kehittamisehdotuksista

Tiedonhallinnan lainséadannon kehittamistarpeita kartoittanut tyéryhma pitaa tarpeel-
lisena, etta tiedonhallinnan lainsdadantoa uudistetaan vastaamaan julkisen hallinnon
toimintaympariston muutoksia seka kansallisesti ja Euroopan unionissa esille nostettuja
tavoitteita.

Ty6éryhman nakemyksen mukaan tiedonhallinnan keskeinen saantely tulisi koota yhteen
yleislakiin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta tiedon elinkaarimallin mukaisesti. Tiedon-
hallintaa koskevan yleislaintasoisen sadntelyn asiallisen soveltamisalan tulee kohdistua
tiedonhallinnan koko elinkaareen. Sdantelyn tulee tukea tiedon tehokasta kerdaamista,
hyodyntamistd, turvallista kasittelyd, luovuttamista, sdilyttamistd, arkistointia ja havitta-
mista. Saantelylla tulee yhtendistaa ja yksinkertaistaa tiedonsaantia viranomaisen hallussa
olevista tietoaineistoista ja asiakirjoista niiden sailytysmuodosta riippumatta. Tiedonhal-
linnan organisatorinen soveltamisala yhdenmukaistetaan siten, ettd séannoksia sovelle-
taan lahtokohtaisesti kaikkiin viranomaisorganisaatioihin, julkisoikeudellisiin laitoksiin
laajassa merkityksessa siten, kuin PSI-direktiivissa saddetaan. Lisaksi jatkoty©ssa on syyta
tarkastella, missa maarin soveltamisala voidaan ulottaa yksityisiin toimijoihin siltd osin
kuin ne hoitavat julkisia hallintotehtavia.

Tyoryhma ehdottaa, ettd kootaan ja yhdistetdan tiedonhallintaan liittyvat arviointi-, suun-
nittelu- ja kuvaamisvelvollisuudet yhteen lakiin siten, ettd velvollisuudet palvelisivat useita
kayttotarkoituksia. Tavoitteena on, ettd yhdelld kuvauskokonaisuudella palvellaan niin
tiedonhallinnan, arkistonmuodostuksen, tietojdrjestelmien yhteentoimivuuden seka hen-
kilotietojen suojan kayttotarkoituksia. Sdantely sovitetaan yhteen tietosuoja-asetuksen
saantelyn kanssa.

Ty6éryhman nakemyksen mukaan monitasoista ja soveltamisalaltaan vaihtelevaa saantely-
mallia viranomaiselle saapuneiden ja viranomaisen tuottamien asiakirjojen ja tietoaineis-
tojen rekisterdinnista arkistolaissa, julkisuuslaissa, julkisuusasetuksessa ja laissa sahkoi-
sesta asioinnista viranomaistoiminnassa on uudistettava. Asiakirjojen ja tietoaineistojen
rekisterdinnin tulisi perustua lakiin, jota tarkennetaan teknisiltd osin asetuksentasoisilla
saannoksilla.

13
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Tyéryhman nakemyksen mukaan tietoaineistojen muodostamisessa ja kasittelyssa tulisi
vahvistaa prosessiajattelua viranomaisten valilla. Kokonaisprosessiajattelussa tiedonhal-
linnan vastuut jaettaisiin siten, etta siirryttdessa prosessissa vaiheesta toiseen ja viran-
omaisesta toiseen, olisi samassa prosessissa jo aiemmin kerdtyt tiedot hyodynnettavissa
rajapintojen avulla. Julkisuuslain tiedon luovuttamista koskevat saannokset tulisi uudistaa
siten, ettd sddntelylld voidaan vahentda erityissadntelyn tarvetta. Viranomaisten tiedon-
saanti toisen viranomaisen rekisterissa olevista tiedoista, joita ei ole sdadetty salassa pidet-
tavaksi, on tapahduttava yleislakien perusteella. Ylimadraiset sdannokset tietojen luovutta-
misesta viranomaisten valilla tulisi padsaantdisesti purkaa. Viranomaisten valilla tapahtuva
tietojen digitaalinen luovuttaminen tapahtuu rajapintoja hyddyntamalla. Rajapintojen
avaaminen ja tiedonsaanti tulisi saataa paaosin yhteen yleislakiin.

Ty6ryhma ehdottaa, etta tiedonhallintalaissa saadettaisiin viranomaisille selked velvolli-
suus ottaa huomioon keskeisten sidosviranomaisten tietotarpeet uusia tietojarjestelmia
suunniteltaessa ja kayttoonotettaessa. Viranomaisten tulisi huolehtia tietojen saatavuu-
desta rajapintojen avulla, ja ettd tiedonhallintaprosessit on suunniteltu ja niita toteutetaan
siten, ettd tietojen ajantasaisuus ja laatu voidaan varmistaa. Lahtdkohtana tulisi olla, etta
tiedot luovutetaan rajapintojen avulla ilman erillisia tietolupapaatoksia, jos tiedonsaajana
on viranomainen tai muu toimija, jolla on suoraan joko yleislain tai erityislain perusteella
oikeus saada ja kasitelld ndita tietoja.

Tietojarjestelmien ja tietojen yhteentoimivuuden edistamista ja varmistamista koskeva
saantely tulisi laatia uudelle pohjalle, joka muodostuu seuraavista elementeista:

e Avoimien rajapintakuvausten lahtokohtainen pakollisuus kuntien ja valtion viran-
omaisille;

e Rajapintakuvausten maarittelyn pakollisuus silloin, kun tietojarjestelman sisalta-
mien tietovarantojen tietoja hyddynnetadn useassa viranomaisessa saannollisesti;

¢ Viranomaisten velvollisuus arvioida tietojarjestelmassa olevien tietovarantojen
hyddyntamismahdollisuuksia eri kdyttotarkoituksiin seka velvollisuus mahdollis-
taa uusissa tietojarjestelmissa tietojen luovuttaminen rajapinnan kautta;

e Tietojen luovuttaminen rajapintojen avulla tulee mahdollistaa yleislaissa siten,
ettd se on ensisijainen vaihtoehto, kun tiedot luovutetaan viranomaiselle, jolla on
oikeus yleisen tietosuoja-asetuksen tai kansallisen tietosuojalain perusteella kasi-
telld luovutettavia tietoja lakisaateisia tehtavien hoitamiseksi tai jolla on tiedon-
saantioikeus salassa pidettaviin tietoihin erityislainsaadannon perusteella salassa-
pitosaanndsten estamatta;

e Tietojen luovuttamista rajapintojen avulla myos muille toimijoille, kuten elinkei-
noelamalle tulee edistaa siten, etta tietojen luovuttaminen on mahdollista, jos
luovutuksen saajalla on henkiltietojen suojaa koskevien saanndsten mukaan oi-
keus kasitella ndita tietoja. Erityislainsaddantoon tahan lahtokohtaisesti ei tarvita,
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vaan asiasta voidaan sdataa yhdessa yleislaissa, ellei kysymys ole arkaluonteisista
(erityisiin henkilotietoryhmiin) kuuluvista henkiltiedoista tai salassa pidettavista
tiedoista. Kuitenkin on huomattava, etta joissakin tilanteissa, esimerkiksi luovutet-
taessa tietoja palveluiden tarjoamiseksi tai kehitys- ja innovaatiotoimintaan, luo-
vuttaminen edellyttaa usein tarkempaa saatamista erityislainsaadanndssa esimer-
kiksi luovutettavien tietojen ja kulloinkin tarvittavien suojamekanismien osalta.

e Semanttisen yhteentoimivuuden edistamiseksi tulisi velvoittaa keskeisten kasit-
teiden osalta yhteisten sanastojen kdyttoon erityisesti rajapintamaarittelyja teh-
téessd ja lainvalmistelussa. Sanastoja varten tulisi perustaa sanastotietovaranto ja
luoda sen yllapitoon hallintamalli. Asiaa selvitetadn erikseen valtiovarainministeri-
On asettamassa ydintiedonhallinnan hankkeessa (YTI-hanke).

Julkisten tietojen uudelleen hyddyntamisen edistamiseksi viranomaiset velvoitettaisiin ak-
tiivisesti tarjoamaan hallussaan olevia julkisia tietoaineistoja yleiseen tietoverkkoon mak-
sutta ja koneellisesti luettavassa muodossa. Tietoaineistojen avaaminen kuitenkin edel-
lyttda sen arvioimista, mitkd ovat tietoaineiston avaamisesta ja paivittamisesta aiheutuvat
kustannukset seka tietoaineiston kadyttokelpoisuus erityisesti tilanteissa, joissa tietoaineis-
to anonymisoitaisiin, kun tiedot julkistettaisiin esimerkiksi yleisessa tietoverkossa. Tieto-
aineistojen avaaminen edellyttaa kokonaisharkintaa, jossa muun muassa sidosryhmien
tarpeet tulee ottaa huomioon jo ennalta.

Kansallisessa sadntelyssa tulisi selkedsti erottaa tietosuoja-asetuksen tarkoittamalla tavalla
asiakirjojen ja tietoaineistojen sdilyttaminen alkuperdisessa kayttotarkoituksessa ja arkis-
tointi yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa. Arkistolaki on vanhentunut eika
se tue digitaalisessa muodossa olevien tietoaineistojen sdilyttamista eika arkistointia. Kan-
sallisarkiston toimivalta ja tehtavat arkistoinnin edistamisessa ja ohjauksessa tulisi selkiyt-
taa suhteessa muuhun tiedonhallintaan. Sdilytysaikoja koskevaa sdaantelya pyritaan yhte-
naistamaan yleislainséadannon avulla.

Tietohallinnon ohjausta koskevat valtiovarainministerion ja ministerididen toimivalta-
saannokset tulisi arvioida siitd nakokulmasta, ovatko ne erillisind séannoksina tarpeellisia
ottaen huomioon valtioneuvoston yleinen toimivalta ja valtioneuvoston ohjesaannon toi-
mialuejakoa koskevat saannokset. Sdantely on myos laadittava niin, etta toimivaltasaan-
nokset ottavat huomioon tietohallinnon ohjauksen ohella julkisen hallinnon tiedonhal-
linnan ohjauksen. Kokonaisarkkitehtuurityota on jatkettava, mutta erityinen kokonaisark-
kitehtuuria koskeva sdaantely sisallytetadn osaksi tiedonhallinnan kuvauksia ja rajapintoja
koskevaan sadntelyyn. Kokonaisarkkitehtuuriin liittyvien hyvin kdytantojen levittamista
jatketaan informaatio-ohjauksena suositusten muodossa.

Tietohallintolain mukainen tietohallintohankkeita koskeva arviointimenettely liittyy jul-
kisen talouden suunnittelu- ja seurantamenettelyihin, minka vuoksi saantely voitaisiin
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sisallyttaa talousarviolainsaadantoon. Saantelymuutoksia tehdessa on otettava huomioon
hallituksen linjaukset digitalisaation ohjauksesta seka hallituksen esitysten mukaisten
maakuntien investointien ohjausmallit.

Ty6ryhman nakemyksen mukaan julkisuusperiaate ja tietosuoja-asetuksen saantely on
yhteen sovitettava ja kdytettdva tietosuoja-asetuksen kansallista liikkkumavaraa siten, etta
julkisuuden toteuttamista ei kavenneta ja sddntely on nykyaikaisella ja selkealla tavalla
sovellettavissa viranomaistoiminnassa. Tietosuoja-asetuksen kansallista liikkumavaraa on
kaytettava siten, ettd voidaan mahdollistaa merkittavan rekistereissa olevan tietopoten-
tiaalin hydodyntaminen esimerkiksi tietojen luovuttamiseksi kehitys- ja innovaatiotoimin-
taan. Tama edellyttdisi kansallisessa tietosuojalaissa kehitys- ja innovaatiotoiminnan maa-
rittamista henkilotietojen kasittelyperusteeksi.

Ty6ryhma pitda tarpeellisena ja tarkedna, etta jatkovalmistelussa kiinnitettaisiin huomiota

my®os siihen tukeen, jota viranomaiset ja hallinnon asiakkaat tarvitsevat julkisuuslain ja tie-
donhallintaa koskevan lain soveltamisessa.
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2 Johdanto

2.1 Raportin tarkoitus ja tyoryhman toimeksianto

Taman raportin tarkoituksena on koota yhteen tydryhman tyon yhteydessa tehtya selvitys-
ta julkisen hallinnon tiedonhallinnan lainsdadannon kehitystarpeista. Raportti on lainsaa-
dannon jatkokehittamisen pohja.

Jatkokehittamisen taustana on tietoympadristdn muutos viimeisten 20 vuoden aikana ja
kansalliset, kansainvaliset poliittisen tason linjaukset, jotka ohjaavat tietopoliittista ke-
hitystd. Raporttiin on kirjattu nakemykset ndiden muutosten ja linjausten vaikutuksesta
saantelyyn.

Saantelyn kehittamistarpeita on jasennelty raporttiin tiedon elinkaaren hallinnan nako-
kulmasta. Eri asiakohtien alla on kuvattu saantelyn nykytilaa ja tehty arviota kehittamis-
tarpeista. Jokaisen asiakohdan alla on esitys jatkovalmistelun linjaukseksi tai ehdotus siit3,
mihin suuntaan jatkovalmistelua tehdaan.

Valtiovarainministerio asetti 17.11.2016 tiedonhallinnan lainsaadannon kehittamista sel-
vittdvan tydryhman 17.11.2016 - 31.5.2017 valiseksi ajaksi. Valtiovarainministerio jatkoi
20.6.2017 jatkoaikapdatoksella tydoryhman toimikautta 15.9.2017 asti. Tydoryhmaan kuului-
vat

e Sami Kivivasara, valtiovarainministerio, puheenjohtaja

* Tapio Aaltonen, siséministerio, jasen

e Ari Andreasson, Tampereen kaupunki, jasen

e Raila Brummer, Kansaneldkelaitos, jasen

e Johanna Erkkild, ulkoasiainministerio, jasen

e laura Hansen, opetus- ja kulttuuriministerio, jasen

e Ari Heikkinen, Oulun kaupunki, jasen

e Heikki Huhtiniemi, Tietosuojavaltuutetun toimisto, asiantuntija
* AriJaakola, Helsingin kaupunki, jasen
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e Maritta Korhonen, sosiaali- ja terveysministerio, jasen
e Kirsi Miettinen, liilkenne- ja viestintaministerio, jasen
e Kari Makinen, tyo- ja elinkeinoministerio, jasen

* Anne Niemi, valtioneuvoston kanslia, jasen

e Jussi Nuorteva, Kansallisarkisto, jasen

* Aulikki Pakanen, puolustusministerio, jasen

e Juhani Partty, Turun kaupunki, jasen

e Elise Sahivirta, ymparistoministerio, jasen

e Assi Salminen, valtiovarainministerio, jasen

e Tuula Seppo, Suomen Kuntaliitto, jasen

e Kirsi Taipale, maa- ja metsatalousministerio, jasen

e |eena Vettenranta, oikeusministerio, jasen

Ty6ryhman raportin valmistelusta ja taustaselvityksista valtiovarainministeriossa on vas-
tannut sihteeristd, johon kuuluivat:

e Sami Kivivasara

e Jani Heikkinen

e Anne Kauhanen-Simanainen
e Hannele Kerola

e Eeva Lantto

e Juuso Ouli

e Lotta Sjoblom

e Saana Seppanen

e Tomi Voutilainen

Ty6ryhman tehtdavana on asettamispaatoksen mukaan:

* selvittaa julkisen hallinnon tiedonhallinnan ja tietojen luovuttamista koskevan
saantelyn ja tiedonhallintakdytantojen nykytila ja kehittamistarpeet;

e selvittda, onko eri hallinnonaloille syntynyt julkisuuslain kanssa tarpeetonta tai
paallekkaista erityislainsadadantoa salassapidosta;

e selvittaa julkisen hallinnon rekisterien laajemmista hyodyntamismahdollisuuksis-
ta ja rekisterdinnin tarpeista;

e laatia ehdotus lainsdddannon kehittamiseksi siten, ettd tiedonhallinnan lainsaa-
dantoa koskeva hallituksen esitys voidaan antaa kevatistuntokaudella 2017.

Lisaksi asettamispdatokseen sisdltyy toimeksianto, jonka mukaan valtiovarainministeri®
seka opetus- ja kulttuuriministeri® yhteistydssa kuvaavat tutkijoiden tarpeista lahtevan ta-
voitetilan, jossa maaritetaan periaatteelliset Iahtokohdat sille, etta tutkimusta voidaan teh-
da joustavasti ja kustannustehokkaasti. Ty0ssa tulee selvittaa tavoitetilan vaatimat toteut-

18



TIEDONHALLINNAN LAINSAADANNON KEHITTAMISLINJAUKSET

TYORYHMAN RAPORTTI

tamisvaihtoehdot ja niiden kustannukset seka esittaa selvityksen perusteella eri nakdkoh-
dat huomioon ottava vaihtoehto, sen vaatimat kehittamishankkeet ja lainmuutokset.

Asettamispaatoksen mukaan tyéryhman tyon aikana valtiovarainministeriossa selvitetdan
virkatyona EU:ssa hallintojen yhteentoimivuuteen tahtaavat hankkeet ja niiden vaikutus
kansalliseen tiedonhallintaan.

Hallintovaliokunta (HaVL 41/2014 vp) on pitanyt kannatettavana, etta oikeusministerion,
valtiovarainministerion sekd opetus- ja kulttuuriministerion yhteistyona selvitetdan viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999), tietohallintolain ja arkistolain
(831/1994) muutostarpeet ja arvioidaan kokonaisuudistuksen tarpeellisuus. Tietohallinto-
lakiin sisdltyvia asetuksenantovaltuuksia on valiokunnan mielestd syyta arvioida osana tie-
donhallinnan sadntelyn kokonaisuudistusta. Lainsdadantda uudistettaessa on huomioita-
va my0s turvallisuuskriittisten toimialojen erityistarpeet. Puolestaan perustuslakivaliokun-
ta (PeVL 38/2016 vp) on pitanyt tarkedana myos, ettd valtioneuvoston piirissa kartoitetaan
erityislainsaadannon tarpeellisuuteen ja alaan liittyvia kysymyksid. Valiokunnan kasityksen
mukaan estetta ei ole sille, ettd henkil6tietojen suojaan liittyvat sdantelyn kattavuuden
seka tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset voidaan joiltain osin tayttaa myods
asianmukaisesti laaditulla yleisella Euroopan unionin asetuksella tai kansalliseen oikeu-
teen sisaltyvalla yleislailla.

3.2 Lainsaadannon kehittamisen yleiset reunaehdot

Tiedonhallinnan lainsdadannon keskeiset reunaehdot tulevat Suomen perustuslaista, Suo-
mea sitovista kansainvalisista sopimuksista seka EU-oikeudesta. Lisaksi saantely-ymparis-
toon liittyva saantelyrakenne seka keskeiset kasitteet rajaavat ja ohjaavat osaltaan saante-
lyn valmistelua ja kehittamista.

Perustuslaki

§
EUT EIT

: Tiedonhallinnan Kansainvalinen
U-oik =
oy - saantelykehikko oikeus
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2.3 Tietoymparisto ja tietoa hyodyntavan yhteiskunnan
tavoitetila

2.3.1 Perus- jaihmisoikeudet ja julkisen hallinnon palvelurooli

Tietoympériston ja tiedon hallinnan ja hyddyntamisen muutosta viimeisen 20 vuoden
aikana kuvastaa ei ainoastaan teknologian voimakas kehitys ja digitalisaation hy&tyjen oi-
valtaminen vaan toisaalta myds yleinen yhteiskunnallinen muutos. Talle yhteiskunnalliselle
muutokselle on leimaavaa perus- ja ihmisoikeusajattelun voimistuminen. Suomessa talle
pohja luotiin perustusoikeusuudistuksessa 1995 ja sita seuranneessa perustuslakiuudis-
tuksessa 2000. Suomen valtiosadanndssa entista vahvemmin julkisen hallinnon toimintaa
ohjaavaksi periaatteeksi nousi perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen.

Hallintotoiminnan muutoksena ja sitd kautta myds tiedon hallinnan muutoksena tama ke-
hitys on merkinnyt hyvan hallinnon toteuttamisessa asiakas- ja kayttdjakeskeisyyden vah-
vistumista ja sita kautta julkisen hallinnon ndkemista palveluna kansalaisille.

Hyvassa hallinnossa viranomaiset suunnittelevat ja rakentavat palvelunsa ja jarjestelmansa
kayttdjan tarpeista lahtien ja kansalaiset voivat luottaa viranomaiseen seka asioidensa ja
tietojen asianmukaiseen kasittelyyn. Hallinto nakee asiakkaat myds aktiivisina toimijoina
mukana palveluissa ja viranomaiset luottavat asiakkaisiinsa.

Asiakaslahtoisia palveluja ei voi rakentaa yksi kerrallaan, vaan on huomioitava koko palve-
luketju, joka usein ylittda virasto- ja hallinnonalarajat. Kansalaisiin pain julkisen hallinnon
tulisi ndkya helposti lahestyttavana ja yhdenmukaisesti toimivana riippumatta siitd, mita
palvelua kulloinkin tarvitaan. Hallinnon toimintatapojen tulisi olla yhtenaisia. Palveluket-
juina toimivassa julkisessa hallinnossa tietojen kdayton on oltava sujuvaa yli organisaatioi-
den ja maiden rajojen.

2.3.2 Julkisuus ja avoimuus

Tietojen saanti julkisen hallinnon toiminnasta kuuluu kansalaisten perusoikeuksiin, ja hal-
linnon toimintaa koskevien tietojen ldpindkyvyys on demokratian perusta.

Avoimuudelle on useita maaritelmid, jotka muodostavat jatkumon tdysin suljetusta tiedos-
ta (johon vain sen haltijalla on pdasy) taysin avoimeen, maksuttomaan ja koneluettavaan
dataan, joka on seka suuren yleison etta tietokoneiden vapaasti kdytettavissa avoimin
kayttoehdoin. Tieto voi olla avoimesti verkossa ihmisten saatavilla, mutta ei kuitenkaan tie-
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tokoneille luettavaa (esim. PDF-tiedostot) tai rajatusti avointa joillekin tietyille kayttajaryh-
mille, kuten viranomaisille tai tutkijoille.

Julkisuusperiaatteella on Pohjoismaissa jo 250 vuoden historia. Julkisuusperiaatteen to-
teuttamisessa on entista enemman korostettava mm. viranomaisten aktiivisuutta tiedon
tarjonnassa ja toimintaa ohjaavan lainsdadannon on oltava teknologiariippumatonta.

Tietojen hyddyntamiseen ei enda riita, etta tiedot ovat vain ihmisen luettavissa. Tietotek-
niikan avulla ja tietoja yhdistamalla voidaan luoda uusia arkielamaa helpottavia palveluja
ja uutta tietoa. Tiedot voidaan saada monipuoliseen kdyttd6n avoimien rajapintojen avul-
la. Tietojen on oltava riittéavan rakenteisessa muodossa, jotta niita pystytaan poimimaan ja
yhdistelemaan eri kdyttotarkoituksiin. Digitaalisessa avoimessa tietoymparistdssa tiedot
ovat mahdollisimman helposti saatavilla kaikille tahoille, joilla on oikeus tietojen kayttoon.

Julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkayttdd koskevan EU:n direktiivin (ns.
PSI-direktiivi) 2003/98/EY muutoksen 2013/37/EU paaperiaatteena on, etta kaikkia julkisia
direktiivin soveltamisalaan kuuluvia asiakirjoja tulee voida kdyttda uudelleen kaupallisiin
ja ei-kaupallisiin tarkoituksiin silloin, kun ndiden tietojen saatavuutta ei ole kansallisesti
rajoitettu. Suomessa kansallisina julkisen hallinnon tietoaineistojen avointa saatavuutta ra-
joittavia sddntelykokonaisuuksia ovat salassapitosdantely sekd henkilotietojen suojaa kos-
keva saantely. Henkilotiedot ovat viranomaisten tietoaineistoissa lahtokohtaisesti julkisia,
mutta niiden luovuttamista on rajoitettu seka julkisuuslaissa etta erityislainsaadannossa.
Siten ne eivat ole avoimesti saatavilla lukuun ottamatta yleiseen kadyttoon erikseen saddet-
tyja henkil6tietoja. Ndiden tietojen kadyttda rajoittaa kuitenkin henkil6tietojen kasittelyn
lainmukaisia edellytyksia koskeva saantely. Salassapitosdantely ja henkilotietojen suojaa
koskeva sadntely rajaavatkin huomattavasti tietoaineistojen avointa saatavuutta. Kysymys
on nadissa tilanteissa perusoikeuksien toteuttamisesta siten, etta tiedon avoimen saatavuu-
den rajoittamiselle on lainsaadanndssa arvioitu oleva hyvaksyttava syy. Julkisen hallinnon
keskeiset tietovarannot eivat olekaan tdstd syysta kattavasti avoimesti saatavilla ja kaytet-
tavissa, vaan tiedon saatavuuteen liittyy laissa sdadettyja ehtoja ja kontrolleja.

Avoimen tiedon linjauksia on tehty Suomessa monissa yhteyksissa vuodesta 2011 lah-
tien. Paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelmaan sisaltyy tavoite luoda avoimella datalla

ja tietovarantojen paremmalla hyddyntamiselld edellytyksia uusille liikketoimintaideoille.
Hallitusohjelmassa halutaan vahvistaa tietoon perustuvaa paatoksentekoa. Avoin tieto on
sisdltynyt Suomen avoimen hallinnon hankkeen kehittamiskohteisiin. Tiedon avaaminen
on myos yksi toimintatapojen uudistamisen ministeriryhman hyvaksymista digitalisointi-
periaatteista. Samalla kun aineistoja tulee edelleen avata ja parantaa datan kaytettavyytta,
on painopistetta siirrettava tiedon avoimeen hyddyntamiseen seka palveluissa etta paa-
toksenteossa.
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2.3.3 Tietoympariston muutos

Tietoymparistd on ollut 2000-luvulla suuressa muutoksessa, joka jatkuu edelleen. Datan
madra on kasvanut ja kasvaa edelleen jopa siind maarin, etta omaksutuilla toimintamalleil-
la ja rakenteilla seka voimassa olevan lainsaadanndn tuella niiden hallinta on kdynyt vai-
keaksi. Datan maaran kasvaminen edellyttdd myos datan hallinnan tehokkaita menettelyja
koko sen elinkaaren ajan.

Digitaalinen tieto on monimuotoista ja monirakenteista. Sitd on kuvana, tekstind, nume-
roina, ddnenad ja eri medialajien yhdistelmdna. Asiakirjatiedolla, rekisteritiedolla, tapahtu-
matiedolla, sensoritiedolla, tutkimustiedolla ja kuva-aineistoilla on omat tietorakenteensa.
Myds tiedon tuottaja- ja kdyttdjaryhmat ovat moninaisia yksityisista ihmisista tutkijoihin,
yrityksista ja kehittdja- ja kansalaisyhteisoista julkiseen hallintoon. Tiedon tuottajien, valit-
tajien, tietovarantojen omistajien ja kdyttdjien roolit sekoittuvat.

Teknologinen kehitys mullistaa tiedon hallinnan totuttuja tapoja ja rakenteita. Toisaalta
tiedon tallentamiseen tarvittavan kapasiteetin hinta on laskenut eksponentiaalisesti, ja tie-
don siirtonopeudet eivat useimmissa tilanteissa ole enda esteend. Tasta ndkdkulmasta on
mahdollista entistda vahvemmin perustaa yhteiskunnan tietohuoltoa yleisiin ja yhteiskayt-
toisiin tietovarantoihin, joihin on koottu tarvittavia perustietoja. Samanaikaisesti lohkoket-
juteknologian kehityksen my®&ta on tulossa uusia keinoja tiedon tehokkaan hyddyntami-
sen edellytyksena olevan luottamuksen ja luotettavuuden varmistamiseen. Tama merkit-
see sitd, ettd yhteiskunnan tietovirtoja voidaan entistd enemman rakentaa sen varaan, etta
tietoa kdytetadn suoraan rekistereistd ja tietovarannoista, joihin tieto on jonkin organi-
saation toiminnassa ensin keratty ja sdilytetty. Teknologiaa ei siten lahtokohtaisesti voida
pitda rajoitteena toteuttaa tiedon hallinnan menettelyja henkildiden oikeuksien ja velvol-
lisuuksien ja yhteiskunnan tehokkaan toiminnan kannalta tarkoituksenmukaisimmalla ta-
valla. Nykyisesta lainsaddanndsta perdisin olevat tiedonhallintamallit ohjaavat sirpalemai-
seen, perinteiseen asiakirjapohjaiseen tiedonhallintaan, jossa tiedon hyddyntamismahdol-
lisuuksia ei ole otettu huomioon kattavasti.

Jotta tietoa voitaisiin mahdollisimman tehokkaasti kdyttaa, yhdistad, siirtaa, sdilyttaa ja ja-
kaa, on otettava huomioon ylla mainitut erilaiset nakékulmat tiedon hallinnan ja sita kos-
kevan lainsaadannon kehittamisessa. Usein julkisen hallinnon tiedon hallintaa tarkastel-
laan yksittdisen viranomaistehtavan kautta kapeasti esimerkiksi rekisterien tai asiakirjojen
nakokulmasta kuitenkaan maarittelematta, mista on kyse. Kuitenkin tiedolla johtamiseen
ja palvelujen kehittamiseen ja prosessien automatisointiin tarvitaan monipuolista tieto-
pohjaa, jossa hallinnon ulkopuolella tuotettavalla tiedolla on merkittava osuus.

Julkishallinnon toiminta, paatoksenteko ja palvelut perustuvat tietoon. Julkisin varoin tuo-
tetut ja kerdtyt tiedot ovat hallinnon resurssi, mutta samalla ne ovat yhteiskunnan paa-
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omaa, jota ylldpidetdan ja kartutetaan julkisin varoin. Julkishallinnon tietojen arvo maarit-
tyy siita arvosta, mika niilla on yksil6ille ja yhteiskunnalle. Tiedon vaikuttavuutta on vaikea
mitata, silld vaikutukset sateilevat laajasti yhteiskuntaan oppimisen, yritystoiminnan, tutki-
muksen ja julkisten ja yksityisten palvelujen kautta.

Tieto on siind erityinen resurssi, ettd sen arvo ei vdhene jaettaessa, vaan pdinvastoin arvo
lisadntyy kaytettdessa, yhdistettdaessa ja analysoitaessa tietoa erilaisiin kayttotarkoituksiin.
Tietoja ei voi kuluttaa loppuun.

Julkisen hallinnon tulee kayttaa hankkimiaan ja ajantasaisena yllapitamiaan tietoja kustan-
nustehokkaasti paatdksenteossa, palveluissa ja hallinnon prosesseissa ja asettaa ne mah-
dollisimman avoimesti saataville kansalaisten, yritysten ja muun yhteiskunnan kayttoon.
Tiedolla johtaminen, dataperusteinen talous, paatoksenteko ja palvelutuotanto edellytta-
vat laadukasta ja kattavaa tietopohjaa. Tiedosta on tullut myos kilpailutekija, johon mm.
alustatalous perustuu.

2.3.4 Viranomaisten vastuu tiedosta

Viranomaisilla on vastuu tuottamastaan, kdyttdmastdan ja hallinnoimastaan tiedosta, sen
laadusta ja tietojenkasittelyn lapindkyvyydesta koko tiedon elinkaaren ajan. Lakisaatei-
seen hyvaan tiedonhallintatapaan kuuluu huolehtiminen tietojen julkisuudesta, saatavuu-
desta, kaytettavyydestd, eheydestd, suojaamisesta, yhteensopivuudesta, sailyttdmisesta
tai havittamisesta. Tietojen tulisi lilkkua viranomaisten valilla niin sujuvasti, etta tietoa ky-
sytaan tiedonkeruun kohteelta vain kerran, ja sen jalkeen tieto on ilman erityislainsaadan-
t6a niiden kaytossa, jotka tarvitsevat sitd lakisdateisissa tehtavissdan ainakin tilanteissa,
joissa viranomaisen tarvitsemia tietoja ei ole saddetty salassa pidettavaksi. Lakisddteisen
tehtdvdn hoitamista varten toiselta viranomaiselta tarvittavat muut kuin salassa pidettdvdit
henkilétiedot on saatava tehtdvdn hoitamisen kannalta tarvittavilta osin yleislakiin perustuen
ilman erityislainsddddnnéssd olevia tiedonsaanti- tai tiedon luovutusoikeutta koskevia scidn-
ndksid. Henkiltietojen kasittelylle on téllaisissa tapauksissa laillinen oikeusperuste tieto-
suoja-asetuksenkin perusteella. Salassa pidettdvien asiakirjojen ja tietoaineistojen tiedon-
saantioikeus tulisi perustua edelleen lainsadadanngdssa oleviin erityissaannoksiin.

Julkisen hallinnon on tarjottava tiedonkeruun kohteille, kansalaisille ja yhteiséille ennakoi-
tavasti tieto siitd, mita tietoja julkinen hallinto keraa ja helpotettava tiedonkeruun aiheut-
tamia kustannuksia tietojen luovuttajille. Viranomaisella on oikeus ja ensisijainen velvoite
kerata tieto toiselta viranomaiselta. Viranomaisten tulee voida luottaa toistensa tietoihin
yhta lailla kuin kansalaistenkin. Tdmd kuitenkin edellyttdd niiden viranomaisten tietova-
rantojen mddirittdmistd, jotka ovat ajantasaisina hyddynnettdvissd toisessa viranomaisessa.
Maddrittelytyé on osa julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin hallintaa. Liséksi eri tietova-
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rannoissa olevien henkilétietojen kdyttdtarkoituksien mddirittely muiden kuin arkaluonteisten
tietojen osalta voisi olla laajempaakin. Erityisesti yhteiskayttoisissa tietovarannoissa samaan
kayttotarkoitukseen eri rekisterinpitdjissa tapahtuvan henkilotietojen kasittelyn tulee olla
mahdollista matalalla kynnyksella.

Julkisen hallinnon kustannusten alentaminen ja toiminnan tehostaminen edellyttavat, et-
ta tietoja voidaan hyddyntaa digitaalisesti kasiteltdvassa muodossa monipuolisesti, tehok-
kaasti ja mahdollisimman avoimesti ja laajasti. Asiakaslahtoisessa digitaalisessa toiminta-
mallissa keskeista on tietojen vaihto ja hyddynnettavyys palveluketjuissa. Tama edellyttaa
selkedd lainsaddantokokonaisuutta. Yhtendiset toimintatavat seka tietojen hyddyntaminen
yli organisaatioiden ja maiden rajojen on varmistettava ajantasaisella yleislainsaadannolla
ja ohjauksella.

2.3.5 Oikeus omiin tietoihin

Palvelujen digitalisointia koskevissa tavoitteissa korostuu kansalaisen aktiivinen rooli tie-
don kayttajana, asiakkaana ja itseddn koskevien tietojen hallinnoijana.

Ihmisista kertyy yha enemman dataa julkishallinnon ja yritysten tietojarjestelmiin. lhmisilla
on pdasaantoisesti oikeus itsedan koskeviin tietoihin. Heidan tulisi voida helposti tarkistaa
ja tarvittaessa korjata itseaan koskevat tiedot rekistereissd, kuten henkildtietolaissa ja uu-
dessa tietosuoja-asetuksessa on sdddetty. Jatkossa hallinnon asiakkaiden tietoja pitaisi voi-
da luovuttaa kolmannelle osapuolelle myds suostumusperusteisesti, jos tiedon luovutta-
miselle ei ole olemassa muuta laillista perustetta. Kuitenkin tietosuoja-asetuksen perusteella
viranomaisissa tapahtuvan henkilétietojen kdsittelyn oikeusperusta ei voi perustua suostu-
mukseen. Sen sijaan estetta ei ole sille, ettd tietoja voidaan luovuttaa viranomaisten tieto-
varannoista muuhun kuin viranomaistoiminnan kayttotarkoituksiin kunhan suostumuksen
vapaaehtoisuus ja muut suostumuksen edellytysten tdyttyminen on varmistettu.

Omadatan ympaérille on muodostumassa liiketoimintaa, jolle odotetaan huomattavaa kas-
vua ja markkinoita. Omadataperiaatteella tarkoitetaan kansalaisen tai yhteison oikeutta ja
mahdollisuutta hallita hanesta itsestaan kerdttya tietoa ja jakaa sita valitsemilleen tahoille.
Kyse voi olla yritysten tai julkisen hallinnon kerdamasta tiedosta. Tama voi vahvistaa ihmis-
ten tiedollista itsemaaraamisoikeutta ja olla tulevaisuudessa osa asiakaskeskeista palvelua.
Tdllainen toimintaympdristd on osittain haasteellinen tietosuoja-asetuksen kannalta katsottu-
naja sitd tulee arvioida myds julkisuusperiaatteen nédkékulmasta. Rekisterinpitdjan on varmis-
tettava, ettd sen hallinnassa olevista tietovarannoista luovutettaville tiedoille on olemassa
lainmukainen oikeusperuste. Toisaalta tietosuoja-asetus kannustaa oman datan hallintaan
antamalla rekisterdidylle oikeuden siirtda omia tietojaan jarjestelmasta toiseen. Tietosuo-
ja-asetuksessa toisaalta todetaan, ettd tatd oikeutta ei sovelleta kasittelyyn, joka on tarpeen
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yleista etua koskevan tehtavan suorittamista tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan
kayttamista varten.

Tiedonsiirtoon liittyvd rekisterdidyn oikeutta koskeva scdnnds ei muodosta viranomaiselle vel-
vollisuutta tuottaa lakisddteisten tehtdvien hoitamisen yhteydessd tietoaineistoja sellaiseen
muotoon, ettd niitd voitaisiin siirtdid asetuksessa tarkoitetulla tavalla. Asetus ei mydskaan luo
rekisterdidylle subjektiivista oikeutta tietojen siirtoon jarjestelmasta toiseen, vaan oikeus on
olemassa, jos tiedot on saatettu asetuksessa tarkoitetulla tavalla siirtokelpoiseen muotoon.
Asetuksen sadntely ei estd viranomaisia kehittamasta tiedonsiirtotapojaan sellaisiksi, etta ne
mahdollistavat rekisterdidylle tiedonsiirtomahdollisuuden ainakin osittain asetuksessa tar-
koitetulla tavalla. Asetuksen sisaltama kansallinen liikkumavara mahdollistaa myds tiedon-
siirtoa tai kopiointia koskevien viranomaisiin kohdistuvien velvoitteiden saatamisen. Tiedon-
hallinnan suunnittelukuvauksissa ja uusia tietojdrjestelmid hankittaessa on viranomaisen sel-
vitettdvd tietojdrjestelmddin kerdittdvien tietojen siirtotarpeet myds rekisteréidyn ndkékulmasta
sekd ryhtydi tarvittaviin toimenpiteisiin hankittavan tietojérjestelmdn rajapintojen saattamiseksi
sellaisiksi, etté ne mahdollistavat rekisteréidyn toimesta tapahtuvan tietosuoja-asetuksessa tar-
koitetun tiedonsiirron.

Tiedon hallinnan kannalta omadataperiaatteen toteuttaminen merkitsee uutta nakékulmaa,
jonka mahdollisuuksista ja vaikutuksista tarvitaan laajaa yhteiskunnallista keskustelua. Hal-
lituksen karkihankkeissa selvitetddan omadatan toteuttamisen malleja seka liiketoiminnan
ettd julkisen hallinnon kannalta. Ndma tulee ottaa huomioon lainsdddannon kehittamisessa.
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3 Tietopoliittiset linjaukset

Julkisen hallinnon tiedon hallintaa ja hyodyntamistd koskevat kansalliset ja kansainvéliset
linjaukset ja periaatteet muodostavat tietopoliittisen kehyksen lainsadadanndn valmistelulle.
Nykyisten linjausten taustana ja tavoitteena on erityisesti julkisen hallinnon tuottavuuden
ja palvelujen parantaminen ja talouden kasvun vauhdittaminen digitaalisen datan ja tiedon
avulla. Tietopoliittiset linjaukset ovat keskenaan pitkalti samansuuntaisia korostaen tieto-
jen parempaa saatavuutta, avoimuutta, yhteentoimivuutta ja liikkuvuutta, perusteettomien
rajoitusten poistamista seka uusia toimintatapoja ottaen huomioon henkil6tietojen suoja ja
tietoturvallisuus. Samalla pidetaan tarkeana standardointia ja vastuiden selventamista.

3.1 Hallitusohjelman tavoitteet ja toimeenpanon periaatteet

Péadministeri Juha Sipilén hallitusohjelman’ |apileikkaava teema on digitalisaatio, joka ndh-
daan yhtena avainkeinona julkisen hallinnon tuottavuuden tehostamiseen. Tiedon tehokas
hallinta ja hyddyntaminen on digitalisaation perusta, ja avoin data digitaalisten palvelujen
raaka-ainetta. Hallitusohjelmaan sisdltyy tavoite luoda avoimella datalla ja tietovarantojen
paremmalla hyédyntamiselld edellytyksia uusille liikketoimintaideoille. Hallitusohjelmassa
halutaan myos vahvistaa tietoon perustuvaa paatoksentekoa ja avoimuutta.

Hallitusohjelma sisaltada myos useita yleisesti sdantelyn kehittdmista ohjaavia periaatetason
linjauksia. Lainsaadannon kehittamisessa on otettava huomioon:

saantelyn nettomaardinen keventaminen;

saadoksille vaihtoehtoisten ohjauskeinojen liséaminen;

turhan saantelyn purkaminen;

hallinnollisen taakan keventaminen;

http://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1427398/Ratkaisujen+Suomi_FI_YHDISTETTY _netti.pdf/801f523e-
5dfb-45a4-8b4b-5b5491d6cc82
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— EU-sddnnodsten toimeenpanossa pidattaydytdan kansallisesta lisdsadntelystd;
— kuntien lakisaateisten tehtavien karsiminen

Digitalisoidaan julkiset palvelut? -karkihankkeen tavoitteena on rakentaa julkiset palvelut
kayttdjalahtoisiksi ja ensisijaisesti digitaalisiksi toimintatapoja uudistamalla. Karkihankkees-
sa sitoutetaan julkinen sektori automatisoimaan ja digitalisoimaan toimintatapansa.

Yhteinen tiedon hallinta -hanke (YTI, VM075:00/2016) on Digitalisoidaan julkiset palvelut
-hankkeen toimenpidekokonaisuus, jossa keskitssa on tieto, sen sisalto ja kaytto. Tavoittee-
na on vahvistaa periaatetta ja toimintatapaa, etta samaa tietoa kysytaan vain kerran ja hyo-
dynnetddn monipuolisesti. Julkisen hallinnon toimijoiden nakdkulmasta kehitystydssa on
kyse siita miten digitalisoidaan myds tiedontuotannon taustaprosessit niin, etta tieto liikkuu
sujuvasti. Samalla vahvistetaan kansalaisen oikeutta omiin tietoihin ja viranomaisen mah-
dollisuuksia kayttaa tietoa.

Valtioneuvoston periaatepdcités datan hyédyntdmisestd liiketoiminnassa® tukee hallitusohjel-
man tavoitteita lisdta suurten tietoaineistojen hyddyntamista lilketoiminnassa. Tietoaineis-
tojen kaytdssa on kasvava merkitys henkilGtietojen ja ihmisten itse tuottamalla datalla, joten
periaatepaatoksessd esitetddn myods omadatan linjauksia. Linjaukset sisaltavat toimia, joiden
avulla halutaan kehittaa kyvykkyytta kasvattavaa datapolitiikkaa, luoda datan hyddyntamis-
ta ja liilkkuvuutta mahdollistavaa saantelya ja kdytanteita seka edistaa analytiikka-, palvelu-
ja sovelluskehitysta.

Digitalisoinnin periaatteet* toimivat yhteisina pelisdantdina julkisten palveluiden kehitykses-
sa. Periaatteilla linjataan muun muassa tiedon avaamista, jakamista ja rajapintoja, toiminta-
malleja, nopeaa palvelukehitysta ja varautumista.

Periaatteet on muotoiltu seuraavasti:

Kehitdmme palvelut asiakaslahtoisesti.

Poistamme turhan asioinnin.

Rakennamme helppokayttdisia ja turvallisia palveluita.

Tuotamme asiakkaalle hytya nopeasti.

Palvelemme my0s hairidtilanteissa.

Pyydamme uutta tietoa vain kerran.

Hyddynnamme jo olemassa olevia julkisia ja yksityisia sahkoisia palveluita.

0 O NV WS

Avaamme tiedon ja rajapinnat yrityksille ja kansalaisille.

2 http://vm fi/digitalisoidaan-julkiset-palvelut

3 http://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionld=0900908f804c23c7

4 http://vm fi/digitalisoinnin-periaatteet
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10. Nimedmme palvelulle ja sen toteutukselle omistajan.

Avoimen hallinnon® periaatteisiin kuuluu se, etta viranomaiset tarjoavat tietoja hallinnon
toiminnasta ja hallinnon tietovarantoja tasapuolisesti. Tietojen tulee olla helposti [6ydetta-
vissd ja hyddynnettdvissd. Hallinnon toiminnan ja tiedon avaamisella varmistetaan kansalai-
sen ja kansalaisjarjestdjen mahdollisuus osallistua yhteiskunnan kehittamiseen ja torjutaan
korruptiota. Suomen Avoimen hallinnon toimintaohjelman teemat vuosille 2017-2019 ovat
ymmadrrettdvyys, avoin maakunta ja julkisuus.

3.2 Euroopan datavetoisen talouden rakentaminen

EU:n komissio antoi 10.1.2017 tiedonannon Euroopan datavetoisen talouden rakentamises-
ta®. Tiedonannon teemoista jarjestetty julkinen kuuleminen paattyi 26.4.2017.

Data nahdaan tarkedna talouskasvua, tydpaikkojen luomista ja yhteiskunnan kehitysta tu-
kevana resurssina. Datan analysointi helpottaa menettelyjen ja paatdksenteon optimoin-
tia, innovointia seka tulevien tapahtumien ennakoimista. Datataloudessa arvioidaan olevan
huomattava kasvun mahdollisuus. EU:n datatalouden arvo vuonna 2014 oli 257 miljardia
euroa (1,85 % BKT:std) ja vuonna 2015 272 miljardia euroa (1,87 % BKT:std). Komission arvion
mukaan vuonna 2020 EU:n datatalouden arvo kasvaa 643 miljardiin euroon (3,17 % BKT:std),
jos politiikkatoimet ja lainsdadadanto ovat sille suotuisia.

Tiedonannossa kiinnitetddan huomiota datan sijaintirajoituksiin jasenvaltioissa, datan saata-
vuuteen ja siirtoon, datan siirrettavyyteen, yhteentoimivuuteen ja standardointitarpeisiin
sekd vastuusadnnosten soveltuvuuteen esineiden internetiin ja automaattisiin jarjestelmiin.
Tiedonannon mukaan muiden kuin henkil6tietojen osalta ei toistaiseksi ole olemassa min-
kaanlaista velvollisuutta taata datan siirrettavyytta, mika koskee myos laajalti kaytettyjen
verkkopalvelujen, kuten pilvipalvelujen, tarjoajia’. Tiedonannon mukaan tdma johtuu osaksi
siitd, etta datan siirrettavyytta koskevien vaatimusten tayttaminen voi olla teknisesti haasta-
vaa tai siita koituu merkittavia kustannuksia, koska samaa palvelua tarjoavat toimijat saat-
tavat kdyttdaa datan varastoinnissa erilaisia keinoja. Epdvarmuutta aiheuttaa myos se, etta
datan hyddyntamisessa omistajuus-, saatavuus-, siirrettavyys-, yhteentoimivuus- ja vastuu-
kysymykset eivat ole selvia.

http://vm fi/hallinnon-avoimuus/avoin-hallinto
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/FI/COM-2017-9-F 1-FI-MAIN-PART-1.PDF

Paikkatietoja koskee Euroopan komission INSPIRE-direktiivi (2007/2/EC), jonka tavoitteena ovat yhteiskayttoiset
paikkatiedot ja yhteinen paikkatietoinfrastruktuuri. Kun eri organisaatioissa ja valtioissa tuotetut paikkatiedot
ovat yhteiskayttoisid ja yhteentoimivia, paallekkdinen tyo vahenee ja kustannukset laskevat
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Komission mukaan datan sailyttamista ja kasittelya tulisi koskea periaate datan vapaasta
liikkuvuudesta EU:ssa. Jasenvaltiot eivat saisi asettaa perusteettomia sijaintirajoituksia da-
talle. Periaate perustuu EU:n perussopimusten ja unionin lainsadadannon mukaisiin velvolli-
suuksiin turvata palveluiden tarjoamisen vapaus ja vapaa sijoittautumisoikeus. Nykyiset ja
tulevat datan sijaintirajoitukset pitdisi oikeuttaa osoittamalla niiden tarpeellisuus ja toimien
pitaisi olla suhteellisia oikeutetun yleisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi. Tallai-

nen oikeutettu etu on esimerkiksi kansallinen turvallisuus.

Datan sijaintirajoitukset madritellaan julkisen vallan asettamiksi vaatimuksiksi sijoittaa data
tietylle maantieteelliselle alueelle tai lainkayttoalueelle, kun dataa sdilytetaan tai kasitellaan
sahkoisessa muodossa. Asetetut sijaintirajoitteet voivat koskea niin julkista kuin yksityista
sektoria. Julkisen vallan asettamat sijaintirajoitukset voivat olla perdisin niin lainsaadannos-
td, viranomaispaatoksista ja -ohjeista kuin hallinnollisista kdytéanteista. Perusteettomat sijain-
tivaatimukset ovat vastoin unionin sisdmarkkinoiden palveluiden tarjoamisen vapautta seka
vapaata sijoittautumisoikeutta, jotka turvataan niin unionin perussopimuksissa kuin niiden
pohjalta annetussa lainsdadanndssa.

Tavoitteena on I16ytaa mahdollisimman tehokkaat keinot, joilla

parannetaan anonyymin koneiden tuottaman datan saatavuutta

helpotetaan ja kannustetaan edelld mainitun datan jakamista

suojataan investointeja ja omaisuuserid, mutta kuitenkin niin, etta hyodyt

jakaantuvat oikeudenmukaisesti arvoketjussa
estetdan luottamuksellisten tietojen paljastuminen

minimoidaan palveluloukkujen syntyminen.

Jos olemassa oleva sdantely ei osoittaudu riittdvaksi, muita mahdollisia keinoja voivat esi-
merkiksi olla:

— yritysten ohjeistus ja kannustaminen muun kuin henkil6tiedon jakamiseen liike-
salaisuus- ja tietokantadirektiivien seka tekijanoikeuslainsddadannon nojalla,

— edesauttaa avointen ohjelmistorajapintojen (API) kayttod, mallisopimuslausek-
keet, mahdollisesti yhdistettyna kohtuuttomien ehtojen mitatdintiin yritysten
valisissa sopimuksissa,

— mahdollistaa julkisen vallan padsy dataan julkisen edun perusteella, esimerkiksi
tilastotietoihin tai lilkkennetietoihin, seka edesauttaa datan parempaa saatavuutta
ja yhdistelya tutkimustarkoituksiin,

— luoda uusi datan tuottajan oikeus muun kuin henkiltiedon osalta asianmukaisi-
ne poikkeuksineen datan saatavuuden osalta (henkil6tietojen osalta noudatetaan
henkilotietolainsdadantoa) seka
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— kehittda kaytantoja datan saatavuuden parantamiseksi vastiketta vastaan oikeu-
denmukaisin, kohtuullisin ja syrjimattdmin ehdoin.

Datan siirrettavyydelle tarkoitetaan sitd, ettd kuluttajat ja yritykset voivat helposti siirtaa
tietonsa yhdesta jarjestelmasta toiseen. EU:n yleinen tietosuoja-asetus (2016/679) antaa
rekisterdidyille oikeuden vaatia tietojen siirtamista tietyissa tilanteissa. Muun kuin henkilo-
tietojen osalta vastaavaa vaatimusta ei ole. Datan siirrettavyyden edistamisen osalta mah-
dollisia toimenpiteita voivat esimerkiksi olla:

— kehittaa sopimusehtosuosituksia, jotka helpottavat palveluiden vaihtamista

— kehittaa oikeutta datan siirtoon, niin etta se koskisi myos yritysten valisia tilantei-
ta

— sektorikohtaiset kokeilut ja standardit.

Datan siirrettavyys liittyy datan yhteentoimivuuteen. Yhteentoimivuudella tarkoitetaan
sitd, etta digitaaliset palvelut pystyvat vaihtamaan dataa keskendan saumattomasti. Jotta
datan siirrettdvyys voidaan toteuttaa kdytannossa, tarvitaan standardeja. Komissio on tie-
donannon mukaan sitoutunut tukemaan standardien kehittamista ja kayttéonottoa.

Komissio kartoittaa kuulemisten kautta nykyisten vastuusaanndsten soveltuvuutta esinei-
den internetin ja automaattisten jarjestelmien osalta. Naissa toimintaketjut ovat monimut-
kaisia, erilaiset sensorit kerddvat tietoa ja esineet voivat tehda ratkaisuja automaattisesti.

Ennen kuin lopullisia paatoksia tehdaan datan saatavuudesta ja vastuukysymyksista, ko-
missio haluaa tarkastella sadant6jen soveltuvuutta kaytanndssa yhdessa kiinnostuneiden
jasenvaltioiden kanssa. Vaikutukset kansalliseen lainsadadantoon tulevat arvioitaviksi vasta
mahdollisten lainsaadantéehdotusten antamisen yhteydessa.

Toukokuun 10. paiva 2017 julkaistiin osana komission toimikauden puolivalitarkastelua
EU:n digitaalisten sisamarkkinoiden vdliarvio. Tiedonannossa tuodaan esille komission tar-
kempia toimenpiteitd datavetoisen talouden rakentamiseksi. Syksyyn 2017 mennessa olisi
tulossa vaikutustenarviointi lainsaadantéehdotuksesta datan vapaan liikkkuvuuden yhteis-
tyoverkostosta (proposal on the EU free flow of data cooperation framework). Lainsaadanto-
ehdotuksessa olisi mukana

— perusperiaate datan vapaasta lilkkkuvuudesta,

— datan siirtdminen (principle of porting non-personal data) seka

— saannoksia datan saatavuudesta viranomaistarkastuksia varten, kun dataa sdilyte-
taan toisessa jasenvaltiossa.
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Kevadlla 2018 vuorossa on toimia datan saatavuudesta ja uudelleenkaytdsta tulee vaiku-
tustenarviointi lainsdddantoehdotuksesta julkisen sektorin tietojen saatavuudesta ja uudel-
leenkdytosta (PSI-direktiivin avaaminen tai tdysremontti). Samalla tarkastellaan mahdolli-
suutta avata yksityisten hallussa olevaa dataa, johon kohdistuu julkinen intressi (data which
are of public interest). Ndiden toimien lisdksi komissio jatkaa muiden datan hyddyntamiseen
liittyvien kysymysten tarkastelua.

3.3 Tietojen ja palvelujen yhteentoimivuus osana digitaalisia
sisamarkkinoita

Digitalisaatiokehitys ndhdaan keskeisena tekijana Euroopan sisamarkkinoiden
onnistumisessa. Digitaalisten sisamarkkinoiden strategia julkaistiin vuonna 2015. EU:n
sahkadisen hallinnon toimintaohjelman ja —suunnitelman 2016-2020 visiona on avoin, teho-
kas ja osallistava julkinen hallinto, joka tarjoaa rajattomia, raataloityja, kayttdjaystavallisia di-
gitaalisia julkisia palveluja kaikille kansalaisille ja yrityksille. Innovatiivisia palveluja kdytetaan
suunnittelemaan ja toteuttamaan parempia palveluja kansalaisten ja yritysten tarpeiden ja
toiveiden mukaan. Julkishallinnossa hyodynnetdan uuden digitaaliympariston tarjoamia
mahdollisuuksia helpottamaan vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa ja eri viranomaisten
valilla. Ohjelman periaatteissa korostetaan digitaalisuuden lisaksi yhden kerran periaatetta
(asiakkaalta pyydetdan samaa tietoa vain kerran), osallisuutta ja saatavuutta, avoimuutta ja
lapinakyvyyttd, rajat ylittdvyyttd, yhteentoimivuutta, luotettavuutta ja turvallisuutta®.

Euroopan komissio julkaisi kevaalla 2017 uuden Euroopan yhteentoimivuuden kehyksen®,
jonka tarkoituksena on auttaa Euroopan julkisen hallinnon toimijoita koordinoimaan julki-
sen palvelun digitalisointia ja varmistamaan tietojen ja palvelujen yhteentoimivuus. Kehyk-
sen rinnalla julkaistiin yhteentoimivuuden toimintasuunnitelma 2016-2020.

Monet EU-maat digitalisoivat palvelujaan sdastddkseen aikaa, vahentddkseen kustannuksia,
lisatakseen lapindkyvyytta ja parantaakseen kansalaisille ja yrityksille tarjoamiensa palvelu-
jen laatua. Yhteentoimivuuden kehys tarjoaa yhteisen lahestymistavan julkisille palveluille
eri maissa ja eri toimialoilla. Ndin voidaan vahentda byrokratiaa esimerkiksi todistusten pyy-
tamisessa, palveluihin kirjautumisessa tai veroilmoitusten kasittelyssa.

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja aluei-
den komitealle. EU:n sahkoisen hallinnon toimintaohjelma 2016-2020 http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/F1/
TXT/?7uri=CELEX:52016DC0179

European Interoperability Framework https://ec.europa.eu/isa2/eif_en
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Kehys sisdltaa 47 suositusta yhteentoimivuuden lisadmiseksi. Uusissa suosituksissa painote-
taan avoimuutta, tiedon hallintaa, datan siirrettavyyttd, yhteentoimivaa hallintoa ja integroi-
tua palvelutarjontaa. Uuden kehyksen avulla halutaan myds varmistaa, ettei olemassa oleva
ja tuleva lainsaadanto heikenna digitaalisten palvelujen yhteentoimivuutta. Kehyksen sovel-
tamalla julkishallinnon palvelut voidaan tuottaa standardoituina, automatisoituina, saumat-
tomina ja turvallisesti vdhemmassa ajassa. My0s tietojen saatavuus ja laatu analysointia ja
paatdksentekoa varten halutaan varmistaa. Tarkoituksena on luoda ymparistd, jossa eri mai-
den julkisen hallinnon toimijat voivat toimia yhdessa digitaalisesti.

EU:n komissio hallinnoi ja koordinoi kehyksen taytantdonpanoa ja seurantaa sahkoisten pal-
velujen yhteentoimivuusohjelman (ISA) avulla. Jasenvaltioiden odotetaan tdydentavan yh-
teentoimivuuden toimintasuunnitelman toimenpiteita kansallisilla toimenpiteilla. Julkisella
sektorilla on avainrooli digitaalisilla markkinoilla sddntelijand, palveluntarjoajan ja tydnanta-
jana.

3.4 Kansainvalisia suosituksia

OECD on tehnyt useita suosituksia, jotka koskevat tiedon hallintaa'. Suositukset koskevat
yksityisyyden ja rajat ylittavien henkil6tietojen suojaa, julkisesti rahoitetun tutkimustiedon
saatavuutta, julkisen hallinnon tietojen parempaa saatavuutta ja tehokkaampaa kayttoa

ja biopankkien ja geenitutkimuksen tietokantoja. Tutkimustiedon saatavuutta ja julkisen
hallinnon tietoja koskevissa suosituksissa kasitellaan erityisesti avoimen datan hallintaa ja
avoimuuden, ldpinakyvyyden, tekijanoikeuksien ja hinnoittelun periaatteita. Suosituksille on
yhteista mm. datan laadun korostaminen.

OECD:ssa on tunnistettu tarve tehostaa julkisten tietojen hyodyntamista kokoamalla peri-
aatteita yhden suosituksen alle ja helpottamalla siten suositusten noudattamista eri sovellu-
salueilla. Valmisteilla on uusi suositus, joka koskee dataan paasyn ja sen uudelleen hyddyn-
tamisen parantamista (Enhanced Data Access and Re-use). Ehdotetun instrumentin tarkoi-
tuksena on maksimoida datan arvo taloudelle, yhteiskunnalle ja hallinnolle kehittamalla
yhtendiset, kokoavat periaatteet dataan paasyn ja sen uudelleenhyédyntdamisen parantami-
seksi julkisella ja yksityisella sektorilla.

10 OECD (2013) Recommendation of the Council concerning Guidelines Governing the Protection of Privacy and Trans-
border Flows of Personal Data (OECD Privacy Guideline); OECD (2006) Recommendation of the Council concerning
Access to Research Data from Public Funding (OECD Recommendation on Access to Research Data); OECD (2008)
Recommendation of the Council for Enhanced Access and More Effective Use of Public Sector Information (OECD PSI
Recommendation); OECD (2009) Recommendation of the Council on Human Biobanks and Genetic Research Data-
bases (adopted in 22 October 2009); OECD (2016b) draft Recommendation of the Council on Health Data Gover-
nance
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International Open Data Charter ja sitd tukeva G8-maiden Open Data Charter ovat laajas-
ti kansainvalisessa yhteis0ssa hyvaksyttyja avoimen datan periaatteiden ja ohjeistuksen
asiakirjoja.”" Periaatteet koskevat julkishallinnon tietojen lahtékohtaista avoimutta, ajan-
tasaisuutta ja kattavuutta, paasya tietoon ja sen kaytettavyytta, vertailtavuutta ja yhteen-
toimivuutta, parempaa hallintoa ja kansalaisten osallistumista, osallistavaa kehittamista ja
innovointia.

3.5 Pohjoismaiden ja Baltian maiden yhteisty6 digitalisaation
ja datan liikkuvuuden edistamiseksi

Pohjoismaiden ja Baltian maiden ensimmadinen digiministereiden yhteinen kokous pidettiin
vuonna 2017 ja sen yhteydessa konferenssi "Digital North”. Ministerit allekirjoittivat kokouk-
sessa julkilausuman'?, jonka tavoitteena on luoda Pohjoismaiden ja Baltian alueesta digitali-
saation edelldkavija.

Julkilausumassa esitetyissa linjauksissa nahdaan datan vapaa liikkuvuus ja uudelleen kaytto
keskeisend osana digitalisaation edistamista ottaen huomioon henkildtietojen suoja ja tieto-
turvallisuus. Julkilausuman mukaan halutaan kehittaa hallintojen vélista laheista yhteistyota
rajat ylittavien digitaalisten palveluinfrastruktuurien luomiseksi tai asiaankuuluvien kansal-
listen infrastruktuurien integroimiseksi ja tukea siten ihmisten, tavaroiden, palveluiden, paa-
oman ja datan vapaata liikkuvuutta alueella.

3.6 Kansallisen lainsaadannon tietopoliittiset
kehittamistavoitteet

Edelld kuvattu tietoympadriston muutos seka kansallisesti, EU:ssa ja kansainvdlisesti annetut
yhteiskunnalliset tavoitteet antava selkedn suunnan, mihin asioihin myds kansallisen lain-
saadannon tulee vastata. Ndita tavoitteita ovat avoin tiedon saatavuus, tiedon vapaa liikku-
vuus ja kansalaisten omien tietojen hallinta. Avoimuuden rinnalla on otettava huomioon yk-
sildiden tietosuoja ja turvallisuus. Tavoitteiden toteutumiseksi tarvitaan selkeda oikeuksien
ja tietovastuiden maarittelya

1 http://opendatacharter.net/

12 http://www.norden.org/fi/pohjoismaiden-ministerineuvosto/yhteistyoeministerit-mr-sam/julkilausumat/poh-
joismaiden-ja-baltian-alue-digitaalinen-edellaekaevijae
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Lainsaadannon tulisi mahdollistaa seka kansainvalisesti etta kansallisesti asetetut tavoitteet

julkiselle hallinnolle ja asiakaslahtdisten ja turvallisten digitaalisten palvelujen kehittamiselle
ja tiedon tehokkaalle ja mahdollisimman laajalle hyédyntdmiselle, uuden tiedon muodosta-

miselle ja tiedon arvon lisddmiselle koko yhteiskunnassa.

Kansallisesti ja kansainvdlisesti asetettujen tavoitteiden toteuttamiseksi nykyinen lainsédddntd
edellyttddi riittdvdn laajaa tarkastelua ja samalla tietopoliittisten linjausten tdsmentdmistd.
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4 Kansainvaliset sopimukset ja EU-oikeus

4.1 Euroopan neuvoston sopimukset

41.1 Ilhmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen'® 6 artiklan 1 kohdassa on maaratty oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin periaatteista. Oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluu oikeuden-
kdynnin lahtokohtainen julkisuus. Paatds on annettava julkisesti, mutta lehdistolta ja yleisol-
td voidaan kieltaa paasy koko oikeudenkdyntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan
moraalin, yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden etu-
jen tai osapuolten yksityiselaman suojaamisen niin vaatiessa, tai siina maarin kuin tuomiois-
tuin harkitsee ehdottoman valttamattomaksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi
oikeudenmukaisuutta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus naut-
tia yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta.
Vaikka henkil6tietojen suojaa ei erikseen mainita ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa, on
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa henkildtietojen suoja katsottu
olennaiseksi osaksi 8 artiklan yksityis- ja perhe-elaman suojaa, ja toisaalta henkildtietojen
suojalla on vaikutuksensa ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa tarkoitetun sananvapauden
kayttamiseen.' EIT ratkaisuissa on korostettu muun muassa, etta lainsdadanndssa pitaa olla
asianmukaiset takeet siitd, etta henkilGtietoja ei kasitella 8 artiklan vastaisesti. Kasiteltavien
tietojen tulee olla tarpeellisia seka sisalloltadn ettd sailytysajaltaan rajattuja rekisterdinnin
kayttotarkoitukseen nahden. Niin ikdan saantelyssa tulee olla riittavat takeet, joilla estetaan
henkilGtietojen lainvastainen kaytto.

13 Ulkoasiainministerién iimoitus 63/1999.

4 Ks. esimerkiksi EIT 21.07.2015 Satakunnan Markkinapérssi Oy ja Satamedia Oy v. Suomi; EIT 18.4.2013 M.Kv.
Ranska; EIT 30.10.2012 P, ja S. v. Puola; EIT 9.10.2012 Yasemin Alkaya; EIT 17.1.2012 Krone Verlag GmbH & Co KG,
Krone Multimedia GmbH & Co KG; EIT 10.2.2011 Stoyan Dimitrov Dimitrov-Kazakov; EIT 2.12.2008 K.U. v. Suomi; EIT
17.7.2008 I. v. Suomi; EIT 1.7.2008 Tibor Ipolyne Daroczy;
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4.1.2 VYleissopimus yksiloiden suojelusta henkilotietojen automaattisessa
tietojenkasittelyssa

Euroopan neuvoston yksildiden suojelusta automaattisessa tietojenkasittelyssa laadittu
yleissopimuksen’ tarkoituksena on turvata henkildtietojen automaattisessa tietojenkasitte-
lyssa jokaisen sopimuspuolen alueella jokaiselle yksildlle riippumatta hanen kansalaisuudes-
taan tai asuinpaikastaan hanen oikeutensa ja perusvapautensa ja erityisesti hanen oikeuten-
sa yksityisyyteen ("tietosuoja”). Yleissopimus pitaa sisallaan henkilotiedon, rekisterinpitdjan,
automaattisesti kasiteltavan rekisterin ja automaattisen tietojenkasittelyn maaritelmat. Yleis-
sopimusta sovelletaan automaattisesti kasiteltaviin henkilorekistereihin ja henkiltietojen
automaattiseen tietojenkasittelyyn julkisella ja yksityisella sektorilla.

Yleissopimus sisaltaa tietosuojan perusperiaatteet: asianmukaisuus, laillisuus, kdyttotarkoi-
tussidonnaisuus, tarpeellisuus, ajantasaisuus seka tietojen sdilyttamista koskeva rajoitus
suhteessa kayttotarkoitukseen. Niin ikdan yleissopimuksessa on maaratty erityisia tietoryh-
miad (arkaluonteisia tietoja) koskevasta kasittelykiellosta, henkil6tietojen suojaamista koske-
vista vaatimuksista (tietoturva) seka rekisterdidyn oikeuksista. Yleissopimuksessa on artiklat
poikkeuksista, rangaistuksista ja oikeuskeinoista, tietojen siirrosta maan rajan yli seka keski-
ndisestd avunannosta. Yksildiden suojelusta henkilGtietojen automaattisessa tietojenkasitte-
lyssa tehtyyn Euroopan neuvoston yleissopimukseen on laadittu lisdpdytakirja, joka koskee
valvontaviranomaisia ja maan rajan yli tapahtuvaa tietojen siirtoa.'®

Euroopan neuvoston ministerikomitea on antanut suosituksen julkisten viranomaisten hal-
lussa olevien henkil6tietojen luovuttamisesta ulkopuolisille.'” Suositus ei ole sitova, vaikka
suositus sindlladn perustuukin yksildiden suojelusta henkilotietojen automaattisessa tieto-
jenkasittelyssa tehtyyn yleissopimuksen. Suosituksessa esitetdaan, etta viranomaisten halus-
sa olevien henkilotietojen ja henkilorekistereiden luovuttamiseen ulkopuolisille erityisesti
sahkoisin menetelmin olisi liitettdva turvakeinoja ja takeita, joiden tarkoituksena on varmis-
taa, etta rekisterdidyn yksityisyytta ei asiattomasti loukata. Kaytanndssa suositus tarkoittaa
lainsdddannollisid, teknisid ja organisatorisia keinoja, joilla voidaan varmistaa, ettei henkil6-
tietoja kasitella lainvastaisella tavalla. Suosituksen mukaan henkil6tietoja tai henkilorekiste-
reita ei saisi luovuttaa ulkopuolisille:

a) ellei erityislaissa niin saddets; tai

15 Asetus (36/1992).

16 Ks. Laki yksildiden suojelusta henkilotietojen automaattisessa tietojenkasittelyssa tehtyyn Euroopan neuvos-
ton yleissopimukseen tehdyn lisdpdytakirjan lainsdddannon alaan kuuluvien maardysten voimaansaattamisesta
(77/2012) seka tahdn liittyva valtioneuvoston asetus (78/2012).

7" Communication to third parties of personal data held by public bodies; R (91) 10/9.9.1991.
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b) ellei yleisolla ole oikeutta tutustua niihin julkisia asiakirjoja koskevan lainsaadan-
non perusteella; tai

c) ellei tietoa luovuteta kansallisen tietosuojalainsaddannon mukaisesti; tai

d) ellei rekisterdity ole antanut nimenomaista ja tietoista suostumustaan.

Suosituksessa myds todetaan, ettd henkilStietoja tai henkilorekistereita ei saa luovuttaa ul-
kopuolisille sellaisiin tarkoituksiin, jotka ovat ristiriidassa alkuperdisen kayttotarkoituksen
kanssa, ellei kansallisessa lainsdddanndssa ole asianmukaisia turvakeinoja ja takuita rekiste-
roidyn turvaksi. Suositus pitaa sisallaan arkaluonteisten tietojen kasittelyyn liittyvia tarken-
nuksia niista edellytyksistd, joilla arkaluonteisia tietoja voidaan kasitelld lahinna lainsaadan-
ndssa olevien sdanndsten perusteella. Suosituksessa madritellddan myods periaatteet, joita
tulisi noudattaa silloin, kun tietoihin on ulkopuolisen mahdollista tutustua:

e Kansallisessa lainsaadanndssa olisi maarattava ne tarkoitukset, joita varten tietoja
keratdan ja kasitellaan sellaisissa rekistereissa, joihin ulkopuoliset voivat tutustua
samoin kuin se julkinen etu, jonka perusteella ndihin rekistereihin voi tutustua.

e Ennen tietojen kerddmista tai niitd kerattdessa rekisterdidyille olisi ilmoitettava
lainsaddannon mukaisesti tietojen kerayksen pakollisuudesta tai vapaaehtoisuu-
desta, henkilotietojen kerdyksen ja kasittelyn laillisesta perusteesta seka siita julki-
sesta edusta, jonka perusteella niihin tutustuminen tehddan mahdolliseksi.

e Viranomaisten olisi pystyttava estdamaan sellaisten henkilotietojen luovutus ul-
kopuolisille, jotka on talletettu sellaisiin rekistereihin, joihin yleisd voi tutustua ja
jotka koskevat rekisteroityja, joiden turvallisuus ja yksityisyys ovat erityisesti uhat-
tuina.

e lainsaadanndssa olisi saddettdva ne ehdot, jotka koskevat tietojen luovutusta ja
tietoihin tutustumista seka erityisesti sdddettava ne ehdot, jotka koskevat sellais-
ten tietojen automaattista luovutusta ja on-line tarkistusta. Tietoja automaattises-
ti luovutettaessa olisi oltava sellaiset tekniset keinot, jotka on suunniteltu rajoitta-
maan séhkoisten kyselyiden tai hakujen laajuutta luvattoman tarkistuksen tai hen-
kilotietojen tai henkilGtietoja sisaltavien rekistereiden lataamisen estamiseksi.

Kansallinen henkil6tietolaki (523/1999) pitaa sisalldaan luonnollisesti yleissopimuksen
asettamat vaatimukset. Niin ikaan Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus sisaltaa ne
elementit, joista yleissopimuksessa on maaratty. Viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetussa laissa (621/1999, julkisuuslaki) on huomioitu kokonaisuudessaan Euroopan
neuvoston ministerikomitean suositukset. Niin ikdan suosituksilla on ollut vaikutuksensa
viranomaisten henkilorekistereita koskevaan lainsadadantdon.
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4.1.3 Euroopan neuvoston yleissopimus viranomaisten asiakirjojen
julkisuudesta

Euroopan neuvoston yleissopimus viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta tehtiin Troms-
sassa 18.6.2009. Sopimuksesta on annettu kansallisesti laki viranomaisten asiakirjojen jul-
kisuudesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen lainsdddannon alaan kuuluvien
madrdysten voimaansaattamisesta (16/2015). Voimaansaattamista koskevaa asetusta ei ole
viela toisteiseksi annettu, joten virallisesti sopimus ei ole viela voimassa kansallisesti.

Yleissopimuksen 1 artiklan mukaan sopimuksessa viranomaisella tarkoitetaan

1) hallitusta ja hallintoa kansallisella, alueellisella ja paikallistasolla;

2) lainsaadantoelimia ja oikeusviranomaisia niiden hoitaessa hallinnollisia tehtavia
kansallisen lainsaadannon mukaisesti;

3) luonnollisia ja oikeushenkildita niiden kdyttdessa hallinnollista toimivaltaa.

Sopimuksen mukaan sopimuspuoli voi allekirjoittaessaan tdman yleissopimuksen tai tal-
lettaessaan ratifioimis-, hyvaksymis- tai liittymiskirjansa ilmoittaa Euroopan neuvoston
paasihteerille osoitetulla selitykselld, etta "viranomaisen” madritelma sisaltaa myos yhden
tai useamman seuraavista:

1) lainsaadantoelimet niiden muun toiminnan osalta;

2) oikeusviranomaiset niiden muun toiminnan osalta;

3) luonnolliset ja oikeushenkil&t siltd osin kuin ne hoitavat julkisia tehtavia tai toimi-
vat julkisin varoin kansallisen lainsdadanndn mukaisesti;

Sopimuksessa viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan mita tahansa viranomaisen laatimaa
tai saamaa ja hallussaan pitamaa tietoa talletettuna missa muodossa tahansa.

Sopimuksessa on madratty oikeudesta saada tietoja viranomaisen asiakirjoista. Sopimuk-
sen 2 artiklan mukaan jokaiselle on oltava yhdenvertainen oikeus saada pyynnosta tieto
viranomaisen asiakirjasta, joka on viranomaisen hallussa. Sopimuksen 3 artiklassa on maa-
ritelty ne perusteet, joilla voidaan rajoittaa tiedonsaantia viranomaisen asiakirjasta. Rajoi-
tukset on madriteltava tarkasti laissa ja niiden tulee olla valttamattomia ja oikeasuhteisia.
Tallaisia salassapitointresseja ovat sopimuksen mukaan:

a. kansallinen turvallisuus, maanpuolustus ja kansainvaliset suhteet;
b. yleinen turvallisuus;

c. rikosten ehkaisy, selvittaminen ja syytteeseen saattaminen;

d. kurinpitomenettely;

e. viranomaisen tutkinta, tarkastus ja valvontatoiminta;
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f. yksityisyys ja muut lailliset yksityiset edut;

g. kaupalliset ja muut taloudelliset edut;

h. valtion talous-, raha- ja valuuttapolitiikka;

i. asianosaisten yhdenvertaisuus oikeudenkaynnissa ja oikeudenkayton tehokkuus;
j. ymparisto; tai

k. viranomaisen tai viranomaisten valilla kdytavat keskustelut asian selvittamiseksi.

Tiedonsaanti viranomaisen asiakirjaan sisaltyvasta tiedosta voidaan evata, jos sen luovut-
taminen haittaisi tai olisi omiaan haittaamaan joitakin edelld mainittuja etuja, jollei ylivoi-
mainen yleinen etu puolla tiedon antamista. Salassapitoperuste voi olla aikaan sidottu.

Sopimuksen 4 artiklassa on madritelty ne menettelyt, joilla asiakirjapyynto kasitellaan.
Viranomaisen asiakirjaa pyytavaa ei saa velvoittaa ilmoittamaan syytd, jonka vuoksi han
haluaa saada tiedon viranomaisen asiakirjasta. Asiakirjaa pyytavan voidaan edellyttaa tun-
nistautumaan, jos se on valttamatdnta pyynnon kasittelemiseksi. Sopimuksen 5 artiklan
mukaan viranomaisen on autettava hakijaa mahdollisuuksien mukaan yksil6imaan pyyta-
mansa viranomaisen asiakirja. Viranomainen, jonka hallussa asiakirja on, on velvollinen ka-
sittelemdan sen saantia koskevan pyynndn. Jos viranomaisella ei ole pyydettya viranomai-
sen asiakirjaa hallussaan tai silla ei ole oikeutta kasitellda pyynt6d, sen on mahdollisuuksien
mukaan saatettava hakemus toimivaltaisen viranomaisen kasiteltavaksi. Viranomaisen
asiakirjoja koskevat pyynnot on kasiteltava yhdenvertaisin perustein. Pyynto saada tieto
viranomaisen asiakirjasta tulee kasitella joutuisasti. Padtds on tehtava, annettava tiedoksi
ja pantava taytantoon niin pian kuin mahdollista tai kohtuullisessa madrdajassa, joka on
madritelty etukateen. Pyynto saada tieto viranomaisen asiakirjasta voidaan evatg, jos

* pyyntd viranomaisen antamasta avusta huolimatta jaa niin epamaaraiseksi, ettei
viranomaisen asiakirjaa pystyta yksildimaan; tai
e pyyntd on ilmeisen kohtuuton.

Viranomaisen, joka kieltdytyy antamasta tietoa viranomaisen asiakirjasta kokonaan tai
osittain, on perusteltava kieltdytyminen. Hakijalla on oikeus saada pyynnosta kyseiselta vi-
ranomaiselta kirjalliset perustelut tiedonsaannin epaamiselle.

Sopimuksen 6 artiklassa on madritelty tiedonsaannin muodot. Kun hakijalle on mydnnet-
ty oikeus saada asiakirja, hakijalla on oikeus valita, haluaako han tutustua alkuperdiseen
asiakirjaan vai sen kopioon, vai haluaako han saada asiakirjasta kopion missa tahansa ha-
luamassaan saatavilla olevassa muodossa, jollei muotoa koskeva pyyntd ole kohtuuton.
Jos tietojensaantirajoitus kohdistuu osaan asiakirjaan sisdltyvista tiedoista, viranomaisen
on kuitenkin annettava muut asiakirjan sisaltamat tiedot. Kaikki poistot on osoitettava sel-
vasti. Tiedonsaanti voidaan kuitenkin evatg, jos osittaisena annettava asiakirja on harhaan-
johtava tai vailla merkitysta, tai jos viranomaiselle aiheutuu ilmeisen kohtuutonta vaivaa
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jaljelle jaaneen asiakirjan osan antamisesta. Viranomainen voi antaa tiedon viranomaisen
asiakirjasta osoittamalla hakijalle helposti saatavilla olevan vaihtoehtoisen tietoldhteen.

Sopimuksen 7 artiklassa on maaritelty perusteet asiakirjan antamisesta perittavista mak-
suista. Tutustumisesta viranomaisen asiakirjaan viranomaisen toimitiloissa ei saa peria
maksua. Tama ei estd sopimuspuolia asettamasta maksuja palveluille, joita arkistot ja mu-
seot talta osin tarjoavat. Hakijalta voidaan perid viranomaisen asiakirjan kopiosta maksu,
jonka tulee olla kohtuullinen ja joka ei saa ylittaa asiakirjan kopioinnista ja antamisesta ai-
heutuvia tosiasiallisia kustannuksia. Maksuhinnasto on julkistettava.

Sopimuksen 8 artiklassa on maaritelty muutoksenhakumenettelyyn liittyvat vaatimukset.
Sopimuksen 9 artiklassa on madritelty toimenpiteet viranomaisten asiakirjojen julkisuu-
den ja tiedonsaannin edistamiseksi muun muassa tiedotus- ja koulutusvelvollisuudesta.

Sopimuksen 10 artiklan mukaan viranomaisen on omasta aloitteestaan ja sen ollessa tar-
koituksenmukaista ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin hallussaan olevien viranomai-
sen asiakirjojen julkistamiseksi lisdtakseen julkishallinnon avoimuutta ja tehokkuutta seka
tukeakseen yleisdn osallistumista yleista etua koskeviin asioihin niista riittavasti tietoisena.
Sopimuksen 11 artiklassa on maaritelty sopimuksen toimeenpanoon liittyva sopimusosa-
puolten asiantuntijaryhman toiminta. Sopimuksen 12 artiklassa on maaritelty sopimusosa-
puolten konsultatiivisen kokouksen menettely ja 13 artiklassa sihteeristosta.

Suomessa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu laki (621/1999) tayttaa yleisso-
pimuksen vaatimukset.

4.2 Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen
tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta
paatoksentekoon seka muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudesta ymparistoasioissa

Arhusissa 25 paivana kesdkuuta 1998 tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta
padtoksentekoon seka muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympadristdasioissa
tehty yleissopimus tuli kansallisesti voimaan 30.11.2004.

Yleissopimuksessa viranomaisella tarkoitetaan:

a) kansallisen, alueellisen ja muun tason hallintoa,
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b) luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6d, joka kansallisen lainsaddannén mukai-

sesti hoitaa viranomaisen tehtavia, ymparistoon liittyvat erityistehtavat, -toimet ja
-palvelut mukaan lukien,

¢) muuta luonnollista henkilda tai oikeushenkildg, jolla on a tai b kohdassa tarkoi-

tetun elimen tai henkilon valvonnassa julkisia velvollisuuksia tai tehtavia tai joka
tarjoaa julkisia palveluja, jotka liittyvat ymparistoon.

d) taman yleissopimuksen sopimuspuolena olevan 17 artiklassa tarkoitetun alueelli-

sen taloudellisen yhdentymisen jarjeston toimielimia.

Tama maaritelma ei koske elimia tai laitoksia silloin, kun ne toimivat tuomio- tai lainsaa-

dantovallan kayttdjina.

Yleissopimuksessa ymparistda koskevalla tiedolla tarkoitetaan kirjallisessa, visuaalisessa,

kuultavassa, sdhkoisessa tai muussa aineellisessa muodossa olevaa tietoa, joka koskee:

a) ymparistdn osa-alueiden, kuten ilman ja ilmakehéan, veden, maaperan, maa-aluei-

den, maiseman ja luontokohteiden tilaa, biologista monimuotoisuutta ja sen osa-
tekijoitd, joihin sisdltyvat myds muuntogeeniset organismit, ja ndiden osa-aluei-
den valista vuorovaikutusta,

b) erilaisia tekijoitd, kuten aineita, energiaa, melua ja sateilyd, toimia tai toimenpitei-

n
—

td, mukaan lukien hallinnolliset toimenpiteet, ymparistdsopimukset, toimintaoh-
jelmat, lainsaadanto, suunnitelmat ja ohjelmat, jotka vaikuttavat tai todennakai-
sesti vaikuttavat taman kappaleen a kohdassa mainittuihin ympariston osa-alu-
eisiin, seka tietoa kustannus-hyotysuhdetta koskevista analyyseista ja muista
taloudellisista analyyseista ja oletuksista, joita kaytetdan ymparistoa koskevassa
padtoksenteossa,

ihmisten terveyden ja turvallisuuden, elinolosuhteiden, kulttuurikohteiden ja
rakennetun ympariston tilaa, siind maarin kuin ympariston osa-alueiden tila tai
ndiden osa-alueiden valitykselld, taman kappaleen b kohdassa tarkoitetut tekijat,
toimet tai toimenpiteet, vaikuttavat tai voivat vaikuttaa niihin,

Yleissopimuksen yleismaardykset ovat seuraavat:

1.

Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin lainsdddanto-, sadntely- ja muihin toimen-
piteisiin, mukaan lukien toimenpiteet, joilla pyritadn tassa yleissopimuksessa
tarkoitettujen yleisolle tiedottamista, yleison osallistumista ja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta koskevien madrdysten yhteensovittamiseen, samoin kuin
asianmukaiset taytantéonpanotoimenpiteet selkedn, avoimen ja yhdenmukaisen
kehyksen luomiseksi ja yllapitamiseksi taman yleissopimuksen madraysten tay-
tantédnpanoa varten.
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2. Kukin sopimuspuoli pyrkii varmistamaan, ettd virkamiehet ja viranomaiset avus-
tavat ja ohjaavat yleisda sen hakiessa ympadristoasioita koskevia tietoja, halutes-
sa osallistua ympadristoasioita koskevaan paatoksentekoon tai halutessa kayttaa
muutoksenhaku- tai vireillepano-oikeuttaan ymparistoasioissa.

3. Kukin sopimuspuoli edistaa ymparistokasvatusta ja yleison tietoisuutta ymparis-
tdasioista, erityisesti tietoisuutta siitd, miten yleiso voi saada ympadristoa koskevaa
tietoa, osallistua ympadristdasioita koskevaan paatoksentekoon ja kayttaa muu-
toksenhaku- ja vireillepano-oikeuttaan ympadristoasioissa.

4. Kukin sopimuspuoli tunnustaa ympadristonsuojelua edistavat yhteenliittymat, jar-
jestot ja ryhmat ja tukee niita asianmukaisesti seka varmistaa, etta sen kansallinen
oikeusjdrjestelma on taman velvoitteen mukainen.

5. Taman yleissopimuksen madrdykset eivat vaikuta sopimuspuolen oikeuteen yl-
lapitaa tai toteuttaa toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on lisata yleison tiedon-
saantia, lisata sen osallistumista paatoksentekoon ja laajentaa sen muutoksenha-
ku- ja vireillepano-oikeutta ympdristdasioissa enemman kuin tdssa yleissopimuk-
sessa edellytetaan.

6. Tama yleissopimus ei edellytd yleison tiedonsaantia, paatoksentekoon osallistu-
mista seka muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskevien voimassa olevien
oikeuksien heikentamista.

7. Kukin sopimuspuoli edistda tdman yleissopimuksen periaatteiden soveltamista
kansainvalisissa ympadristoa koskevissa padtoksentekomenettelyissa ja kansainva-
lisissa jarjestoissa ymparistoon liittyvien asioiden yhteydessa.

8. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettei niitd henkildita, jotka kayttavat oikeuksiaan
taman yleissopimuksen madraysten mukaisesti, rangaista, vainota tai hairita mil-
Iadn tavalla heidan toimintansa takia. Tama maarays ei vaikuta kansallisten tuo-
mioistuinten oikeuteen maarata kohtuullisten oikeudenkayntikulujen korvaamis-
ta.

9. Yleisolla on taman yleissopimuksen maardysten soveltamisalalla oikeus saada ym-
paristdasioita koskevaa tietoa, mahdollisuus osallistua ymparistdasioita koske-
vaan paatoksentekoon ja oikeus muutoksenhakuun tai vireillepanoon ymparisto-
asioissa ilman kansalaisuuteen, kansallisuuteen tai kotipaikkaan liittyvaa syrjintaa,
sekd, oikeushenkilon osalta, ilman sen rekisterdidyn toimipaikan sijaintiin tai sen
toiminnan todelliseen keskukseen perustuvaa syrjintaa.

Sopimuksessa on madraykset ymparistdd koskevasta tiedonsaannista (4 artikla), ymparis-
toa koskevien tietojen kokoamisesta ja levittamisesta (5 artikla), yleison osallistumista eri-
tyisid toimia koskevaan paatoksentekoon (6 artikla), yleison osallistumisesta ymparistoon
littyvien suunnitelmien, ohjelmien ja toimintaohjelmien valmisteluun (7 artikla), yleison
osallistumisesta viranomaismaardysten ja/tai yleisesti sovellettavien oikeudellisesti sito-
vien asiakirjojen laadintaan (8 artikla) sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta

42



TIEDONHALLINNAN LAINSAADANNON KEHITTAMISLINJAUKSET

TYORYHMAN RAPORTTI

(9 artikla). Lisaksi sopimus sisaltdd maarayksia sopimuksen tdytantddnpanoon ja seuran-
taan.

4.3 Euroopan unionin perusoikeuskirja

Suomen perustuslain 10 §:ssa henkilotietojen suojaa koskeva saannds on sisallytetty osak-
si yksityiseldman suojaa koskevaa perusoikeussdaannostd. Euroopan unionissa kuitenkin
yksityiseldaman suojaa ja henkiltietojen suojaa koskevat saanndkset on erotettu toisis-
taan. Tama erilainen sidos nakyy myos tietosuoja-asetuksessa, jossa yksityiselaman suo-
jaa tai yksityisyytta ei ole nostettu erilliseksi henkilotietojen suojaa koskevaksi suojaamis-
kohteeksi, vaan tietosuoja-asetuksella pyritddn ottamaan huomioon kaikki perusoikeudet
(tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 4 kohta). Tassa suhteessa tietosuoja-asetus poikkeaa
henkilotietodirektiivissd, jossa yksityisyyden suojaa korostettiin direktiivin johdanto-osas-
sa.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 artiklassa on maaritelty henkildtietojen suojan pe-
rusvaatimukset ja -elementit. Sdéanndksen mukaan jokaisella on oikeus henkilGtietojensa
suojaan. Tallaisten tietojen kasittelyn on oltava asianmukaista, ja sen on tapahduttava tiet-
tya tarkoitusta varten ja asianomaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa saddetyn
oikeuttavan perusteen nojalla. Jokaisella on oikeus tutustua niihin tietoihin, joita hanesta
on keratty, ja saada ne oikaistuksi. Riippumaton viranomainen valvoo ndiden sdaantdjen
noudattamista. Perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus siihen, ettd hdanen
yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiaan seka viestejaan kunnioitetaan.

4.4 Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus

Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen kansallisesta taytantdonpanosta vastaa
ensisijaisesti oikeusministerio seka sektorikohtaisen lainsdadanndn muutostarpeista kukin
sektoriministerio. Valmistelua tehdaan yhta aikaisesti tiedonhallintalain valmistelun kans-
sa, ja sisallollisia yhteyksia on tarkennettava valmistelun edetessa. Seuraavassa kasitelldan
tietosuoja-asetuksen sadnnokset ja niihin liittyvat johdantotekstit, jotka on huomioitava
keskeisesti tiedonhallintalain valmistelussa.
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441 Suostumus

Tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 11 kohdan mukaan rekisterdidyn suostumuksella tarkoite-
taan mitd tahansa vapaaehtoista, yksiloityd, tietoista ja yksiselitteista tahdonilmaisua, jolla
rekisterdity hyvaksyy henkilotietojensa kasittelyn antamalla suostumusta ilmaisevan lau-
suman tai toteuttamalla selkedsti suostumusta ilmaisevan toimen. Tietosuoja-asetuksen

6 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan henkil6tietojen kasittely on lainmukaista muun
muassa silloin, kun rekisterdity on antanut suostumuksensa henkildtietojensa kasittelyyn
yhta tai useampaa erityista tarkoitusta varten. Kuitenkin asetuksen johdanto-osan 43 koh-
dan mukaan jotta voidaan varmistaa, etta suostumus on annettu vapaaehtoisesti, suostu-
muksen ei pitdisi olla pateva oikeudellinen peruste henkiltietojen kasittelylle sellaisessa
erityistilanteessa, jossa rekisterdidyn ja rekisterinpitdjan valilla on selked epdsuhta. Tdmd
koskee erityisesti tilannetta, jossa rekisterinpitdjénd on viranomainen ja jossa on sen vuoksi
epatodenndkdistd, ettd suostumus on annettu vapaaehtoisesti kaikissa kyseiseen tilantee-
seen liittyvissa olosuhteissa.

4.4.2 Kasittelyperusteet viranomaistoiminnassa

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa on saddetty henkiltietojen kasittelyn lainmukaisuudes-
ta. Artiklan 1 kohdan mukaan kasittely on lainmukaista ainoastaan jos ja vain siltd osin
kuin vahintaan yksi seuraavista edellytyksista tayttyy:

a) rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilGtietojensa kasittelyyn yhta tai
useampaa erityista tarkoitusta varten;

b) kasittely on tarpeen sellaisen sopimuksen taytantéon panemiseksi, jossa rekiste-
roity on osapuolena, tai sopimuksen tekemistd edeltavien toimenpiteiden toteut-
tamiseksi rekisteréidyn pyynnosta;

) kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi;

d) kasittely on tarpeen rekisterdidyn tai toisen luonnollisen henkilon elintarkeiden
etujen suojaamiseksi;

e) kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterin-
pitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi;

f) kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etu-
jen toteuttamiseksi, paitsi milloin henkilotietojen suojaa edellyttavat rekisteroi-
dyn edut tai perusoikeudet ja -vapaudet syrjayttavat tallaiset edut, erityisesti jos
rekisterdity on lapsi.

Kasittelyn lainmukaisuuden yleisissa perusteissa on useita viranomaisia koskevia poikke-

uksia. Asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan f alakohtaa ei sovelleta tietojenkasittelyyn,
jota viranomaiset suorittavat tehtdviensa yhteydessa Johdanto-osan 47 kohdassa tode-
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taan oikeutettua etua (vs. Hetil asiallinen yhteys rekisterinpitdjan toimintaan) koskevan
soveltamisrajoituksen osalta seuraavaa: koska lainsdatajan tehtava on vahvistaa lailla kasit-
telyn oikeusperuste, jonka nojalla viranomaiset voivat kasitella henkil6tietoja, tata kasit-
telyn oikeusperustetta ei olisi sovellettava viranomaisten tehtdviensa yhteydessa suoritta-
maan tietojenkasittelyyn.

Asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat pitdad voimassa tai ottaa kayt-
toon yksityiskohtaisempia sadannoksia tassa asetuksessa vahvistettujen saantojen sovel-
tamisen mukauttamiseksi sellaisessa kasittelyssa, joka tehddan 1 kohdan c ja e alakohdan
noudattamiseksi maarittamalla tasmallisemmin tietojenkasittely- ja muita toimenpiteita
koskevat erityiset vaatimukset, joilla varmistetaan laillinen ja asianmukainen tietojenkasit-
tely muun muassa muissa erityisissa kasittelytilanteissa. Asetuksen johdanto-osan 45 koh-
dan mukaan kun kasittely tapahtuu rekisterinpitdjaa koskevan lakisaateisen velvoitteen
mukaisesti tai kun se on tarpeen yleisen edun vuoksi toteutettavan tehtavan tai rekiste-
rinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kdyttamiseksi, kdsittelylla olisi oltava perusta unionin
oikeudessa tai jasenvaltion lainsdadanndssa. Johdanto-osan 45 kohdan mukaan tietosuo-
ja-asetuksessa ei edellytetd, ettd kaikkia yksittaisia tiedonkasittelytilanteita varten olisi ole-
massa erityislaki. Useiden kasittelytoimien perustana oleva yksi laki voi olla riittava kdsitte-
lyn perustuessa rekisterinpitdjan lakisadteiseen velvoitteeseen tai jos kasittely on tarpeen
yleisen edun vuoksi toteutettavan suorittamiseksi tai julkisen vallan kayttamiseksi.

Vastaavasti perustuslakivaliokunta on todennut henkil6tietojen suojaa koskevan saantelyn
kehittdmisesta seuraavaa (PeVL 38/2016 vp):

e Valiokunta pitaa tarkeana, etta valtioneuvoston piirissa kartoitetaan erityislainsaa-
dannon tarpeellisuuteen ja alaan liittyvia kysymyksia.

¢ Valiokunnan kasityksen mukaan estetta ei ole sille, etta henkilotietojen suojaan
liittyvat sdantelyn kattavuuden seka tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaati-
mukset voidaan joiltain osin tayttda myos asianmukaisesti laaditulla yleisella Eu-
roopan unionin asetuksella tai kansalliseen oikeuteen sisaltyvalla yleislailla.

Asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan edelld olevan 1 kohdan c ja e alakohdassa tarkoi-
tetun kasittelyn perustasta on saadettava joko a) unionin oikeudessa; tai b) rekisterinpita-
jaan sovellettavassa jasenvaltion lainsdaddanndssa. Kasittelyn tarkoitus maaritellaan kysei-
sessa kasittelyn oikeusperusteessa tai, 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetussa kasittelyssa,
sen on oltava tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle
kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi. Kyseinen kasittelyn oikeusperuste voi sisdiltdcdi erityi-
sid sddnndksid, joilla mukautetaan tdman asetuksen sadntdjen soveltamista, muun muas-
sa: yleisid edellytyksid, jotka koskevat rekisterinpitdjén suorittaman tietojenkdsittelyn lainmu-
kaisuutta; kdsiteltdvien tietojen tyyppid; asianomaisia rekisterdityjé, yhteisojd joille ja tarkoi-
tuksia joihin henkilétietoja voidaan luovuttaa; kdyttotarkoitussidonnaisuutta; sdilytysaikoja;
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sekd kdsittelytoimia ja -menettelyjd, mukaan lukien laillisen ja asianmukaisen tietojenkdisitte-
lyn varmistamiseen tarkoitetut toimenpiteet, kuten toimenpiteet muita IX luvussa esitettyja
erityisia tietojenkasittelytilanteita varten. Unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdadannon
on tdytettdva yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silla tavoiteltuun oi-
keutettuun paamaaraan nahden.

Johdanto-osan 45 kohdan mukaan unionin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsdadanndssa
olisi my6s madritettava, olisiko yleisen edun vuoksi toteutettavan tehtavan suorittamisek-
si tai julkisen vallan kayttamiseksi rekisterinpitdjan oltava julkinen viranomainen tai muu
julkis- tai yksityisoikeudellinen luonnollinen henkild tai oikeushenkild, esimerkiksi amma-
tillinen yhteenliittymd, kun se on perusteltua yleista etua koskevien syiden, kuten tervey-
teen liittyvien syiden vuoksi, esimerkiksi kansanterveyden ja sosiaalisen suojelun alalla ja
terveydenhuoltopalvelujen hallintoa varten.

4.4.3 Tietojen hyodyntaminen erilaisiin kdyttotarkoituksiin

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan mukaan jos kasittely tapahtuu muuta kuin si-
ta tarkoitusta varten, jonka vuoksi tiedot on keratty, eika kasittely perustu rekisterdidyn
suostumukseen eikd unionin oikeuteen tai jasenvaltion lainsaadantoon, joka muodostaa
demokraattisessa yhteiskunnassa valttamattoman ja oikeasuhteisen toimenpiteen 23 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi, rekisterinpitdjan on otettava
huomioon muun muassa seuraavat asiat varmistaakseen, ettd muuhun tarkoitukseen ta-
pahtuva kasittely on yhteensopivaa sen tarkoituksen kanssa, jota varten tiedot alun perin
kerattiin

a) henkilotietojen keruun tarkoitusten ja aiotun mydhemman kasittelyn tarkoitus-
ten véliset yhteydet;

b) henkilotietojen keruun asiayhteys erityisesti rekisterdityjen ja rekisterinpitdjan va-
lisen suhteen osalta;

) henkildtietojen luonne, erityisesti se, kasitelldanko erityisia henkiltietojen ryh-
mid 9 artiklan mukaisesti tai rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvia henkiltieto-
ja 10 artiklan mukaisesti;

d) aiotun mydhemman kasittelyn mahdolliset seuraukset rekisterdidyille;

e) asianmukaisten suojatoimien, kuten salaamisen tai pseudonymisoinnin, olemas-
saolo.

Johdanto-osan 50 kohdan mukaan henkil6tietojen kasittely muita tarkoituksia varten kuin
niita tarkoituksia, joita varten henkilétiedot on alun perin keratty, olisi sallittava vain, jos

kdsittely sopii yhteen niiden tarkoitusten kanssa, joita varten henkilétiedot on alun perin kerdit-
ty. Tallin henkilotietojen keruun oikeuttaneen kasittelyn oikeusperusteen lisaksi ei edelly-
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tetd muuta erillista kdsittelyn oikeusperustetta. Jos kasittely on tarpeen yleistd etua koske-
van tehtdvan suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi,
unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainscdddnndssd voidaan mddirittdd ja tdsmentdd teh-
tavdit ja tarkoitukset, joiden myéhempddi kdsittelyd olisi pidettcivd yhteensopivana ja laillisena.
Mydhempi kasittely yleisen edun mukaisiin arkistointitarkoituksiin taikka tieteellisia tai his-
toriallisia tutkimustarkoituksia varten tai tilastollisiin tarkoituksiin olisi katsottava yhteen-
sopiviksi laillisiksi kdsittelytoimiksi. My&s unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdadannon
tarjoama kasittelyn oikeusperuste henkilotietojen kasittelylle voi muodostaa kasittelyn
oikeusperusteen myohemmalle kasittelylle. Jos rekisterdity on antanut suostumuksensa
tai kasittely perustuu unionin oikeuteen tai jasenvaltion lainsadadantoon, joka muodostaa
demokraattisessa yhteiskunnassa valttamattoman ja oikeasuhteisen toimenpiteen, jolla
pyritddn turvaamaan erityisesti yleiseen julkiseen etuun liittyvia tarkeita tavoitteita, rekis-
terinpitdjalle olisi sallittava henkilotietojen myohempi kasittely riippumatta tarkoitusten
yhteensopivuudesta.

4.4.4 Julkisuusperiaate

Asetuksen 86 artikla: Viranomaiset taikka julkis- tai yksityisoikeudelliset yhteisot yleisen
edun vuoksi toteutetun tehtdvan suorittamiseksi voivat luovuttaa viranomaisten tai yhtei-
sojen hallussa olevien virallisten asiakirjojen sisaltamia henkildtietoja viranomaiseen tai
yhteis66n sovellettavan unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsaadannon mukaisesti, jotta
voidaan sovittaa yhteen virallisten asiakirjojen julkisuus ja tdaméan asetuksen mukainen oi-
keus henkilotietojen suojaan.

Johdanto-osan 154 kohdan mukaan tdta asetusta sovellettaessa voidaan ottaa huomioon
virallisten asiakirjojen julkisuusperiaate. Virallisten asiakirjojen julkisuutta voidaan pitddi ylei-
send etuna. Viranomaisen tai julkishallinnon elimen olisi voitava luovuttaa hallussaan olevien
asiakirjojen sisdltdmid henkilétietoja, jos kyseiseen viranomaiseen tai julkishallinnon elimeen
sovellettavassa unionin oikeudessa tai jésenvaltioiden lainsédddnndéssd niin sdddetddn. Ky-
seisessd lainsaadannossa olisi sovitettava yhteen virallisten asiakirjojen julkisuus ja julkisen
sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkdyttd sekd oikeus henkildtietojen suojaan, ja sen
vuoksi siind voidaan saataa tarvittavasta yhteensovittamisesta taman asetuksen mukaisen
henkilotietojen suojaa koskevan oikeuden kanssa. Viranomaisia ja julkishallinnon elimia
koskevaan viittaukseen olisi tassa yhteydessa sisdllytettévd kaikki viranomaiset ja muut eli-
met, jotka kuuluvat asiakirjojen saatavuutta koskevan jdsenvaltion lainsddddnnon piiriin.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2003/98/EY (PSI-direktiivi) ei puututa eika
milldan tavalla vaikuteta unionin ja jasenvaltion lainsaddannon saanndsten mukaiseen

luonnollisten henkildiden suojelun tasoon henkildtietojen kasittelyssa, eika silla etenkdan
muuteta tassa asetuksessa saddettyja velvollisuuksia ja oikeuksia. Kyseistd direktiivid ei saisi
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etenkdidn soveltaa asiakirjoihin, jotka eivdit ole saatavilla tai joiden saatavuutta on rajoitettu
asiakirjojen saatavuutta koskevien jdrjestelmien perusteella henkilétietojen suojaamiseksi, ja
sellaisiin kyseisten jérjestelmien perusteella saatavilla olevien asiakirjojen osiin, jotka siscltd-
vdt henkildtietoja, joiden uudelleenkéyton on lainsdéddnndssd sdcddetty olevan ristiriidassa
luonnollisten henkil6iden suojelusta henkilGtietojen kdsittelyssé annetun lain kanssa.

4.4.5 Arkistointi, tieteellinen ja historiallinen tutkimus seka tilastointi

Tietosuoja-asetuksen 89 artiklan 1 kohdan mukaan yleisen edun mukaisia arkistointitar-
koituksia taikka tieteellisia ja historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia
varten tapahtuvaan kasittelyyn sovelletaan rekisterdidyn oikeuksia ja vapauksia koskevia
asianmukaisia suojatoimia taman asetuksen mukaisesti. Nailla suojatoimilla on varmis-
tettava, etta on toteutettu tekniset ja organisatoriset toimenpiteet, joilla taataan etenkin
tietojen minimoinnin periaatteen noudattaminen. Tallaisia toimenpiteita voivat olla esimer-
kiksi pseudonymisointi, jos mainitut tarkoitukset voidaan tayttaa talla tavoin. Jos nama
tarkoitukset on mahdollista tayttaa kasittelemalld mydhemmin tietoja, minka johdosta ei
ole mahdollista tai ei ole endd mahdollista tunnistaa rekisterdityjd, nama tarkoitukset on
taytettava talla tavoin.

Tietosuoja-asetuksen 89 artiklan 2 kohdan mukaan kun henkil6tietoja kasitellaan tie-
teellisia tai historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten, unionin
oikeudessa tai jasenvaltion lainsadadannossa voidaan saataa poikkeuksista 15, 16, 18 ja 21
artiklassa tarkoitettuihin oikeuksiin, jos sovelletaan taman artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuja edellytyksia ja suojatoimia, silta osin kuin tallaiset oikeudet todennakdisesti estavat
erityisten tarkoitusten saavuttamisen tai vaikeuttavat sita suuresti ja tallaiset poikkeukset
ovat tarpeen naiden tarkoitusten tdyttamiseksi.

Tietosuoja-asetuksen 89 artiklan 3 kohdan mukaan kun henkil&tietoja kasitelldan yleisen
edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten, unionin oikeudessa tai kansallisessa lainsaa-
danndssa voidaan sadtda poikkeuksista 15, 16, 18, 19, 20 ja 21 artiklassa tarkoitettuihin
oikeuksiin, jos sovelletaan taman artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja edellytyksia ja suojatoi-
mia, silta osin kuin kyseiset oikeudet todennakoisesti estavat erityisten tarkoitusten saa-
vuttamisen tai vaikeuttavat sitd suuresti ja poikkeukset ovat tarpeen naiden tarkoitusten
tayttamiseksi.

Tietosuoja-asetuksen 89 artiklan 4 kohdan mukaan jos 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua hen-
kilotietojen kasittelya kaytetadan samanaikaisesti myds muihin tarkoituksiin, poikkeuksia
sovelletaan ainoastaan kyseisissa kohdissa mainituissa tarkoituksissa tapahtuvaan henkil6-
tietojen kasittelyyn.
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Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 156 kohdan mukaan henkilétietojen myéhempi
kasittely yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka tieteellisia tai historiallisia
tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten on tehtava, jos rekisterinpitdja on
arvioinut, onko kyseiset tarkoitukset mahdollista saavuttaa kasittelemalla tietoja, joiden
avulla ei voida tai ei enaa voida tunnistaa rekisterdityja, kunhan asianmukaiset suojatoi-
met (kuten tietojen pseudonymisointi) on toteutettu. Jasenvaltioille olisi annettava valtuu-
det vahvistaa erityisin edellytyksin, joihin sovelletaan rekisterdityja koskevia asianmukaisia
suojatoimia, yksityiskohtaisia vaatimuksia ja poikkeuksia, jotka koskevat tietovaatimuksia,
oikeuksia oikaista tai poistaa henkilotiedot seka tulla unohdetuksi, rajoittaa kasittelya ja
siirtaa tiedot jarjestelmasta toiseen seka vastustaa tietojenkasittelya, kun henkil6tietoja
kasitelladn yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka tieteellisia tai historiallisia
tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten. Kyseiset edellytykset ja suojatoimet
voivat edellyttaa erityisiin menettelyihin rekisterdityjen kayttaessa mainittuja oikeuksia,
jos tama on asianmukaista tietyssa kasittelyssa tavoiteltujen tarkoitusten seka teknisten

ja organisatoristen toimenpiteiden vuoksi, joilla pyritadan henkildtietojen kasittelyn mini-
mointiin oikeasuhteisuuden ja tarpeellisuuden periaatteiden nojalla.

Johdanto-osan 158 kohdan mukaan asetusta olisi sovellettava, jos henkilGtietoja kdsitelldidn
arkistointitarkoituksiin, ottaen huomioon, etta tata asetusta ei sovelleta kuolleiden hen-
kildiden henkil6tietoihin. Viranomaisilla tai julkishallinnon tai yksityisten elimill, jotka ylla-
pitdvat yleista etua koskevia tietueita, olisi unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdaadan-
non nojalla oltava palveluita, joilla on lakisdaateinen velvoite hankkia, sdilyttaa, arvioida,
jarjestad, kuvailla, valittda, edistaa ja levittaa tietueita, joilla on pysyvaa yleista etua kos-
kevaa merkitystd, sekd myontaa paasy niihin. Jdsenvaltiolla olisi liséksi oltava mahdollisuus
sddtdd, ettd henkilGtietoja voidaan kdsitelld mybhemmin arkistointitarkoituksiin.

Johdanto-osan 157 kohdan mukaan henkilotietoja voidaan kasitella tieteellisiin tutkimus-
tarkoituksiin tieteellisen tutkimuksen helpottamiseksi edellyttdaen, etta unionin oikeudessa
tai jasenvaltion lainsddadanndssa asetettuja asianmukaisia edellytyksid ja suojatoimia nou-
datetaan. Johdanto-osan 159 kohdan mukaan henkil6tietojen kasittelya tieteellisia tut-
kimustarkoituksia varten olisi tietosuoja-asetuksen soveltamista varten tulkittava laajasti
niin, etta se tarkoittaa myds teknologian kehittamista ja esittelyd, perustutkimusta, sovel-
tavaa tutkimusta ja yksityisin varoin rahoitettua tutkimusta. Siina olisi lisaksi otettava huo-
mioon SEUT 179 artiklan 1 kohdassa vahvistettu eurooppalaisen tutkimusalueen toteut-
tamista koskeva unionin tavoite. Tieteellisiin tutkimustarkoituksiin olisi sisallyttava myds
kansanterveyden alalla yleista etua varten tehdyt tutkimukset. HenkilGtietojen kasittelya
tieteellisiin tutkimustarkoituksiin koskevien erityispiirteiden huomioon ottamiseksi olisi
sovellettava erityisia edellytyksia etenkin henkiltietojen julkaisuun tai muuhun luovutta-
miseen tieteellisten tutkimustarkoitusten yhteydessa. Jos tieteellisen tutkimuksen tulokset
erityisesti terveysalalla antavat aihetta jatkotoimenpiteisiin rekisterdidyn edun mukaisesti,
taman asetuksen yleisia saantdja olisi sovellettava kyseisiin toimenpiteisiin.
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Johdanto-osan 160 kohdan mukaan tietosuoja-asetusta sovelletaan, jos henkilotietoja kasi-
telldan historiallisia tutkimustarkoituksia varten. Tahan olisi lisdksi sisallyttava historiantut-
kimus ja sukututkimustarkoituksiin tehty tutkimus ottaen huomioon, ettd tata asetusta ei
sovelleta kuolleisiin henkildihin. Johdanto-osan 162 kohdan mukaan asetusta sovelletaan,
jos henkilbtietoja kasitelldan tilastotarkoituksia varten. Unionin oikeudessa tai jasenvaltion
lainsdadanndssa olisi tdssa asetuksessa asetetuissa rajoissa maaritettava tilastotarkoituk-
siin tapahtuvan henkilotietojen kasittelyn tilastollinen sisaltd, tietoihin paasyn valvonta ja
yksityiskohtaiset vaatimukset sekd asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja
vapauksien turvaamiseksi ja tilastosalaisuuden varmistamiseksi. Tilastollisilla tarkoituksilla
tarkoitetaan mita tahansa henkilGtietojen keraamis- ja kasittelytoimenpidettd, joka on tar-
peen tilastotutkimuksia varten tai tilastollisten tulosten tuottamiseksi. Naita tilastollisia tu-
loksia voidaan kdyttaa myohemmin eri tarkoituksiin, kuten tieteellisiin tutkimustarkoituksiin.
Tilastollinen tarkoitus pitda sisalldaan sen, etta tilastollisiin tarkoituksiin tehtavan kasittelyn
tuloksena ei ole henkil6tietoja vaan yhdistelmatietoja ja etta tata tulosta tai ndita tietoja ei
hyodynnetd ketaan luonnollista henkil6a koskevissa toimenpiteissa tai paatoksissa.

4.4.6 Rekisteroidyn oikeus siirtaa henkilotietoja

Asetuksen 20(3) artiklan mukaan oikeutta siirtaa tiedot jarjestelmasta toiseen ei sovelleta
kasittelyyn, joka on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamista tai rekisterinpita-
jalle kuuluvan julkisen vallan kayttamista varten. Johdanto-osan 68 kohdan mukaan tama
oikeus on luonteeltaan sellainen, ettei sita olisi kaytettava niita rekisterinpitdjia vastaan,
joiden julkisiin velvollisuuksiin henkilGtietojen kasittely kuuluu. Siksi sita ei pitdisi soveltaa
silloin, kun henkil6tietojen kasittely on tarpeen rekisterinpitdjaa koskevan lakisaateisen vel-
voitteen noudattamiseksi tai yleisen edun vuoksi toteutettavan tehtavan suorittamiseksi tai
julkisen vallan kayttamiseksi. Rekisterdidyn oikeus siirtaa tai vastaanottaa hanta koskevia
henkilGtietoja ei saisi luoda rekisterinpitdjille velvoitetta hyvaksya tai yllapitaa tietojenkasit-
telyjarjestelmia, jotka ovat teknisesti yhteensopivia.

4.5 PSl-direktiivi

Julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkayttoa koskevan EU:n direktiivin (ns.
PSI —direktiivi) 2003/98/EY tavoitteena on ollut helpottaa julkishallinnon hallussa olevien tie-
tovarantojen uudelleen kayttéa myds muihin tarkoituksiin kuin niihin, joita varten tiedot on
alun perin keratty. Direktiviin muutos 2013/37/EU on tullut voimaan 17.7.2013. Muutoksen
padperiaatteena on, etta kaikkia julkisia direktiivin soveltamisalaan kuuluvia asiakirjoja tulee
voida kdyttaa uudelleen kaupallisiin ja ei-kaupallisiin tarkoituksiin silloin, kun ndiden tieto-
jen saatavuutta ei ole kansallisesti rajoitettu. Direktiivin ulkopuolelle jadvat mm. asiakirjat,
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joihin kohdistuu kolmansien osapuolten tekijanoikeuksia. PSI-direktiivin johdanto-osan 21
kohdassa ja 1 artiklan 4 kohdassa todetaan, ettd PSI-direktiivilld ei kajota eikd millaan tavalla
vaikuteta yhteison ja kansallisen lainsadadanndn saanndsten mukaiseen yksildiden suojelun
tasoon henkil6tietojen kasittelyssa eika silla muuteta direktiivissa 95/46/EY saadettyja vel-
vollisuuksia ja oikeuksia. Direktiivilld 95/46/EY viitataan Euroopan parlamentin ja neuvoston
yksildiden suojelusta henkildtietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liilkkuvuudesta
annettuun direktiiviin, joka on Suomessa saatettu voimaan henkilGtietolailla (523/1999). Ar-
vioitaessa PSI-direktiivin vaikutusta tietojen saantiin ja avoimuuteen, on kiinnitettévd huomiota
henkilétietojen luovutusedellytyksiin, joista on sdddetty julkisuuslain 16.3 §:ssd ja henkiltieto-
laissa kdsittelyedellytysten osalta. Sindillcidn tietoaineistot, jotka ovat julkisia, eivdt ole vapaasti
kdytettdvissd, vaan tietojen luovuttaminen edellyttéd luovutuksen saajan henkilGtietojen kdsit-
telyd koskevien edellytysten olemassaoloa’®. Nykyistd sécntelymallia tulisi kehittdd siten, ettd se
edistdisi selkedmmin PSI-direktiivin soveltamista suhteessa julkisen hallinnon tietoaineistoihin.

Julkisen sektorin elimella tarkoitetaan valtion viranomaisia, alue- ja paikallisviranomaisia,
julkisoikeudellisia laitoksia seka yhden tai useamman tallaisen viranomaisen tai yhden tai
useamman téllaisen julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia yhteenliittymia. Direktiivissa
oleva julkisoikeudellisen laitoksen kasite vastaa hankintadirektiivissa olevaa julkisoikeudelli-
sen laitoksen kasitetta. Se siten poikkeaa julkisuuslaissa tarkoitetusta itsendisen julkisoikeu-
dellisen laitoksen kasitteesta. PSI-direktiivin mukaan julkisoikeudellisella laitoksella tarkoite-

taan elints,

a) joka on nimenomaisesti perustettu vastaamaan yleisen edun mukaisiin tarpeisiin
ja joka ei harjoita teollista tai kaupallista toimintaa; ja

b) joka on oikeushenkil®; ja

¢) jonka toiminta on suurimmaksi osaksi valtion, alue- tai paikallisviranomaisten tai
muiden julkisoikeudellisten laitosten rahoittamaa, taikka jonka johto on ndiden
laitosten valvonnan alainen, taikka jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen ja-
senista valtio, alue- tai paikallisviranomainen tai muu julkisoikeudellinen laitos
nimittad enemman kuin puolet.

Kaikki edellda mainitut a) - ¢) edellytykset on taytyttava, jotta elin olisi julkisoikeudellinen
laitos, kuitenkin siten, ettd c) kohdassa mainituista edellytyksista ainakin yhden on taytytta-
va. Direktiivin perusteluissa (resitaali 10) todetaan, etta julkiset yritykset eivat kuulu julkisen
sektorin elimen maaritelman alaan. Julkisella yrityksella tarkoitetaan yritystd, jossa hankinta-
viranomaiset voivat suoraan tai valillisesti kdyttaa maardysvaltaa omistuksen, rahoitusosuu-
den tai yritysta koskevien saantdjen perusteella.

18 Ks.Tasts myos tietosuojavaltuutetun kannanotto 2120/09/2013.
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Julkisuuslaissa (621/1999) itsendisella julkisoikeudellisella laitoksella tarkoitetaan hallituk-
sen esityksen 30/1998 vp (s. 51) mukaan oikeushenkil6itd, joiden jarjestysmuodosta, toimi-
elimistd ja tehtdvista sdddetadn niitd koskevissa saadoksissa. Hallituksen esityksen mukaan
itsendisia julkisoikeudellisia laitoksia ovat muun muassa Suomen Pankki, Kansanelakelaitos,
KEVA, Kuntien takauskeskus sekd Kunnallinen tyémarkkinalaitos. Hallintolaissa (434/2003)
tarkoitettu itsendisen julkisoikeudellisen laitoksen kdsite vastaa julkisuuslaissa tarkoitettu
vastaavaa kasitetta.

PSI-direktiivissa julkisoikeudellisen laitoksen kasite on laajempi kuin julkisuuslaissa tarkoitet-
tu itsendisen julkisoikeudellisen laitoksen kasite. Julkisuuslain 4.2 §:ssa saadetty julkista teh-

tavaa hoitaviin ja siind julkista valtaa kayttaviin yhteisoihin, laitoksiin, saatidihin ja yksityisiin

henkil6ihin liittyva lain soveltamisalan laajennus kattaa padosin julkisoikeudellisen laitoksen
kasitteen, mutta julkisoikeudellisen laitoksen tunnusmerkeissa ei ole sdddetty, ettd laitoksen
tulisi kayttaa julkista valtaa.

Direktiivin 3(1) artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta asiakirjoja, joihin tata
direktiivia sovelletaan 1 artiklan mukaisesti, voidaan kadyttaa uudelleen kaupallisiin tai mui-
hin kuin kaupallisiin tarkoituksiin Il ja IV luvussa saadetyin ehdoin. Kuitenkin direktiivin 3(2)
artiklan mukaan kun kyseessa ovat asiakirjat, joiden osalta kirjastoilla, korkeakoulujen kirjas-
tot mukaan lukien, sekda museoilla ja arkistoilla on teollis- ja tekijanoikeuksia, jasenvaltioiden
on varmistettava, etta tallaisten asiakirjojen uudelleenkdyton ollessa sallittua asiakirjoja voi-
daan kayttaa uudelleen kaupallisiin tai muihin kuin kaupallisiin tarkoituksiin Ill ja IV luvussa
saadetyin ehdoin.

Direktiivin 4(1) artiklan mukaan julkisen sektorin elinten on kasiteltava uudelleenkayttoa
koskevat pyynnoét, mahdollisuuksien mukaan ja tarkoituksenmukaisissa tapauksissa sah-
koisessda muodossa, ja asetettava asiakirjat pyynnon esittdjan saataville uudelleenkayttoa
varten, tai jos siihen tarvitaan lupa, viimeisteltava hakijalle tehtava kayttdoikeustarjous koh-
tuullisessa ajassa, joka vastaa aikaa, jossa tiedonsaantipyynnot kasitellaan. Direktiivin 4(2)
artiklan mukaan jos maardaikoja tai muita saantdja asiakirjojen pikaisesta toimittamisesta ei
ole asetettu, julkisen sektorin elinten on kasiteltdva pyynto ja toimitettava asiakirjat pyyn-
non esittajalle uudelleenkdyttoa varten, tai jos siihen tarvitaan lupa, viimeisteltava hakijalle
tehtdva kayttdoikeustarjous enintddn 20 tyopdivan kuluessa pyynndn vastaanottamisesta.
Tatd maaraaikaa voidaan jatkaa 20 tydpaivalla laajojen tai monimutkaisten pyyntdjen osalta.
Tallaisissa tapauksissa pyynnon esittdjalle on ilmoitettava kolmen viikon kuluessa alkuperai-
sen pyynnon vastaanottamisesta, ettd sen kasittelyyn tarvitaan lisdaikaa. Suomen julkisuus-
lain 14.4 §:ssa on saddetty erikseen asiakirjojen antamisen maaraajoista, jotka ovat direktii-
vin maardaikoja lyhyempia.

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan (5374/4/15, 5.12.2016) esittanyt kasitykse-
ndan, ettd viranomaisten asiakirjojen saatavuus ja sahkoisen asioinnin myota myos niiden
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kysynta asiakirjapyyntdjen muodossa on merkittavasti lisaantynyt. EOA:n mukaan arkisto-
lain muutosesityksessa todettuja tosiasiallisia vaikeuksia toteuttaa asiakirjapyyntoja lainmu-
kaisessa madraajassa voi esiintya muissakin viranomaisissa. Asiakirjapyyntdjen toteuttami-
sen tyolaytta lisaa erityisesti se Suomessa omaksuttu julkisuuslain 10 §:std ilmeneva periaa-
te, ettd kun vain osa asiakirjasta on salassa pidettdva, tieto on annettava asiakirjan julkisesta
osasta. Oikeusasiamiehen kasityksen mukaan julkisuuslakia saddettdessa ei ehka osattu tay-
sin ennakoida asiakirjapyyntdjen kasittelyn enenevaa tyolaytta. Tama koskee erityisesti sel-
laisia viranomaisia, joiden asiakirjoihin tyypillisesti siséltyy osittain salassa pidettavia tietoja.
Koska viranomaisen pitdisi voida toimia lainmukaisesti kaikissa tilanteissa, EOA:n mielesta
madraaikasaantely voisi daritapauksissa olla arkistolain muutoksessa ehdotettua valjempaa-
kin. Vastaavasti daritapauksissa ajateltavissa voisi olla viranomaisen mahdollisuus rajata tie-
topyynnon toteuttamista tietyilla edellytyksilla pyynnon laajuuteen vaikuttavassa, esimer-
kiksi ajallisessa suhteessa. Tama tosin voi olla ongelmallista perustuslain 12 §:n 2 momentin
kannalta. Sen mukaan jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.
Koska viran-omainen voi saada tietopyyntdja, joita ei voida kdytanndssa toteuttaa, EOA:n
mielestd jonkinlaisen rajauksen mahdollisuutta voitaisiin kuitenkin harkita. Julkisuusperi-
aatteen asianmukaista toteuttamista voitaisiin maaraajan pidentamistilanteissa ja mahdol-
lisissa tietopyynnon rajoittamistilanteissa EOA:n nakemyksen mukaan turvata viranomaisen
paatoksen valituskelpoisuudella.

Direktiivin 4(3) artiklan mukaan evatessaan pyynnon julkisen sektorin elinten on ilmoitet-
tava pyynnon esittdjalle epadmisen syyt, jotka perustuvat kyseisen jasenvaltion asiakirjojen
saatavuutta koskevan jarjestelman soveltuviin saannoksiin tai PSI-direktiivin, erityisesti 1
artiklan 2 kohdan a-c alakohdan tai 3 artiklan, nojalla hyvaksyttyihin kansallisiin saannok-
siin. Kun pyynndn epdaminen perustuu 1 artiklan 2 kohdan b alakohtaan, julkisen sektorin
elimen on ilmoitettava oikeudet omistava luonnollinen tai oikeushenkild, jos tama on tie-
dossa, tai vaihtoehtoisesti kdyttdluvan antaja, jolta julkisen sektorin elin on saanut kyseisen
aineiston. Kirjastoilta, korkeakoulujen kirjastot mukaan lukien, sekd museoilta ja arkistoilta
ei edellyteta tallaista ilmoitusta. Direktiivin 4(4) artiklan mukaan kaikissa uudelleenkayttoa
koskevissa paatoksissa on ilmoitettava, miten pyynnon esittaja voi halutessaan hakea muu-
tosta paatokseen. Naihin muutoksenhakukeinoihin on kuuluttava mahdollisuus sellaisen
puolueettoman muutoksenhakuelimen suorittamaan uudelleenarviointiin, jolla on tarvitta-
va asiantuntemus, ja joka voi olla esimerkiksi kansallinen kilpailuviranomainen, asiakirjojen
saatavuudesta vastaava kansallinen viranomainen tai kansallinen oikeusviranomainen, ja
jonka paatokset sitovat kyseista julkisen sektorin elinta. Direktiivin 4(3) ja 4(4) artiklan vaati-
mukset tayttyvat julkisuuslain 14.3 ja 33.2 §:ssa saddetylla tavalla.

Laillisuusvalvojat ovat kdsitelleet runsaasti tapauksia, joissa viranomainen ei ole noudatta-
nut tietopyyntddn vastaamista koskevia menettelytapasaannoksia. Erityisesti viimeisen vuo-
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den ajalta oikeuskanslerin virasto on julkistanut useita tietopyyntdjen kasittelyyn liittyvia
kanteluratkaisuja.”®

PSI-direktiivin 5(1) artiklan mukaan julkisen sektorin elinten on asetettava asiakirjansa saata-
ville kaikissa jo olemassa olevissa esitysmuodoissa ja kaikkina jo olemassa olevina kielitoisin-
toina ja, silloin kun se on mahdollista ja tarkoituksenmukaista, avoimessa koneellisesti luet-
tavassa esitysmuodossa yhdessa niita koskevien metatietojen kanssa. Seka esitysmuodon
ettd metatietojen olisi mahdollisuuksien mukaan oltava virallisten avointen standardien mu-
kaisia. Perustuslain 12.2 §:ssd ja julkisuuslain 1.1 §:ssa saddetty julkisuusperiaate luo pohjan
viranomaisten asiakirjojen saatavuudelle. Niin ikdan kuntalain (410/2015) 108 §:ssa saadetty
kunnallisia ilmoituksia koskeva saannds ja 109 §:ssa sdddetty tietojen saatavuus yleisessa tie-
toverkossa koskeva saannos palvelee direktiivin 5(1) artiklan tavoitteita. Niin ikdan julkisen
hallinnon tietohallinnon ohjauksesta annetun lain (634/2011) 7 ja 12 § ainakin jossakin maa-
rin tukevat direktiivin tavoitteita. Direktiivin 5(2) artiklan mukaan artiklan 1 kohdasta ei seu-
raa, etta julkisen sektorin elimilla olisi kyseista kohtaa noudattaakseen velvollisuus luoda tai
muuntaa asiakirjoja tai toimittaa niista otteita, jos tata velvollisuutta ei voida tayttaa yksin-
kertaisin toimenpitein ja siitd aiheutuu suhteetonta vaivaa. Julkisuuslain 16.1 ja 21 § toteut-
tavat direktiivin 5(2) artiklan sisaltoa.

Direktiivin 5(3) artiklan mukaan julkisen sektorin elimia ei voida PSI-direktiivin perusteella
vaatia jatkamaan tietyn tyyppisten asiakirjojen tuottamista ja sdilyttamista, jotta yksityisen
tai julkisen sektorin organisaatio voisi kdyttaa niita uudelleen.

Direktiivin 6 artiklassa on saddetty maksujen maardytymisperusteista ja 7 artiklassa mak-
superusteiden avoimuudesta. Asiakirjojen antamisesta perittavista maksuista on saadetty
julkisuuslain 34 §:ssa.

Direktiivin 8 artiklassa on saadetty tietolupiin liittyvista kysymyksista. Julkisuuslain 9, 13,
16.3, 27 ja 28 §:ssd on saddetty tiedonsaantioikeuksista ja tietojen antamisen edellytyksis-
ta.

PSI-direktiivin 10(1) artiklan mukaan asiakirjojen uudelleenkaytdn ehdot eivat saa olla syr-
jivia toisiinsa verrattavissa olevien uudelleenkdyttolajien suhteen. Direktiivin 10(2) artiklan
mukaan jos julkisen sektorin elin kdyttaa uudelleen asiakirjoja julkisen tehtavansa ulko-

puolisessa kaupallisessa toiminnassa, siihen on sovellettava samoja ehtoja ja maksuja kuin

9 Viimeisimmat julkistetut AOKS 90/1/2016, 15.2.2017; AOKS 376/1/2016, 13.2.2017; AOK 179/1/2016, 19.1.2017;
AOK 68/1/2016, 12.1.2017; AOK 1610/1/2015, 28.12.2016; AOKS 301/1/2016, 21.12.2016; AOK 441/1/2015,
4.11.2016; AOK 1457/1/2015, 25.10.2016; AOK 1817/1/2015, 12.9.2016; AOK 74/1/2016; AOK 1668/1/2015,
16.8.2016; OKA 2177/1/2014, 26.4.2016; AOK 243/1/2015, 22.3.2016; AOKS 1007/1/2015, 17.2.2016;
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muihinkin kayttdjiin. Direktiivin 11 artiklassa on saddetty yksioikeusjarjestelyjen kieltami-
sesta.

4.6 Liikesalaisuusdirektiivi

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/943 julkistamattoman taitotiedon
ja liiketoimintatiedon (liikesalaisuuksien) suojaamisesta laittomalta hankinnalta, kaytolta ja
ilmaisemiselta (liikesalaisuusdirektiivi) annettiin 8.6.2016. Jasenvaltioiden on saatettava lii-
kesalaisuusdirektiivin noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset maarayk-
set voimaan viimeistadn 9 paivana kesakuuta 2018. Direktiivissa liikesalaisuudella tarkoite-
taan tietoa, joka tayttaa kaikki seuraavat vaatimukset:

a) se on salaista siind mielessa, etta se ei ole kokonaisuudessaan tai osiensa tasmalli-
sena kokoonpanona ja yhdistelmana sellaiseen henkilopiiriin kuuluvien henkil6i-
den, jotka yleensa kasittelevat tallaisia tietoja, yleisesti tiedossa tai helposti saata-
Vissa;

b) silla on kaupallista arvoa, koska se on salaista;

) henkilg, jolla on tieto laillisesti hallussaan, on ryhtynyt vallitsevissa olosuhteissa
kohtuullisiksi katsottaviin toimenpiteisiin sen pitamiseksi salaisena.

Suomessa liikesalaisuuksia koskevaa saantelya on useissa eri laeissa. Rikoslain 30 luvun 11
§:n mukaan yrityssalaisuudella tarkoitetaan mainitussa luvussa liike- tai ammattisalaisuut-
ta taikka muuta vastaavaa elinkeinotoimintaa koskevaa tietoa, jonka elinkeinonharjoittaja
pitda salassa ja jonka ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan taloudellista vahinkoa joko
hanelle tai toiselle elinkeinonharjoittajalle, joka on uskonut tiedon hanelle. Yrityssalaisuuk-
sien osalta on saadetty rangaistavaksi yritysvakoilu, yrityssalaisuuden rikkominen ja yritys-
salaisuuden vaarinkaytto.

Sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain (1061/1978) 4 §:ssd on
saadetty liikesalaisuuksista. Séannoksen mukaan kukaan ei saa oikeudettomasti hankkia tai
yrittaa hankkia tietoa liikesalaisuudesta eika kayttaa tai ilmaista ndin hankkimaansa tietoa.
Joka elinkeinonharjoittajan palveluksessa ollessaan on saanut tiedon liikesalaisuudesta, ei
saa sitd palvelusaikanaan oikeudettomasti kayttaa eika ilmaista hankkiakseen itselleen tai
toiselle etua tai toista vahingoittaakseen. Joka elinkeinonharjoittajan puolesta tehtavaa
suorittaessaan on saanut tiedon liikesalaisuudesta tai jolle tydn tai tehtdvan suorittamis-
ta varten taikka muuten liiketarkoituksessa on uskottu tekninen esikuva tai tekninen ohje,
ei saa sita oikeudettomasti kdyttaa eika ilmaista. Joka on saanut toiselta tiedon liikesalai-
suudesta, teknisesta esikuvasta tai teknisestd ohjeesta tietden, ettd tdma on hankkinut tai
ilmaissut tiedon oikeudettomasti, ei saa sita kayttaa eika ilmaista.
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Julkisuuslain 24.1 §&:n 17 kohdassa on sdddetty viranomaisten liike- ja ammattisalaisuudes-
ta ja julkisuuslain 24.1 §:n 20 kohdassa on saadetty yksityisesta liike- ja ammattisalaisuu-
desta. Julkisuuslain perustelujen mukaan liikesalaisuudella tarkoitetaan yleensa taloudel-
lisluonteisia, 1ahinnad kaupankdynnin alaan kuuluvia yrityksen salaisuuksia. Liikesalaisuu-
teen sisaltyy myos yrityskokemusten eli niin sanotun "know-how'n” suoja. Tama on koke-
mukseen perustuvaa taitoa tiedon hyvaksikdytossa. Liikesalaisuus voi olla my&s tekninen
salaisuus. Ammattisalaisuudella tarkoitetaan enemman taidollisia salaisuuksia, ja niita voi
olla myds vapaiden ammattien harjoittajilla, kuten ladkareilla ja asianajajilla, siita riippu-
matta, harjoittavatko he liiketoimintaa.

Valmisteluvastuu liikesalaisuusdirektiivista on ty6- ja elinkeinoministeri6lla.

4.7 Ymparistotietodirektiivi

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY, annettu 28 pdivanad tammikuuta
2003, ympadristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY ku-
moamisesta (ymparistotietodirektiivi) tavoitteena on 1 artiklan mukaan

a) taata oikeus saada viranomaisten omassa tai viranomaisia varten toisen hallussa
olevaa ympadristotietoa ja maarittaa taman oikeuden kayton perusehdot ja kay-
tannon jarjestelyt; ja

b) varmistaa, ettd ymparistotietoa saatetaan viran puolesta saataville ja levitetaan
yleisélle, jotta saavutetaan ympadristotiedon mahdollisimman laaja jarjestelmalli-
nen saatavuus ja levittdminen yleisolle. Taman vuoksi on edistettava erityisesti tie-
toverkkojen ja/tai sahkoisten valineiden kayttda, jos sellaisia on kdytettavissa.

Direktiivissa ymparistotiedolla tarkoitetaan kirjallisessa, visuaalisessa, kuultavassa, sahkoi-
sessa tai muussa aineellisessa muodossa olevaa tietoa:

a) ympdristdn osa-alueiden, kuten ilman ja ilmakehan, veden, maaperan, maa-aluei-
den, maiseman ja luontokohteiden, kosteikot seka ranta- ja merialueet mukaan
luettuina, tilasta, biologisesta monimuotoisuudesta ja sen osatekijoista, joihin
sisdltyvat myos geeniteknisesti muunnetut organismit, ja ndiden osa-alueiden va-
lisesta vuorovaikutuksesta;

b) erilaisista tekijoistd, kuten aineista, energiasta, melusta, sateilysta tai jatteistd,
radioaktiivinen jate, padstot ilmaan, veteen ja maaperaan sekda muut ymparisto-
padstot mukaan luettuina, jotka vaikuttavat tai saattavat vaikuttaa a alakohdassa
mainittuihin ympariston osa-alueisiin;
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¢) toimenpiteistd, mukaan lukien hallinnolliset toimenpiteet, kuten politiikoista,
lainsdaddannostd, suunnitelmista, ohjelmista, ymparistdsopimuksista sekd toimis-
ta, jotka vaikuttavat tai saattavat vaikuttaa a ja b alakohdassa mainittuihin ympa-
ristdn osa-alueisiin ja tekijoihin, seka toimenpiteista ja toimista, jotka on suunni-
teltu suojelemaan naitd osa-alueita;

d) ympaéristdlainsaddannon toimeenpanoa koskevista kertomuksista;

e) kustannus-hyoty- ja muista taloudellisista analyyseista seka oletuksista, joita kay-
tetaan c alakohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden ja toimien yhteydessa; ja

f) ihmisten terveyden ja turvallisuuden tilasta, elintarvikeketjun saastuminen tarvit-
taessa mukaan lukien, seka elinolojen, kulttuurikohteiden ja rakennetun ympa-
riston tilasta, sikali kuin a alakohdassa tarkoitettujen ympariston osa-alueiden tila
tai ndiden osa-alueiden valitykselld mika tahansa b ja c alakohdassa tarkoitettu
seikka vaikuttaa tai voi vaikuttaa niihin.

Direktiivin 3(1) artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta viranomaiset velvoi-
tetaan ympdristotietodirektiivin sdédnndsten mukaisesti saattamaan pyydettdessa saatavil-
le niiden omassa tai viranomaisia varten toisen hallussa olevaa ympéristotietoa ilman, etta
pyynnon esittdjan on perusteltava pyyntonsa.

Direktiivin 4 artiklassa sdddetdan poikkeuksista tietojensaantioikeuteen. Artiklan 1 koh-
dan mukaan tietopyynto voidaan tietyin edellytyksin evdta esimerkiksi, jos pyydetty tieto
ei ole viranomaisen hallussa, pyynto on ilmeisen kohtuuton tai se on esitetty liian yleises-
sd muodossa tai jos pyynto koskee keskenerdisia tai sisdisia asiakirjoja. Artiklan 2 kohdan
alakohdissa (a—h alakohdat) luetellaan epaamisperusteita, jotka liittyvat muun muassa vi-
ranomaisten toiminnan luottamuksellisuuteen, kansainvalisiin suhteisiin, yleiseen turvalli-
suuteen, kansalliseen puolustukseen, tuomioistuinkasittelyyn, rikosoikeudelliseen tutkin-
taan, kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuuteen, teollis- ja tekijanoikeuksiin
ja ymparistonsuojeluun. Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat saataa, etta ympa-
ristotietoa koskeva pyyntd voidaan evata, jos tiedon ilmaiseminen vaikuttaisi haitallisesti
"henkilGtietojen ja/tai luonnollista henkildd koskevien tiedostojen luottamuksellisuuteen,
jos kyseinen henkilo ei ole antanut suostumustaan tiedon ilmaisemiseen ja jos téllaisesta
salassapidosta sdadetddn kansallisessa tai yhteison lainsdadannossa” (f alakohta). Artik-
lan 2 kohdassa saddetaan, etta seka 1 ettd 2 kohdassa mainittuja epadamisperusteita on
tulkittava suppeasti. Lisdksi artiklan 2 kohdassa saddetdan seuraavasti: “Jasenvaltioiden
on naissa puitteissa ja f alakohdan soveltamiseksi varmistettava, etta yksildiden suojelusta
henkilotietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24 paivana loka-
kuuta 1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY (EYVL L 281,
23.11.1995, s. 31) vaatimuksia noudatetaan”.

Direktiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan pyydetty viranomaisen omassa tai viranomaista
varten toisen hallussa oleva ympadristotieto on saatettava saataville osittain, jos 4 artiklan 1
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kohdan d ja e alakohdassa tai 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tieto on mahdollista erottaa
muista pyydetyista tiedoista.

Direktiivin 3 artiklan mukaan ymparistotiedot on luovutettava tietopyynndssa mainitussa
muodossa tai formaatissa paitsi, jos viranomainen voi soveltaa mainitussa artiklassa mai-
nittuja poikkeuksia. Lisaksi direktiivin 3 artiklassa saddetdan, ettd viranomaisten on pyritta-
va kaikin kohtuullisin keinoin siihen, etta niiden hallussa oleva ympadristotieto sdilytetaan
sellaisessa muodossa tai formaatissa, ettd se on helposti jaljennettavissa ja kdytettavissa
tietoverkoissa tai muissa sahkoisissa valineissa. Direktiivin 8 artiklan mukaan jasenvaltioi-
den on mahdollisuuksien mukaan varmistettava, etta kaikki sen keradamat tai sen puoles-
ta keratyt tiedot ovat ajankohtaisia, tasmallisia ja vertailukelpoisia. Tiedon kerdamisessa
kaytetty menetelma olisi pyynndsta myds ilmaistava, silld se on tarkea tekija arvioitaessa
annetun tiedon laatua (8 artikla ja johdanto-osa 20 kohta).

Suomen hallitus vastaanotti 25.9.2015 Euroopan komission Suomen tasavallalle Euroopan
unionin toiminnasta annetun sopimuksen (SEUT) 258 artiklan nojalla osoittaman virallisen
huomautuksen, joka koski ymparistotietodirektiivin taytantdonpanoa. Komissio katsoi, et-
tei Suomi ollut tayttanyt kaikkia direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan mu-
kaisia velvollisuuksiaan.

Komissio katsoi, ettei Suomen metsakeskuksen metsatietojarjestelmastd annettu laki
(metsatietolaki) ollut yhteensopiva ymparistotietodirektiivin 3 artiklan kanssa, silla kysei-
sen lain mukaan kaikkia metsatietojarjestelman sisdltamia tietoja pidetdan henkilétietoina
riippumatta tietojen tarkemmasta sisallosta. Komissio totesi, ettd kaikkia kyseisen tietojar-
jestelman tietoja ei voida pitaa henkiltietoina, joten ne olisi direktiivin mukaan luovutet-
tava pyytdjalle ymparistotietona ilman, ettd pyytdjan tarvitsee erikseen perustella, mihin
han tietoja kayttaa. Lisaksi komissio totesi, ettd direktiivin 4 artiklan 2 kohdan f alakohtaa,
jossa saadetaan henkilotietoja koskevasta poikkeuksesta, on tulkittava suppeasti.

Suomi on saanut asiassa perustellun lausunnon 25.7.2016. Suomi ilmoitti vastauksessaan
(26.9.2016), ettd lainsdddantdd muutetaan siten, ettd metsatietojarjestelmaan sisaltyvia
metsdymparistdd kuvaavia julkisia tietoja voitaisiin siirtymaajan jalkeen luovuttaa kopiona,
tulosteena tai sahkoisesti ilman perusteluja. Maanomistaja voisi kuitenkin vaatia kuvio-
tiedot poistettavaksi metsdkeskuksen tietojarjestelmastd. Kuviotietojen poistamismahdol-
lisuus oli oikeudellisesti ongelmallinen. Asia menee uudestaan EU-ministerivaliokunnan
kasittelyyn (arvio syksy 2017).
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4.8 Johtopaatokset kansainvalisten sopimusten ja
EU-oikeuden vaikutuksesta kansallisen lainsaadannon
kehittamiseen

Kansainvalinen ja EU-oikeudellinen sdantely lisddvat monimutkaisuutta. Tasta syysta tyo-
ryhma pitaa tarkeand, ettd kansallisessa lainsdaddannossa valittavat tiedonhallinnan saan-
telyratkaisut tulee olla selkeitd ja mahdollisimman pitkalle yleislakiin perustuvia. Yleislain
saatamisen yhteydessa erityislainsdadannon saantelyn purkaminen luo edellytyksia sille,
ettd kansallinen lainsaadanto ei itsessaan lisaa tiedonhallintaan liittyvan saantelyn moni-
mutkaisuutta.

Yleislainsaadannolla ei ole viela implementoitu ympadristotietodirektiivia. Ongelmana voi-
daan pitda osittain julkisuuslain 16.3 §:n saannosta silloin, kun ymparistétiedot ovat osa
henkilorekisterid. Ndin ollen julkisten ymparistotietojen luovutuksia rajoittavat henkil6tie-
tojen suojaa koskevat saanndkset, mista tulee tietopyynnon perusteluvelvollisuus. Talloin
ei toteudu ympadristotietodirektiivin padsaanto, jonka mukaan ymparistétiedot luovu-
tettava ilman perusteluvaatimusta. Yleislainsédddnnén suhdetta ympdiristdtietodirektiiviin
tulee selvittdd osana tiedonhallinnan lainsddddnndn uudistamista. Sindllaan osa julkisen
hallinnon henkilorekistereissa olevista tiedoista on sdddetty erikseen yleiseen kadyttoon tai
rekisterissa oleviin tietoihin jokaisella on tiedonsaantioikeus. Tasta on kuitenkin sadadetty
kussakin tilanteessa erikseen erityislainsaadanndssa.
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5 Tiedonhallinnan kansallinen saantely -
elinkaarinakokulma

5.1 Tiedonhallintaa koskevan saantelyn soveltamisaloista

5.1.1 Tiedonhallinta saantelykohteena — asiallinen soveltamisala

Tiedonhallinnalle ei ole I6ydettdvissa yhta tyhjentavaa maaritelmad, vaan kasitteella tar-
koitetaan yleensa tietojen kasittelyyn ja kdyttoon seka tiedon esittamiseen yleiselld tasolla
liittyvaa tapaa keratd ja yllapitaa tietoja niiden laadun ja kdytettavyyden varmistamiseksi.

Hallintolaki muodostaa perustan hallintoasioissa tiedonhallinnan jarjestamiselle, jota jul-
kisuuslaki taydentdd. Lainkaytossa hallintolainkayttdlaki (586/1996), oikeudenkdymiskaari
(4/1734) ja oikeudenkdynnista rikosasioissa annettu laki (689/1997) luovat pohjan tiedon-
hallinnalle, johon vaikuttaa myds oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa
annettu laki (381/2007) ja oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa an-
nettu laki (370/2007).

Hallintolaissa on sdadetty hyvan hallinnon perusteista ja asiankasittelyprosesseille asete-
tuista vaatimuksista. Tiedonhallinnan asianmukainen jarjestaminen on osa hyvan hallin-
non toteuttamista, koska silla palvellaan muun muassa joutuisan asiankasittelyn toteutta-
mista ohjaamalla asiakirjat oikeisiin asiankasittelyprosesseihin seka huolehtimalla asianka-
sittelyn asianhallinnasta.

Hallintolain 7 &:n mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava jarjesta-
maan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomai-
nen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti. Palveluperiaatteen nojalla viranomaisen tulee
pystya vastaamaan viranomaisille tulleisiin tietopyyntdihin seka pyrkid edistdamaan viran-
omaisen tehtavien suorittamista tuloksellisesti huolehtimalla viranomaisten asiakirjojen
saatavuudesta ja kayttokelpoisuudesta.
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Hallintolaissa on saddetty siitd, milloin asiakirja katsotaan saapuneeksi viranomaiselle. Hal-
lintolain 18 §:n mukaan asiakirjan katsotaan saapuneen viranomaiseen sina pdivand, jona
asiakirja on annettu viranomaiselle. Postitse [dhetetyn asiakirjan saapumispdivaksi katsotaan
myds se paiva, jona ldhetys on saapunut viranomaisen postilokeroon tai viranomaiselle on
toimitettu ilmoitus lahetyksen saapumisesta postiyritykseen. Asiakirjan saapumisajankoh-
ta voidaan todentaa asiarekisterista, diaarista tai muusta hakemistosta. Hallintolain 20 §:n
mukaan hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saa-
punut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun asia on sille suullisen vireillepanon yhteydessa
esitetty ja kasittelyn aloittamiseksi tarvittavat tiedot on kirjattu. Asian vireilletulo ja sen ajan-
kohta voidaan todentaa asiakirjahallinnon yllapitamasta asiarekisterista.

Hallintolain 23.2 §:n mukaan viranomaisen on esitettava asianosaiselle taman pyynndosta ar-
vio paatoksen antamisajankohdasta seka vastattava kasittelyn etenemista koskeviin tiedus-
teluihin. Nama tiedot on niin ikdan saatavissa asiarekisterista.

Hallintolaissa on sddanndkset myds asiakirjojen muotovaatimuksista seka kirjaamisvelvolli-
suuksista silloin, kun asia pannaan vireille suullisesti tai jos asiankasittelyn yhteydessa esite-

taan suullisia vaatimuksia tai selvityksia.

Lainsdaadannossa ja lakien valmisteluaineistoissa tiedonhallinta maaritetaan usealla eri ta-
valla saantelykohteesta ja saantelyn nakdkulmasta riippuen. Julkisuuslain 3 §:ssa saddetaan
viranomaisen velvoitteesta toteuttaa hyvaa tiedonhallintatapaa toiminnan avoimuuden
toteuttamiseksi. Taman toteuttamiseksi viranomaisen tulee huolehtia muun muassa asia-
kirjojen ja tietojarjestelmien seka niihin sisaltyvien tietojen asianmukaisesta saatavuudesta,
kaytettavyydestd ja suojaamisesta sekd eheydesta ja muusta tietojen laatuun vaikuttavista
tekijoista (JulkL 18.1 §). Jattaessaan asiakirjan maarityksen yleiselle tasolle, julkisuuslaki ei
kovinkaan selkeasti maarita, mista tiedoista tai toimenpiteista tiedonhallinnassa kulloinkin
on kyse. Osaltaan tata selittaa se, ettei julkisuuslakiin sisaltyvan sdantelyn tavoitteena ole
ollut tyhjentavasti esittaa kaikkia hyvaan tiedonhallintatapaan kuuluvia velvoitteita, vaan
niiden on katsottu madrdytyvan aina ajan ja tilanteen mukaan. Laki madrittda paaasiassa
vain keinot, joilla viranomaisorganisaatioiden on suoriuduttava laintasoisista velvoitteistaan
ja muualla lainsdddanndssa maaritetyistd tiedonhallinnan tehtévista.?® Julkisuuslain 18 §:n
hyvéan tiedonhallintatavan sadntely kuitenkin pitaa sisalldan tiedon ja asiakirjan elinkaareen

liittyvien toimenpiteiden yleisluonteisen saantelyn.

Henkilotietolaissa tiedonhallintatehtavat rinnastetaan tiedon kasittelyyn, joka muodostuu
henkilotietojen keruun, tallentamisen, kdyton, luovuttamisen ja havittamisen kattavasta

20 [ 30/1998 vp, s. 76 ja Voutilainen - Kurvinen 2015, s. 9.
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tiedon elinkaaresta.?' Vastaava maaritelma sisdltyy myds Euroopan unionin yleiseen tieto-
suoja-asetukseen (EU 2016/697), jonka maaritelman mukaan tietojen kasittelylla tarkoite-
taan toimintoa tai toimintoja, joita kohdistetaan henkil6tietoihin tai henkilotietoja sisalta-
viin tietojoukkoihin joko automaattista tietojenkasittelya kayttaen tai manuaalisesti, kuten
tietojen keradmista, tallentamista, jarjestamistd, jasentamistd, sdilyttamistd, muokkaamista
tai muuttamista, hakua, kyselya, kdyttda, tietojen luovuttamista siirtamalla, levittamalla tai
asettamalla ne muutoin saataville, tietojen yhteensovittamista tai yhdistamista, rajoittamis-
ta, poistamista tai tuhoamista.??

Arkistolaissa ei terminologisesti maaritella erikseen tiedonhallintaa, mutta lain 4 luvussa saa-
detdan viranomaisten velvoitteista laatia, sailyttaa ja kayttaa asiakirjoja, jotka liittyvat suo-
raan viranomaisten tiedonhallintaan. Maaritelmaa selittda osaltaan arkistolain nakdokulma,
jossa tiedonhallinta rinnastetaan asiakirjallisen tiedon pitkdaikaiseen ja pysyvaan sailyttami-
seen (ArkistoL 11 §).

Sektorikohtaisessa lainsaadanndssa tiedonhallinta madrittyy padasiassa sadntelyn kohteen
ja asiayhteyden kautta. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkdisesta kasittelysta
annetun lain (159/2007, asiakastietolaki) 14 §:ssa saadetaan terveydenhuollon valtakunnalli-
sesta tiedonhallintapalvelusta, jolla tarkoitetaan potilasasiakirjojen sdilyttdamiseen ja luovut-
tamiseen tarkoitettua kokonaisuutta. Asiakastietolain valmisteluaineistoissa tiedonhallinnan
sisaltoa ei myodskaan maaritella tarkemmin, vaikka hallituksen esityksessa onkin todettu, etta
"keskitettyjen séhkéisten tiedonhallintapalvelujen kéytté sekd séihkéisen tiedon hyddyntdminen
vaikuttavat merkittdvdisti terveydenhuollon toimintaprosesseihin ja tyGskentelytapoihin”>

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista annetun lain (254/2015) valmisteluaineistossa sosiaali-
huollon valtakunnalliselle tietojarjestelmalle on linjattu tavoitteeksi yhtenevat sosiaalihuol-
lon tiedonhallinnanprosessit, jotka tukevat sosiaalipalvelujen laadukasta tuottamista. Asia-
kasasiakirjojen yhteydessa tiedonhallinnan kokonaisuus on katsottu koostuvan kansallisista
tietojarjestelmapalveluista ja niihin liittyvista sosiaalihuollon asiakastietojarjestelmista ja
potilastietojarjestelmista.>* Asiakastietolain tai asiakasasiakirjalain valmisteluaineistoissa ei
ole tarkemmin analysoitu, mitd mainitut tiedonhallinnan prosessit ovat tai mitka ovat niiden
tehtdvat.

Lainsdadannon lisaksi tiedonhallinta -kasitetta on pyritty maarittelemaan myds muussa
viranomaisten tuottamassa informaatiossa. Arkistolain uudistusta valmistellut tyéryhma
katsoi tiedonhallinnalla tarkoitettavan “viranomaisen tehtdvien hoidossa tai toiminnassa

N

' HE 96/1998 vp, s. 24.

EU 2016/679, 1 luku, 4 artikla, 2 kohta, EUVL 4.5.2016, 5. 33.
HE 253/2006 vp, s. 44.

HE 345/2014 vp, s. 17 ja 19.
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muutoin syntyviin tarpeisiin perustuvia toimia viranomaisen tietoaineistojen ja niiden kdsitte-
lyvaiheiden ja tietoaineistoihin sisdltyvien tietojen hallitsemiseksi, riippumatta tietoaineistojen
tallentamis- ja muista kdsittelytavoista”. Arkistolain uudistamista valmistellut tyéryhma koros-
ti nakemysta siita, etta tiedonhallinta ei olisi erillinen tukitoiminto, vaan osa tehtdvien hoitoa
ja johtamista seka toiminnan tehokkuuden toteuttamista.?

Julkisen hallinnon sanastotydssa?® kaytettavan Sanastokeskus TSK ry:n palvelussa
tiedonhallinnalla tarkoitetaan tiedon kerdcdmistd, organisointia ja tallentamista siten, ettd tieto
on helposti I6ydettdvissd ja kdytettdvissd.*’

Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuria koskevaan suositukseen sisaltyva ydintiedonhal-
linta -liite maarittaa tiedonhallinnan puolestaan toiminnoksi ja prosessiksi, jonka tehtdvdnd
on hallita, kehittddi ja ylldpitdd toiminnan edellyttdmdd ydintietoa ja sen laatua. Suosituksen
mukaan ydintiedonhallintaan sisaltyy hallintamalli, joka koostuu toiminnan tarvitsemien
tietojen maaramuotoisen hallinnan mahdollistavista prosesseista, joita suosituksen mukaan
ovat muun muassa: tiedonhallintaprosessit, tiedonhallintalinjausten noudattamisen ja hyo-
dyntamisen prosessit sekd muutostenhallintaprosessit.?®

Tutkimuskirjallisuudessa tiedonhallinnalle 16ytyy myds useita samansuuntaisia, mutta toi-
sistaan hieman poikkeavia maarityksia. Tiedonhallinta on ndhty toimintana, jonka "tavoit-
teena on maksimoida organisaation informaatioresurssien kdyttokelpoisuus ja vaikuttavuus
sekd kyvykkyys organisaation tavoitteiden saavuttamisessa”® tai toimintana, jonka tehtavana
on "organisaatiossa olevien ja syntyvien tietotarpeiden tyydyttdminen ja tiedon kédyton mah-
dollistaminen ja edistdminen mahdollisimman hyvin eri tilanteissa"*. Tiedonhallinta on néhty
koostuvan tietoaineistojen kasittelya koskevista vaatimuksista asiakirjojen julkisuuden ja
salassapidon, arkistoinnin, henkilotietojen suojan, tietojen kayttorajoituksien seka tietotur-
vallisuuden osalta.’'

25 OKM 2015, 5. 19.

Valtiovarainministerié on asettanut 12.5.2016 Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan asiantuntija-
jaoston, jonka tehtaviin siséltyy julkisen hallinnon sanastotyon ja muun tietohallinnon informaatio-ohjauksen
yhtendistamisen yleinen ohjaus (ks. VM 2016, s. 2).

26

27 TEPA - Sanastokeskus TSK:n termipankki. www.tsk fi/tepa Vastaava madritys tiedonhallinnalle 16ytyy my6s julki-

sen hallinnon suosituksessa julkisten verkkopalvelujen suunnittelusta ja kehittamisesta - JUHTA - julkisen hal-
linnon tietohallinnon neuvottelukunta. JHS 190. http://docs.jhs-suositukset.fi/jhs-suositukset/JHS190/JHS190.
html

28 JUHTA — julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta. JHS 179, liite 7, s. 2. http://www.jhs-suositukset.fi/

web/guest/jhs/recommendations/179

Hintsa 2011, s.12.

Ks. esim. Hintsa 2011, s. 114.

Voutilainen — Huttunen 2015, s. 70.
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Kuntien tiedonantovelvoitteita koskevassa valtiovarainministerion selvityksessa tiedonhal-
linta on nahty "suhteellisen laajana ja hieman abstraktina kokonaisuutena, joka toimii erdcin-
laisena yldkdsitteend tiedon kdsittelyd eri muodoissa toteuttaville tehtdville ja prosesseille”.
Selvityksen mukaan tiedonhallinta muodostaa toiminnallisesti katsottuna kokonaisuuden,
jossa tietoa hallitaan tiedon elinkaaren aikana, aina tiedon syntymisesta sen arkistointiin tai
havittamiseen saakka hallintaan liittyvien yleisten vaatimusten mukaisesti.*?

Asiakirjahallinnon lainsdadannon kehittamista koskevassa selvityksessa on puolestaan tie-
donhallinnan tehtavat madritelty seuraavasti:*?

e Kasiteltavien ja sdilytettavien tietojen maarittely seka tiedon arvon, elinkaaren
seka siihen liittyvien tilojen, sdilytysajan, sdilytysmuodon, suojaustason ja tiedon-
saantioikeuksien (kdyttooikeuksien) maarittely;

e Julkisuuteen, salassapitoon, tietosuojaan ja tietoturvaan liittyvien vaatimuksien
mukaisesta toiminnasta huolehtiminen muun muassa tiedon elinkaaren eri vai-
heissa;

e Asiakirjallisen tiedon tilan hallinta rekisterdintitoimintojen avulla;

* Tietopalvelun tuottaminen ja hoitaminen.

Tiedonhallinta sdantelykohteena edellyttdisi sen sisaltdmien hallintakohteiden seka hallin-
taan liittyvien tehtdvien yhteistad ja tarkempaa maarittelya. Liian abstraktille tasolle jatet-
ty maaritelma tiedonhallinnasta heikentda kehitettavan sadntelyn ohjausvaikutusta, sen
aiheuttaman tulkinnanvaraisuuden vuoksi. Tiedonhallinta sdcntelykohteena tulisi mddiritellci
tiedonhallintaan liittyvien tehtdvien sekd vastuiden ja velvollisuuksien kautta. Tiedonhallinta
kdsitteend ei ole scicintelykohde.

5.1.2 Organisatorinen soveltaminen

Tiedonhallintaa koskevien eri sadnndsten soveltamisalat poikkeavat toisistaan. Asiakirjahal-
linnon jarjestamiseen ja toteuttamiseen vaikuttaa julkisuuslain ja arkistolain lisdksi hallinto-
laki seka sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annettu laki. Niin ikdan kuntalaissa
on saddetty asiakirjahallinnon jarjestamisesta kunnassa. Tietohallintolaissa on puolestaan
saadetty erdista tietohallintoon liittyvista tiedonhallinnan tehtavista. Myos PSI-direktiivi vai-
kuttaa tiedonhallinnan saantelyn organisatorisen soveltamisalan maarittelemiseen. Asiakir-
jahallintoa ei ole maaritelty missadan laissa, vaikka siihen viitataan seka julkisuuslaissa etta
arkistolaissa. Tietohallinto on madritelty tietohallintolaissa, mutta kdytanndssa maarittely on

32 Ks. Oikarinen 2016, s. 29.
33 \outilainen 201 2a,s.5-6.
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jaanyt laissa apukasitteeksi eika silla maaritella tietohallinnon varsinaisia tehtavia tai organi-
sointia viranomaisissa. Viranomaisten sisdisen hallinnon jarjestamista ei tulisi saannella kasit-
teilld, vaan saantelyn tulisi kohdistua niihin tehtaviin ja velvollisuuksiin, joilla asianmukaista,
perusoikeudet huomioon ottavaa, tiedonhallintaa toteutetaan.

Hallintolain 2.2 §:n mukaan lakia sovelletaan valtion viranomaisissa, kunnallisissa viranomai-
sissa ja itsendisissa julkisoikeudellisissa laitoksissa seka eduskunnan virastoissa ja tasavallan
presidentin kansliassa (viranomainen). Hallintolain 2.3 §:n mukaan lakia sovelletaan myos
valtion liikelaitoksissa, julkisoikeudellisissa yhdistyksissa seka yksityisissa niiden hoitaessa
julkisia hallintotehtavia. Hallintolain 4 §:ssa soveltamisalaa on asiallisesti rajattu siten, etta
lakia ei sovelleta lainkdyttoon, esitutkintaan, poliisitutkintaan eika ulosottoon. Lakia ei sovel-
leta my&skaan sotilaskaskyihin eika muihin tehtavan tai muun toimenpiteen suorittamista
koskeviin hallinnon sisdisiin maarayksiin. Lain saéanndksia ei sovelleta ylimpien laillisuusval-
vojien harjoittamaan laillisuusvalvontaan, ellei erikseen toisin saadeta.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain soveltamisalaa on maaritelty viran-
omaisen kasitteen seka tehtavien hoitamisen nakdkulmasta. Julkisuuslain 4.1 §:n mukaan

viranomaisilla tarkoitetaan:

1) valtion hallintoviranomaisia sekd muita valtion virastoja ja laitoksia;

2) tuomioistuimia ja muita lainkdyttoelimia;

3) valtion liikelaitoksia;

4) kunnallisia viranomaisia;

5) Suomen Pankkia mukaan lukien Rahoitustarkastus®*, Kansaneldkelaitosta seka mui-
ta itsendisia julkisoikeudellisia laitoksia; Eldketurvakeskuksen ja Maatalousyrittaji-
en eldkelaitoksen asiakirjoihin lakia kuitenkin sovelletaan 2 momentissa saadetylla
tavalla;

6) eduskunnan virastoja ja laitoksia*>;

7) Ahvenanmaan maakunnan viranomaisia niiden huolehtiessa valtakunnan viran-
omaisille kuuluvista tehtdvista maakunnassa;

8) lain tai asetuksen taikka 1, 2 tai 7 kohdassa tarkoitetun viranomaisen paatoksen
perusteella tiettyd tehtdvaa itsendisesti hoitamaan asetettuja lautakuntia, neuvot-
telukuntia, komiteoita, toimikuntia, tydryhmia, toimitusmiehia ja kunnan ja kun-
tayhtyman tilintarkastajia sek@ muita niihin verrattavia toimielimia.

Julkisuuslain 4.2 §:n mukaan mitd viranomaisesta saadetaan, koskee myds lain tai asetuksen
taikka lain tai asetuksen nojalla annetun saanndksen tai maarayksen perusteella julkista teh-

34 Rahoitustarkastus on nykyaan Finanssivalvonta.

35 Eduskunnalla ei ole eni laissa tarkoitettuja laitoksia.

65



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 37/2017

tavaa hoitavia yhteisgja, laitoksia, saatioita ja yksityisia henkil6ita niiden kayttdessa julkista
valtaa. Evankelis-luterilaisen kirkon asiakirjojen julkisuudesta sdddetaan erikseen.

Julkisuuslain organisatoriseen soveltamisalaan vaikuttaa my0s viranomaisen asiakirjan kasi-
te. Julkisuuslain 5.2 §:n mukaan viranomaisen laatimana pidetaan asiakirjaa, joka on laadittu
viranomaisen antaman toimeksiannon johdosta, ja viranomaiselle toimitettuna asiakirjana
asiakirjaa, joka on annettu viranomaisen toimeksiannosta tai muuten sen lukuun toimivalle
toimeksiantotehtdvan suorittamista varten. Siten julkisuuslain sddnndkset asiakirjojen késit-
telyn osalta tulee sovellettavaksi myds toimintaan, jossa yksityinen tuottaa palveluita viran-
omaisen lukuun. Palvelutuotannossa syntyvat asiakirjat tai saadut asiakirjat ovat palvelun
tilaajana toimivan viranomaisen asiakirjoja. Toisaalta ndissa tilanteissa oikeuskaytanndssa on
jouduttu arvioimaan viranomaisen tiedonsaantioikeuksia sen hankkimassa palvelutuotan-
nossa syntyneisiin asiakirjoihin. Oikeuskaytanndssa téllaista tiedonsaantioikeutta on arvioitu
asianosaisjulkisuuden kautta (KHO 2010:61).3¢

Arkistolain organisatorinen soveltamisala on maaritelty arkistonmuodostajan kdsitteen
kautta. Arkistolain 1.1 &:n mukaan arkistonmuodostajia ovat:

1) valtion virastot, laitokset, tuomioistuimet ja muut lainkayttoelimet seka muut val-
tion viranomaiset;

2) kunnalliset viranomaiset ja toimielimet;

3) Suomen Pankki, Kansanelakelaitos, muut itsendiset julkisoikeudelliset laitokset ja
yliopistolaissa (558/2009) tarkoitetut sdatioyliopistot.

4) valtion ja kunnan liikelaitokset;

5) ortodoksinen kirkkokunta ja sen seurakunnat;

6) muut yhteisot, toimielimet ja henkil6t niiden suorittaessa julkista tehtdvaa lain tai
asetuksen taikka lain tai asetuksen nojalla annetun saanndksen tai maarayksen
perusteella silta osin kuin niille taman tehtavan johdosta kertyy viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) tarkoitettuja asiakirjoja.

7) Eduskunta, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, valtiontalouden tarkastusvi-
rasto ja kansainvalisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden tutkimuslaitos
(naihin sovelletaan kuitenkin vain arkistolain 6 ja 7 §:3a sekd 8 §:n 1 ja 2 moment-
tia).

Poikkeuksen arkistonmuodostajan organisatoriseen madritelmaan muodostaa valtioneuvos-
to. Arkistolain 1.4 §:n mukaan valtioneuvosto ja ministeriét ovat yksi arkistonmuodostaja.
Tasavallan presidentin arkistoista saddetaan erikseen.

36 Tilanne on jossain maarin muuttunut KHO:n vuosikirjaratkaisun jalkeen sosiaalihuollon osalta sosiaalihuollon
asiakasasiakirjalain (254/2015) voimaan tultua 1.4.2015.
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Evankelis-luterilaisen kirkon arkistoihin sovelletaan, mita kirkkolaissa saddetaan. Ahvenan-
maan maakunnassa toimiviin viranomaisiin sovelletaan, mitd maakuntalaeissa sdadetaan,
taikka niiden nojalla sdddetdan tai maarataan. Arkistolakia sovelletaan kuitenkin Ahvenan-
maan maakunnassa toimiviin valtion viranomaisiin Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/91)
30 §:n 17 kohdassa saadetyin rajoituksin.

Sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 2 §:ssa saddettya soveltami-
salaa ei ole maaritelty organisatorisesta nakokulmasta. Lain soveltamisala on maaritelty
asiallisesti siten, etta lakia sovelletaan hallintoasian, tuomioistuinasian, syyteasian ja ulosot-
toasian sahkdiseen vireillepanoon, kasittelyyn ja paatoksen tiedoksiantoon, jollei muualla
laissa toisin saddetd. Lakia sovelletaan soveltuvin osin myds muussa viranomaistoiminnas-
sa. Lakia sovelletaan sahkoiseen asiointiin lisaksi silloin, kun hallintoasian kasittely on muun
kuin julkisyhteisdn tehtdvdna tai kun oikeudenkdyntiasiakirja saadaan toimittaa tuomiois-
tuimen asiakirjan vastaanottamaan maaraamalle henkildlle. Lakia ei sovelleta esitutkintaan
eika poliisitutkintaan. Laissa ei ole maaritelty, mita julkisyhteisolla tassa yhteydessa tarkoite-
taan organisatorisesti.

Lain 2 §&:n perusteluissa organisatorista soveltamisalaa on avattu (HE 17/2002 vp, s. 30-33).
Hallintoasioiden osalta lakia sovelletaan kaikissa julkisyhteisojen, kuten valtion, kuntien ja
kuntayhtymien, virastoissa, laitoksissa ja muissa toimielimissa. Lakia sovelletaan myds edus-
kunnan virastojen toiminnassa niiden kasitellessa hallintoasioita. My&s tuomioistuimissa
voidaan kasitelld hallintomenettelylaissa tarkoitettuja hallintoasioita, lahinna oikeushallin-
toasioita ja asiakirjapyyntoja. Lakia sovelletaan hallintoasioissa myds valtion liikelaitoksissa.
Lakia sovelletaan hallintoasian kasittelyyn myds itsendisissa julkisoikeudellisissa laitoksis-
sa, kuten Suomen Pankissa ja Kansaneldkelaitoksessa, seka itsendisissa julkisoikeudellisis-

sa kunnallisissa laitoksissa, kuten Kuntien eldkelaitoksessa, Kuntien takauskeskuksessa ja
Kunnallisessa tydmarkkinalaitoksessa. Lain soveltamisalaan kuuluu liséksi julkisoikeudelliset
yhdistykset. Kirkkokunnista lakia sovelletaan hallintoasian kasittelyyn Suomen ortodoksises-
sa kirkkokunnassa. Lakia sovelletaan sahkoiseen asiointiin myos silloin, kun hallintoasian ka-
sittely on muun kuin julkisen yhteisdn tehtavand. Taman mukaisesti lakia sovelletaan myds
valillisessa julkisessa hallinnossa.

Tiedonhallintaan vaikuttavien hallinnon yleislakien organisatoriset soveltamisalat eivat ole
yhdenmukaisia. Hallintolaki ja sdhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annettu laki
koskee viranomaisten lisaksi julkista hallintotehtavaa hoitavia organisaatioita. Arkistola-

ki puolestaan koskee laissa lueteltujen viranomaisten lisaksi muita yhteisojd, toimielimia ja
henkildita niiden suorittaessa julkista tehtdavaa. Soveltamista rajaa kuitenkin viittaus julki-
suuslakiin ja siina tarkoitettuihin asiakirjoihin. Saannds eika sen perustelut avaa sitd, milta
osin julkisuuslaissa tarkoitettuihin asiakirjoihin arkistolaki tulee sovellettavaksi julkista tehta-
vaa hoidettaessa vai tulkitaanko julkisuuslain organisatorisen soveltamisalan kautta arkis-
tolain soveltamisalaa suppeammin siten, etta julkisen tehtavan hoitamisen yhteydessa jul-
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kisen vallan kaytto ja siihen liittyvat asiakirjat tulevat myds arkistolain soveltamisalan piiriin
vai madritelladnko arkistolain soveltamisala viranomaisen asiakirjan kdsitteen kautta.

Julkisuuslaki puolestaan rajaa soveltamisalaa viranomaisten lisaksi sovellettaviin toimijoihin
siten, ettd laki tulee sovellettavaksi vain silloin, kun muu kuin julkisuuslaissa tarkoitettu vi-
ranomainen kadyttaa julkista valtaa julkista tehtdvaa hoidettaessa. Siten kaikki julkiset hallin-
totehtavat eivat sisally julkisuuslain soveltamisalan piiriin lukuun ottamatta niita julkisia hal-
lintotehtavid, jotka yksityinen tuottaa viranomaisen lukuun. Toisaalta julkisuuslain hallituk-
sen esityksessa todetaan, etta viranomaisten tehtdvien hoitaminen ostopalveluin ei vaikuta
asiakirjojen julkisuuteen.?’

Perustuslakivaliokunta on todennut vakiintuneesti, ettd saadettaessa mahdollisuudesta an-
taa julkisia hallintotehtavia yksityisille, viittauksia hallinnon yleislakeihin ei ole valttamatonta
sisallyttaa lakiin, koska hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden sisdltdmien soveltamisalaa,
viranomaisten maaritelmaa saannosten nojalla myds yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hal-
lintotehtavia.*® Toisaalta sovellettavien lakien luettelon siséllyttamiselle erilliseen pykalaan ei
ole perustuslaista aiheutuvaa estettd, jos luettelo on kattava. Julkisuuslaki on katsottu tallai-
seksi hallinnon yleislaiksi.>

Toisaalta on huomioitava, etta julkisuuslain organisatorista soveltamisalaa koskeva saannos
ei kata kaikkia julkisia hallintotehtavia. Tassa suhteessa perustuslakivaliokunnan yleisndke-
mys hallinnon yleislakien soveltamisalan kattavuudesta ei koske julkisuuslakia. Tosin tdhan
asiaan perustuslakivaliokunta ei ole kiinnittanyt huomiotaan. Perustuslakivaliokunta on
toisaalta todennut, etta perusoikeussaanndsten vaikutukset ulottuvat muuhunkin julkiseen
toimintaan kuin valtion nimissa tapahtuvaan ja myds viranomaistoimintaan rinnastettava
yksityisen oikeussubjektin toiminta on perusoikeuksien kannalta julkista toimintaa. Samalla
valiokunta korosti, ettd tdhan seikkaan on kiinnitettava riittavasti huomiota, jos lainsdadan-
tétoimin toteutetaan hallinnon perinteisten rakenteiden hajauttamista ja yksityistamistd.*
Perustuslakivaliokunta on katsonut ongelmallisena, jos merkittavia viranomaistoimintoja
ulkoistettaessa viranomaiselle kuuluva velvollisuus ei vastaavassa maarin siirry tehtavan uu-
delle hoitajalle.*’

Julkisuuslaissa on sdddetty muun muassa tietoturvallisuuteen, asianhallinnan jarjestamiseen
seka hyvan julkisuus- ja salassapitorakenteen toteuttamiseen liittyvista velvollisuuksista.
Viranomaiset ulkoistavat julkisia hallintotehtavidan yksityisille yha enenevassa maarin lain-

37 HE 30/1998 vp, s. 46.

38 Ks. esimerkiksi PeVL 42/2005 vp, PeVL 13/2010 vp ja PeVL 15/2012 vp.
Ks. esimerkiksi PeVL 4/2012 vp ja PeVL 27/2012 vp.

40 peVM 25/1994 vp.

41 peVL 31/2014 vp.

39
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sadadannon sallimissa rajoissa. Kuitenkaan suoraan julkisuuslain soveltamisalan perusteella
esimerkiksi julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen liittyvassa palvelutuotannossa ei sovelleta
julkisuuslain saannoksia tai soveltaminen perustuu valillisesti julkisuuslain 5.2 §:n tulkintaan
viranomaisen asiakirjojen kasitteesta. Siten julkisuuslaista johtuvien velvollisuuksien toteut-
taminen jaa sopimuksenvaraiseksi asiaksi.

Julkisuuslakia on valmistelu samaan aikaan kuin nykyisin voimassa olevaa perustuslakia, jos-
sa on saddetty julkisesta hallintotehtdvasta. Toisaalta perustuslaissa viitataan myos julkiseen
tehtdavaan ylimpien laillisuusvalvojien valvontatehtavia koskevissa saannoksissa. Julkisuus-
laissa olevaan julkisen tehtavan ja julkisen vallan kdyton sidosta on arvioitu jonkin verran
oikeudellisissa kirjoituksissa, joissa on esitetty tulkintasuosituksina, etta julkisuuslain sovel-
tamisalaa tulisi tulkita lain sanamuotoa laajemmin ottaen huomioon perustuslain 124 §:n
tarkoitus seka julkisuusperiaatetta ilmentava perustuslain 12.2 §:ssd saddetty asiakirjajulki-
suutta koskeva saannds, jossa sddnndksen soveltamisalaa ei ole rajattu vain julkisen vallan
kayttodn.*? Oikeudellisissa kirjoituksissa on katsottu, ettd avoimuuden kannalta julkisuuden
tulisi kohdistua julkisten tehtdvien hoitamiseen riippumatta hoitaako tehtavaa julkinen vai
yksityinen toimija.**

Julkisuuslaissa on sddannoksid, jotka osittain palvelee asiakirjojen julkisuuden toteuttamista,
mutta myds sadanndksid, joissa viranomaiset velvoitetaan jarjestamaan toimintansa siten, et-
ta hyvan hallinnon takeet voidaan toteuttaa. Erityisesti tietoturvallisuutta ja asianhallinnan

jarjestamista koskeva sdaantely palvelee myos muita kuin julkisuusperiaatteen toteuttamista.

Osittain julkisuuslain 18 §:ssa saadetyn hyvan tiedonhallintatavan toteuttamista palvelee
my®os julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta annettu laki, jonka 2.1 §:n mukaan sita
sovelletaan:

1) valtion virastoihin ja laitoksiin seka valtion liikelaitoksiin;

2) tuomioistuimiin ja muihin lainkdyttoelimiin niiden hoitaessa hallinnollisia tehta-
via;

3) kunnallisiin viranomaisiin niiden hoitaessa laissa niille saddettyja tehtavia;

4) julkista hallintotehtdvaa hoitaviin yhteisoihin ja saatidihin ndiden kayttaessa jul-
kista valtaa.

Tietohallintolain soveltamisala poikkeaa julkisuuslain soveltamisalasta. Julkisuuslaki koros-
taa viranomaisten erillisyyttd, kun taas tietohallintolaissa on lahdetty sdatamaan erityisesti
valtionhallinnon tasolla soveltamisalasta virastotasolla. Tietohallintolakia sovelletaan muihin

42 Ks. P6l6nen, Pasi: Sopimuksellisuus julkishallinnon jarjestamisessd, Lakimies 7-8/2012, s. 1155 sekd Muukkonen,
Matti: Ulkoistaminen ja perustuslainsdatdjan tahto, Edilex 2012/14, s.15.

43 Mdenpdd, Olli: Julkisuus oikeuskulttuurin perustekijand, Lakimies 7-8/2015, s. 1140.
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kuin viranomaisorganisaatioihin siten, etta soveltaminen on rajattu niihin yhteiséihin ja saa-
tidihin, jotka hoitavat julkista hallintotehtdvaa ja vain silta osin kuin siina kdytetaan julkista
valtaa. Talta osin julkisuuslain hallintokoneiston ulkopuolisiin kohdistuva soveltaminen on
yhteneva tietohallintolain kanssa, koska julkisen vallan kaytto rajaa kummassakin kaytan-
ndssa soveltamisen samoin organisaatioihin. Tietohallintolaissa on suljettu pois lain sovel-
tamisen piirista joukko viranomaisia, julkisoikeudellisia laitoksia ja julkista hallintotehtavaa
hoitavia yhteisdja, joita ovat:

¢ tasavallan presidentin kanslian;

e eduskunta ja sen virastot;

e Ahvenanmaan maakunnassa toimivat maakunnan, valtion ja kunnalliset viran-
omaiset;

e Suomen Pankki;

e yliopistolaissa (558/2009) tarkoitetut yliopistot;

e Suomen evankelis-luterilainen kirkko ja Suomen ortodoksinen kirkko;

o tydelakkeitd, lakisdateisia vahinkovakuutuksia tai tydttomyysetuuksien rahoitusta
toimeenpanevat yhtiot ja yhteisot;

¢ Kansaneldkelaitokseen, lukuun ottamatta lain 5 §:33 ja 13 &:n 4 momenttia.

PSI-direktiivissa julkisen sektorin elimelld tarkoitetaan valtion viranomaisia, alueviranomai-
sia ja paikallisviranomaisia, julkisoikeudellisia laitoksia sekd yhden tai useamman téllaisen
viranomaisen tai yhden tai useamman tallaisen julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia
yhteenliittymia. Direktiivissa julkisoikeudellisella laitoksella tarkoitetaan elinta,

a) joka on nimenomaisesti perustettu vastaamaan yleisen edun mukaisiin tarpeisiin
ja joka ei harjoita teollista tai kaupallista toimintaa; ja

b) joka on oikeushenkil®; ja

¢) jonka toiminta on suurimmaksi osaksi valtion, alue- tai paikallisviranomaisten tai
muiden julkisoikeudellisten laitosten rahoittamaa, taikka jonka johto on ndiden
laitosten valvonnan alainen, taikka jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen ja-
senista valtio, alue- tai paikallisviranomainen tai muu julkisoikeudellinen laitos
nimittdd enemman kuin puolet.

Kaikki edelld mainitut a) - ¢) edellytykset on taytyttava, jotta elin olisi julkisoikeudellinen
laitos, kuitenkin siten, ettd c) kohdassa mainituista edellytyksista ainakin yhden on taytyt-
tava. Direktiivin perusteluissa (johdanto-osan 10 kohta) todetaan, etta julkiset yritykset
eivat kuulu julkisen sektorin elimen madaritelman alaan. Julkisella yritykselld tarkoitetaan
yritystd, jossa hankintaviranomaiset voivat suoraan tai valillisesti kdyttda maaraysvaltaa
omistuksen, rahoitusosuuden tai yritysta koskevien sadntdjen perusteella.
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PSI-direktiivin johdanto-osan 10 kohdan mukaan julkisen sektorin elimen ja julkisoike-
udellisen laitoksen madritelmat on otettu julkisia hankintoja koskevista direktiiveista
(92/50/ETY (5), 93/36/ETY (6), 93/37/ETY (7) ja 98/4/EY (8)). Julkiset yritykset eivat kuulu
ndiden maaritelmien alaan. Julkisoikeudellisen laitoksen kasitettd on tulkittava hankinta-
direktiivin ja sita edeltavien direktiivien soveltamiskdaytannon kautta. Suomessa yleishal-
linto-oikeudellisessa lainsdadanndssa on kaytetty itsendisen julkisoikeudellisen laitoksen
kasitetta. Hallintolain hallituksen esityksen 72/2002 vp (s. 47) mukaan hallintolaissa tarkoi-
tettuja itsenaisia julkisoikeudellisia laitoksia ovat oikeushenkil6t, joiden jarjestysmuodos-
ta, toimielimista ja tehtdvista sdaddetaan niita koskevissa saadoksissa. Julkisuuslaissa oleva
itsendisen julkisoikeudellisen laitoksen kasite vastaa hallintolaissa tarkoitettua kdsitetta.
EU-oikeudessa julkisoikeudellisen laitoksen kasite on laajempi kuin yleishallinto-oikeudel-
lisessa sadntelyssa tarkoitettu itsendinen julkisoikeudellinen laitos. Unionin tuomioistui-
men (C-84/03, Euroopan yhteisdjen komissio v. Espanjan kuningaskunta) mukaan julki-
soikeudellisen laitoksen kasitetta taytyy tulkita itsendisesti ja yhtendisesti koko unionin
alueella, koska se on unionin oikeuteen perustuva kasite, joten kansallisesti julkisoikeudel-
lisen laitoksen kdsitetta ei voida maaritelld toisin.

Direktiivin soveltamisalaa on kavennettu direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan
direktiivia ei muun muassa sovelleta asiakirjoihin, joiden toimittaminen ei kuulu kyseisen
julkisen sektorin elimen julkiseen tehtavaan, joka maaritelldan kyseisen jasenvaltion lain-
sdddannossa tai muissa sitovissa sadanndissa, tai, jos tallaisia sadantoja ei ole, asianomaisen
jasenvaltion yleisen hallintokdytannon mukaisesti, edellyttaen, etta julkiset tehtavat ovat
avoimia ja niita valvotaan. Direktiivin johdanto-osan 9 kohdan mukaan julkisen tehta-
van ulkopuolelle jaa tavallisesti sellaisten asiakirjojen toimittaminen, jotka on tuotettu ja
kustannettu yksinomaan kaupalliselta pohjalta ja kilpailussa markkinoilla muiden kanssa.
Direktiivin johdanto-osan 9 kohdan mukaan direktiivi perustuu jasenvaltioiden nykyisiin
asiakirjojen saatavuutta koskeviin jarjestelmiin, eika silla muuteta kansallisia saantoja asia-
kirjojen saannista. Direktiivia ei sovelleta tapauksissa, joissa kansalaiset tai yritykset voivat
saada asiakirjan kayttéonsa vain, jos he voivat osoittaa asianomaisten tiedon saantia kos-
kevien saantdjen nojalla, etta asia koskee erityisesti niita.

5.1.3 Jatkovalmistelun linjaus

Tyoryhman nakemyksen mukaan tiedonhallintaa koskevan yleislaintasoisen sadntelyn asi-
allisen soveltamisalan tulee kohdistua tiedonhallinnan koko elinkaareen. Sadntelyn tulee
tukea tiedon tehokasta keradmistd, hyodyntamistd, luovuttamista, turvallista kasittelyd,
sdilyttamistd, arkistointia ja tuhoamista. Saantelylla tulee yhtenaistaa ja yksinkertaistaa tie-
donsaantia viranomaisen hallussa olevista tietoaineistoista ja asiakirjoista niiden sailytys-
muodosta riippumatta.
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Tyoryhma painottaa, ettd sadntelyn tulee tukea tiedonhallinnan laadun parantamista julki-
sessa hallinnossa siten, etta pitkalla aikavalilla yhteiskunnan tiedonhallintaa voitaisiin hoi-
taa vahemmalla maaralla tietovarantoja, joihin kerdtadn samaa tai samantyyppista tietoa
rinnakkain. Tiedonhallinnan asiallisessa soveltamisalassa on huomioitava myos Euroopan
unionin yleisesta tietosuoja-asetuksessa suoraan sovellettavat velvollisuudet tiedonhallin-
taan. Kansallisesti voidaan antaa tarkentavaa saantelya, jolla parannetaan hyvan hallinnon
ja oikeusturvan seka julkisuusperiaatteen toteutumista kansallisesti.

Tyoryhma pitaa tarkeand, ettd tiedonhallinnan organisatorinen soveltamisala yhdenmu-
kaistetaan siten, ettd saannoksia sovelletaan lIahtokohtaisesti kaikkiin viranomaisorgani-
saatioihin, siten kuin hallintolaissa saadetaan, julkisoikeudellisiin laitoksiin PSI-direktiivin
tarkoittamassa laajassa merkityksessa seka yksityisiin toimijoihin siltd osin kuin ne hoitavat
julkisia hallintotehtavia. Talla luodaan tietoturvallinen julkisen hallinnon toimintaympa-
ristd, jolla taataan viranomaisten asianmukainen tehtavien hoitaminen hyvan hallinnon
takeiden edellyttamalld tavalla myds silloin, kun palvelua tuottaa muu kuin viranomainen.
Tyéryhman nakemyksen mukaan nykyinen eri laeissa oleva erilainen organisatorisen so-
veltamisalan maarittdminen on omiaan heikentdamaan julkisen hallinnon tiedonhallinnan
laatua, jolla on heijastusvaikutuksensa perusoikeuksien toteuttamiseen.

Tyoryhman nakemyksen mukaan tulevaan tiedonhallintalakiin ei tulisi sédtdd organisaation
sisdisestd tiedonhallinnan tehtdvien jaosta, vaan laissa séddetddn viranomaisen ja muiden
soveltamisalaan kuuluvien organisaatioiden tehtdvistd, joiden organisointi jéd kunkin orga-
nisaation omien tydjdrjestyksien, hallintosdéntdjen ja muiden sisdistd hallintoa organisoivi-
en mddrdysten varaan. Tdstd syysté uuteen lakiin ei ehdoteta sdddettdvdksi tietohallinnon tai
asiakirjahallinnon kdsitteistd, vaan niiden tehtdvdit jdsentyvdt kunkin organisaation oman
rakenteen mukaan. Asiakirjahallinnon ja tietohallinnon kasitteilla ei sindlldan ole merkitys-
ta itse saantelykohteen - tiedonhallinnan kannalta katsottuna. Sen sijaan ongelmallisena
voidaan pita3, jos asiakirjahallinnon ja tietohallinnon kasitteilla pyrittaisiin ohjaamaan or-
ganisaatioiden sisdisen hallinnon jarjestamista. Tama voi olla ongelmallinen erityisesti itse-
hallinto-organisaatioiden, kuten kuntien ja yliopistojen, kannalta katsottuna. Perustuslaki-
valiokunta on katsonut vakiintuneesti, etta tavallisella lailla ei voida puuttua itsehallinnon
keskeisiin ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merkitykset-
tomaksi (ks. esim. PeVL 37/2006 vp, PeVL 22/2006 vp ja PeVL 65/2002 vp). Niin ikdaan liian
pitkalle meneva hallinnon toiminnan sisdiseen jarjestamiseen meneva sadntely julkisoi-
keudellisten laitosten ja yliopistojen osalta on nahty perustuslakivaliokunnassa ongelmal-
liseksi (PeVL 46/2010 vp).
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5.2 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen

5.2.1 Nykytila ja kehittamistarpeet

Viranomainen on velvollinen suunnittelemaan tiedonhallintansa seka kuvaamaan sen.
Julkisuuslain 18.1 §:n 3 kohdan mukaan viranomaisen tulee selvittaa tietojdrjestelmien
kayttoonottoa seka hallinnollisia ja lainsaadanndllisia uudistuksia valmisteltaessa suunni-
teltujen toimenpiteiden vaikutus asiakirjojen julkisuuteen, salassapitoon ja suojaan seka
tietojen laatuun. Selvityksen perusteella viranomaisen tulee ryhtya tarpeellisiin toimenpi-
teisiin tietoon liittyvien oikeuksien ja tiedon laadun turvaamiseksi seka asiakirjojen ja tie-
tojarjestelmien seka niihin sisaltyvien tietojen suojan jarjestamiseksi.

Julkisuuslain 18.1 §:n 4 kohdan mukaan viranomaisen tulee suunnitella ja toteuttaa asia-
kirja- ja tietohallintonsa samoin kuin yllapitamansa tietojdrjestelmat ja tietojenkasittelyt
niin, etta asiakirjojen julkisuus voidaan vaivattomasti toteuttaa. Lisaksi toiminta on suun-
niteltava siten, etta asiakirjat ja tietojarjestelmat seka niihin sisaltyvat tiedot arkistoidaan
tai havitetaan asianmukaisesti. Viranomaisen suunnittelussa on varmistettava, etta asia-
kirjojen ja tietojarjestelmien seka niihin sisdltyvien tietojen suoja, eheys ja laatu turvataan
asianmukaisin menettelytavoin ja tietoturvallisuusjarjestelyin ottaen huomioon tietojen
merkitys ja kdyttotarkoitus seka asiakirjoihin ja tietojarjestelmiin kohdistuvat uhkatekijat ja
tietoturvallisuustoimenpiteista aiheutuvat kustannukset.

Julkisuuslain 18.1 &:n 2 kohdan mukaan viranomaisen tulee laatia ja pitda saatavilla ku-
vaukset pitdmistaan tietojarjestelmista seka niista saatavissa olevista julkisista tiedoista.
Julkisuusasetuksen (1030/1999, koskee valtion viranomaisia) 8 §:n mukaan viranomaisen
on laadittava yllapitamistaan tietojarjestelmista seloste, josta ilmenee tietojarjestelman
kayttotarkoitus ja siihen talletettavat tiedot. Seloste on pidettdva yleison saatavilla kirjaa-
mossa tai muussa yleisdpalvelupisteessa, jollei salassapitosaanndksista muuta johdu. Se-
loste voidaan sisallyttdaa myods osaksi arkistonmuodostussuunnitelmaan. Tietojdrjestelma-
selosteesta on annettu JHS-jarjestelman mukainen suositus (JHS 146). Rekisteriseloste voi
olla kdytdnnossa tietovarannon kuvaus niista henkilorekistereistd, joita tietojarjestelmalla
operoidaan.

HenkilGtietolain (523/1999) 6 §:ssd on saadetty henkildtietojen kasittelyn suunnitteluvel-
vollisuudesta. Sdannoksen mukaan henkildtietojen kasittelyn tulee olla asiallisesti perus-
teltua rekisterinpitdjan toiminnan kannalta. Henkil6tietojen kasittelyn tarkoitukset seka se,
mista henkilotiedot sdadnnénmukaisesti hankitaan ja mihin niitd sdidnnénmukaisesti luovu-
tetaan, on maariteltava ennen henkildtietojen kerdadamista tai muodostamista henkilorekis-
teriksi. HenkilGtietojen kasittelyn tarkoitus tulee maaritella siten, etta siita ilmenee, minka-
laisten rekisterinpitdjan tehtavien hoitamiseksi henkilotietoja kasitellaan.
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Tietosuoja-asetuksessa on myds saddetty suunnitteluvelvollisuudesta. Tietosuoja-ase-
tuksen 25 artiklan mukaisesti henkil6tietojen kasittely on suunniteltava ja toteutettava
sellaiset tekniset ja organisatoriset toimenpiteet, joilla varmistetaan, ettd oletusarvoisesti
kasitelldan vain kasittelyn kunkin tarkoituksen kannalta tarpeellisia henkil6tietoja. Suun-
nitteluvelvollisuuteen ja sen toteuttamisen dokumentointiin viittaavat myos tietosuo-
ja-asetuksen 5(2) artiklan osoitusvelvollisuus ja 24 artikla, jossa maaritelldan rekisterinpita-
jan vastuuta.

Tietohallintolain 4.1 §:n 1 kohdan mukaan valtiovarainministerion tulee huolehtia julkisen
hallinnon toiminta-, tieto-, jarjestelma- ja teknologia-arkkitehtuurin (kokonaisarkkitehtuu-
ri) suunnittelusta ja kuvaamisesta. Tietohallintolain 7 §:ssa on saddetty viranomaisen koko-
naisarkkitehtuurin suunnitteluvelvollisuudesta.

Yleisia suunnitteluvelvollisuuden toteuttamisen yhteydessa huomioitavia sdadoksia ovat
julkisia hankintoja koskeva lainsdadanto seka valtion ja kuntien toiminnan talouden suun-
nittelua koskeva lainsaadanto.

Suunnitteluvelvollisuuksien dokumentoinnista on saadetty jonkin verran lainsdddannossa,
mutta kuvaamisvelvollisuudet eivat ole rinnakkaisia suunnitteluvelvollisuuksien kanssa.

Arkistolain (831/1994) 8.2 §:n mukaan arkistonmuodostajan on maarattava tehtdvien hoi-
don tuloksena kertyvien asiakirjojen sailytysajat ja -tavat seka yllapidettava niista arkiston-
muodostussuunnitelmaa. Kdytannossa arkistonmuodostussuunnitelma on laaja kuvaus
viranomaisessa olevista tietojenkasittelyprosesseista seka niihin sisaltyvista asiakirjoista,
tietojdrjestelmista ja tietovarannoista.

HenkilGtietolain 10 §:n mukaan rekisterinpitdjan on laadittava henkilrekisterista rekisteri-
seloste, josta ilmenee:

1) rekisterinpitdjan ja tarvittaessa taman edustajan nimi ja yhteys-tiedot;

2) henkilotietojen kasittelyn tarkoitus;

3) kuvaus rekisterdityjen ryhmadstad tai ryhmista ja ndihin liittyvista tiedoista tai tieto-
ryhmista;

4) mihin tietoja sédnndnmukaisesti luovutetaan ja siirretddnko tietoja Euroopan uni-
onin tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle; seka

5) kuvaus rekisterin suojauksen periaatteista.

Kaytannossa rekisteriseloste on tietovarannon tai yksittdisen henkildrekisterin perusku-
vaus.
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Yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 35 artiklassa on sdddetty tietosuojaa koske-
vasta vaikutusarvioinnista. Tietosuoja-asetuksen 35(1) artiklan mukaan rekisterinpitajan
on ennen kasittelya toteutettava arviointi suunniteltujen kasittelytoimien vaikutuksista
henkilotietojen suojalle. Johdanto-osan 91 kohdan mukaan sdaanndsta olisi sovellettava
erityisesti laajoihin kasittelytoimiin, joissa on tarkoitus kasitella huomattavia maaria henki-
I6tietoja alueellisella, kansallisella tai ylikansallisella tasolla, jotka voivat vaikuttaa suureen
maaraan rekisterdityja ja joihin todennakdisesti liittyy korkea suuri riski esimerkiksi tieto-
jen arkaluonteisuuden vuoksi.

Joissain olosuhteissa voi olla jarkevaa ja taloudellista laatia tietosuojaa koskeva vaikutus-
tenarviointi, jossa tarkastellaan asioita laajemmin kuin yhden projektin kannalta, esimer-
kiksi kun viranomaiset tai julkishallinnon elimet aikovat luoda yhteisen sovelluksen tai ka-
sittelyalustan tai kun useat rekisterinpitajat aikovat ottaa kayttoon yhteisen sovelluksen tai
kasittely-ympariston kokonaista teollisuuden alaa tai segmenttia tai jotakin laajalti kaytet-
tavaa horisontaalista toimintoa varten (johdanto-osa 92 kohta). Jasenvaltiot voivat katsoa,
ettd tallainen arviointi on syyta tehda ennen kasittelytoimien aloittamista, kun hyvaksy-
tdan jasenvaltioiden lainsdddantoa, johon viranomaisen tai julkishallinnon elimen tehta-
vien suorittaminen perustuu ja jolla sdadellaan siihen liittyvaa kasittelytointa tai liittyvia
kasittelytoimia (johdanto-osa 93 kohta).

Arviointivelvollisuudessa on yhtymakohtia julkisuuslain 18.1 §:n 3 kohdassa saddettyyn
vaikutusarviointia koskevaan saannokseen. Velvollisuus on suhteellinen, johon vaikuttavat
uuden teknologian kaytto, tietojenkasittelyyn kohdistuvat riskit, kasittelyn luonne, laajuus,
asiayhteys ja tarkoitukset. Tietosuoja-asetuksen 35(7) artiklan mukaan valvontaviranomai-
nen voi myos laatia ja julkaista luettelon kasittelytoimien tyypeistd, joiden osalta ei vaadi-
ta tietosuojaa koskevaa vaikutustenarviointia. Tietosuoja-asetuksen 35(7) artiklan mukaan
arvioinnin on sisallettava vahintaan:

a) jarjestelmallinen kuvaus suunnitelluista kasittelytoimista, ja kdsittelyn tarkoituk-
sista, mukaan lukien tarvittaessa rekisterinpitdjan oikeutetut edut;

b) arvio kasittelytoimien tarpeellisuudesta ja oikeasuhteisuudesta tarkoituksiin nah-
den;

d) arvio 1 kohdassa tarkoitetuista rekisterdityjen oikeuksia ja vapauksia koskevista
riskeista; ja

¢) suunnitellut toimenpiteet riskeihin puuttumiseksi, mukaan lukien suoja- ja tur-
vallisuustoimet ja mekanismit, joilla varmistetaan henkilGtietojen suoja ja osoite-
taan, ettd tatd asetusta on noudatettu ottaen huomioon rekisterdityjen ja muiden
asianomaisten oikeudet ja oikeutetut edut.
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Tietosuoja-asetuksen 30 artiklassa on saadetty kasittelytoimien selosteesta, joka vastaa paa-
osin henkilGtietolain 10 §:n mukaista rekisteriselostetta lisattyna tietojen sdilytysaikaa kos-
kevalla tiedolla.

Tietohallintolain (634/2011) 7 §:n mukaan julkisen hallinnon viranomaisen on julkisen hal-
linnon tietojdrjestelmien yhteentoimivuuden mahdollistamiseksi ja varmistamiseksi suunni-
teltava ja kuvattava kokonaisarkkitehtuurinsa seka noudatettava laadittua ja yllapidettya ko-
konaisarkkitehtuuria ja sen edellyttdmia yhteentoimivuuden kuvauksia ja maarityksia seka
toimialakohtaisia tietojdrjestelmien yhteentoimivuuden kuvauksia ja maarityksia.

Tietohallintolain 4.2 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan saatda 6 §:ssa tarkoi-
tettuun standardiin perustuvasta julkisen hallinnon tietohallinnon yhteisesta kokonaisark-
kitehtuurista siltd osin kuin se koskee tieto-, jarjestelma- ja teknologia-arkkitehtuuria ja sen
edellyttamien yhteentoimivuuden kuvausten ja maaritysten sisaltod. Julkista valtaa kdytta-
van yhteison tai saation julkisen hallintotehtavan hoitamisessa kdyttaman tietojdrjestelman
osalta voidaan valtioneuvoston asetuksella saatda vain yhteentoimivuuden edellyttdman
tietoarkkitehtuurin ja sen edellyttamien kuvausten ja maaritysten sisallosta. Valtiovarain-
ministeriossa on parhaillaan valmisteilla tietohallintolaissa tarkoitettuja kuvauksia koskeva
asetus, joka sisaltaisi kuvaamisvelvollisuutta tarkentavat sadannokset tieto-, jarjestelma- ja
teknologia-arkkitehtuurin osalta.

Lainsdddanndssa olevat tiedonhallintaan liittyvat suunnitteluvelvollisuudet ovat yleisluontei-
sia ja tasta syysta suosituksenomaisia. Suunnitteluvelvollisuuksista on saddetty hajanaisesti.
Lainsadadanndssa olevat kuvaamisvelvollisuudet, jotka koskevat rekisterien ja tietojarjestelmi-
en kuvaamista, ovat rinnakkaisia ja osin myds paallekkaisia. Arkistolaissa arkistonmuodos-
tussuunnitelman ensisijaisena tarkoituksena on toteuttaa arkistonmuodostusta. Julkisuus-
lain tietojdrjestelmaselosteiden tarkoituksena on edistdd viranomaisten julkisuusperiaatteen
toteuttamista sekad tiedonsaantioikeuksien kdyttoa. Tietohallintolaissa arkkitehtuurikuvaus-
ten tarkoituksena on edistaa tietojarjestelmien yhteentoimivuutta seka hankintojen toteut-
tamisen suunnitelmallisuutta. Henkilotietolaissa ja tietosuoja-asetuksessa olevat kuvaamis-
velvollisuuksien tarkoituksena on mahdollistaa rekisterinpidon avoimuus seka kontrolloida,
etta rekisterinpitdja on huolehtinut rekisterinpitoon liittyvasta suunnitteluvelvollisuudes-
taan siten, ettd henkilotietojen suoja on varmistettu henkilotietojen kasittelyssa (osa osoi-
tusvelvollisuuden toteuttamista).

5.2.2 Jatkovalmistelun linjaus suunnitteluvelvollisuuksien kokoamisesta

Yleislainsaadannon tasolla on rinnakkaisia arviointi- ja suunnitteluvelvollisuuksia, jotka joh-
tavat rinnakkaisiin kuvauksiin, joiden sisdltd vastaa monilta osin toisiaan. Tasta syysta tyo-
ryhman nakemyksen mukaan on perusteltua yhdistda arviointi-, suunnittelu- ja kuvaamis-
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velvollisuudet yhteen lakiin siten, etta velvollisuudet palvelisivat useita kayttotarkoituksia.
Tavoitteena on, ettd suunnitteluvelvollisuudesta olisi selkedt sddnndkset, joilla olisi yhtyma-
kohta kuvaamisvelvollisuuteen. Puolestaan yhdelld kuvauskokonaisuudella palvellaan niin
tiedonhallinnan, arkistonmuodostuksen, tietojarjestelmien yhteentoimivuuden seka henki-
I6tietojen suojan kdyttotarkoituksia.

Ty6ryhman mielesta arviointivelvollisuuden puolestaan tulisi palvella niin yksilon ja yhteiso-
jen oikeuksiin kuin tietoturvallisuuteen sekd henkiltietojen suojaan liittyvia tarpeita seka
viranomaisten ja julkista hallintotehtavaa hoitavien tarpeita.

Suunnittelu-, arviointi- ja kuvaamisvelvollisuuksien yhdenmukaistaminen vahentaa nyky-
tilaan nahden velvollisuuksista aiheutuvaa hallinnollista taakkaa seka parantaa eri toimin-
tojen valista eri tasoilla olevaa yhteentoimivuutta. Sdantelyn kehittdminen vdahentda myos
kuntien tehtdvien maaraa, edistad sadntelyn nettomaaraista keventamistd, turhan saantelyn
purkamista, hallinnollisen taakan keventamista ja hallinnon prosessien digitalisointia paami-
nisteri Juha Sipildn hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti.

Yhtendistamisen edellytyksena on, etta tiedonhallintalain valmistelussa voidaan ryhtya pur-
kamaan rinnakkaista sdantelya arkistolaista, tietohallintolaista ja julkisuuslaista. Sdantely

on sovitettava yhteen tietosuoja-asetuksen vaikutusarviointia koskevan saannoksen seka
tietosuoja-asetuksen 13, 14 ja 30 artiklassa saadettyjen henkilGtietojen kasittelya koskevien
kuvaamisvelvollisuuksien kanssa seka ottamalla huomioon tietosuoja-asetuksessa oleva
osoitusvelvollisuus seka suunnitelmalliseen henkiltietojen kasittelyyn tahtaava saantely.

5.3 Tietoturvallisuus

5.3.1 Tietoturvallisuussaannosten valmistelu erillisena osakokonaisuutena

Opetus- ja kulttuuriministerion asettaman arkistolakitydryhman jatkotydryhma valmisteli
18.6.2015 julkaistun ehdotuksen laiksi tiedonhallinnasta ja tietojen kasittelysta julkishallin-
nossa.** Ehdotuksen mukaan voimassa oleviin arkistolakiin (831/1994), julkisen hallinnon
tietohallinnon ohjauksesta annettuun lakiin (634/2011) ja viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annettuun lakiin (621/1999, "julkisuuslaki”) sisaltyvat saannokset hyvasta tiedonhal-
lintatavasta olisi kumottu, ja niitd vastaava uudistettu saantely olisi sisallytetty ehdotettuun
uuteen yleislakiin. My®s julkisuuslain nojalla saadetty tietoturvallisuudesta valtionhallin-

44 Arkistolain jatkotyoryhman muistio. Endotus laiksi tiedonhallinnasta ja tietojen kasittelysta julkishallinnossa.
Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2015:12.
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nossa annettu valtioneuvoston asetus (681/2010, "tietoturvallisuusasetus”) oli paapiirteittain
sellaisenaan sisallytetty yleislakiehdotukseen siten, etta sen soveltamisala olisi ollut laajempi
kuin valtionhallinto. Tyéryhman muistiossa todettiin (sivulla 9), ettd: "Ehdotettuun yleislakiin
otetut tietoturvallisuutta koskevat saanndkset vastaavat padosin nykyisin asetuksella saa-
dettyjd, minka vuoksi niiden kehittdmistarpeet ja -mahdollisuudet on arvioitava jatkovalmis-
telun aikana/”

Tietoturvallisuutta koskevien sadnndsten kehittamisen valmistelu kdynnistettiin tiedon-
hallintalain erillisend osakokonaisuutena kevaalla 2016 ja valtiovarainministerio asetti tydn
tueksi ohjausryhman toimikaudelle 8.4.2016-28.2.2017. Kaikki ministeriot ymparistdminis-
teriota lukuun ottamatta nimesivat edustajan ohjausryhmaan, minka lisaksi ryhmdssa olivat
edustettuina Turvallisuuskomitea, eduskunta, Elinkeinoelaman keskusliitto, Espoon kaupun-
ki, Huoltovarmuuskeskus, Kuntaliitto, Kela, Puolustusvoimat, Suomen Pankki, Suojelupoliisi,
Valtori, Verohallinto, Viestintavirasto ja Vaestorekisterikeskus.

Ohjausryhman tehtavaksi asetettiin voimassa olevan lainsdddannon nykytilan seka kehitta-
mistarpeiden ja -mahdollisuuksien arviointi. Tietoturvallisuussaadosten valmistelun tavoit-
teiksi asettamispaatoksessa maariteltiin:

» kuvata tietoturva-asetuksen soveltamisen nykytila valtionhallinnossa,

* kuvata tietoturva-asetuksen soveltamisen nykytilan haasteet ja kehittamistarpeet
julkisessa hallinnossa siten etta se palvelee kokonaisturvallisuutta ja koko yhteis-
kuntaa,

e kuvata vertailu tietoturvasaanndstdon verrokkimaissa EU:ssa,

e hankkia tavoitetilan pohjaksi tietoturvatutkimustietoa Suomesta,

e kuvata tietoturvasadnnoston kehittdmisen tavoitetila Suomessa mukaan lukien
suhde kybertoimintaympariston turvallisuuteen ja

e kuvata tavoitetilan taloudellinen vaikuttavuus.

Seuraavassa jaksossa selostetaan tietoturvallisuuden ohjausryhman tydskentelyn tuloksia
koskien nykytilan kehittamistarpeita seka laadittuja muutosehdotuksia.

5.3.2 Tietoturvallisuussaantelyn nykytila ja kehittamistarpeet

Tietoturvallisuutta julkisella sektorilla saéannelldan yleislain tasolla julkisuuslaissa ja tie-
toturvallisuusasetuksessa. Lainsdadannon nykytilan tarkastelu kohdistettiin ensisijaisesti
tietoturvallisuusasetuksen soveltamisen nykytilaan ja kehitystarpeisiin, joita selvitettiin
ohjausryhman tydskentelyn ohella:
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e 30 puolistrukturoidulla haastattelulla, jotka kohdistuivat ohjausryhman jasenor-
ganisaatioihin ja eri hallinnonalojen organisaatioihin,

e kuulemistilaisuuksilla yrityksille (21.6.2016) ja kuntatoimijoille (8.9.2016),

e julkisella verkkokyselylla tietoturvallisuusasetuksen nykytilasta (7.9.-22.9.2016 ja
30.9.-7.10.2016) seka

e hyodyntamalla 30:ta tietoturvallisuuden tutkijoiden haastattelua.

Lisaksi tietoturvallisuussaanndsten valmistelun yhteydessa teetettiin selvitykset tietotur-
vallisuutta koskevasta lainsaadanndsta Iso-Britanniassa, Virossa, Ruotsissa, Hollannissa ja
Saksassa. Aiotun sadntelyn soveltamisalan laajentamisen vuoksi teetettiin myds selvitys
tietoturvallisuuden véahimmaisvaatimusten soveltamisen aiheuttamista kustannusvaiku-
tuksista kunnissa.

Tietoturvallisuusasetus on koettu padosin hyvaksi saadokseksi, ja sen katsotaan edista-
neen valtionhallinnossa tietoisuutta tietoturvallisuudesta ja sen jarjestamisestd. Asetuksen
nahddaan myos konkretisoineen tietoturvallisuuteen liittyvia vaatimuksia. Ongelmia ovat
aiheuttaneet asetuksen vaatimusten ja siihen liittyvan ohjeistuksen monitulkintaisuus.
Asetuksessa saddettyjen vaatimusten ja tietoturvallisuutta koskevan ohjeistuksen selkeyt-
taminen nayttdytyvat siten selkeina kehityskohteina.

Salassa pidettdvien asiakirjojen luokittelu

Salassa pidettdvat viranomaisen asiakirjat on yleislain tasolla maaritelty julkisuuslain 24
§:n 1 momentissa. Salassapito- ja luokitusmerkinnan tekemisesta saddetdan julkisuuslain
25 §:ssa seka tietoturvallisuusasetuksen 8-12 §:ssa. Nykyisen saantelyn mukaan salassa pi-
dettaviin asiakirjoihin voidaan tehda niiden suojaustasoa (I-IV) koskeva merkinta. Suojaus-
tasoon IV kuuluvaksi voidaan luokitella muukin kuin salassa pidettavaksi sdadetty asiakir-
ja, jos asiakirjan luovuttaminen on lain mukaan viranomaisen harkinnassa tai asiakirjaan
sisaltyviad tietoja saa lain mukaan kadyttaa tai luovuttaa vain maarattyyn tarkoitukseen ja jos
tiedon oikeudeton paljastuminen voi aiheuttaa haittaa yleiselle tai yksityiselle edulle tai
heikentda viranomaisen toimintaedellytyksia.

Lisaksi, jos asiakirjan tai siihen sisaltyvan tiedon oikeudeton paljastuminen tai oikeudeton
kaytto voi aiheuttaa vahinkoa kansainvalisille suhteille, valtion turvallisuudelle, maanpuo-
lustukselle tai muulle yleiselle edulle viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
24 §&n 1 momentin 2 ja 7-10 kohdassa tarkoitetulla tavalla, salassa pidettavan asiakirjan
suojaustasoa koskevan merkinnan yhteyteen tai sen sijasta voidaan tehda erityinen turval-
lisuusluokitusmerkinta.

Asiakirjojen oikea luokittelu ja luokitusmerkinnat ovat tarkeitd, koska ne valittavat tietoa
siitd, millaisia tietoturvallisuusvaatimuksia asiakirjojen kasittelyssa tulee noudattaa. Luokit-
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telun merkitys korostuu, kun tietoja luovutetaan organisaation sisalla tai sen ulkopuolelle
(tulevaisuudessa myds esimerkiksi robottien ja tietojarjestelmien kasiteltavaksi). Nykyisten
luokittelusdanndsten tulkinta ja soveltaminen on koettu vaikeaksi. Erityisesti vaikeuksia
ovat aiheuttaneet asiakirjojen luokittelun (suojaustasoille) ja turvallisuusluokittelun erojen
hahmottaminen, ST Ill ja ST IV -tasojen eron tunnistaminen asiakirjoja luokiteltaessa seka
luokittelun perusteena kaytettyjen "haitan” ja “vahingon” arvioiminen.

Soveltamisessa ilmenevien haasteiden on havaittu aiheuttavan ylimaaraista tyota asiakir-
jojen luokittelussa seka tulkintojen muodostamisessa ja ohjeistamisessa seka lisdavan kou-
lutustarvetta. Saantelyn soveltamisessa ilmenneiden haasteiden on myds nahty vaikeutta-
van tietojenvaihtoa eri toimijoiden valilla.

Tietoturvallisuuden osatekijoista saatavuus ja luottamuksellisuus saattavat olla keskendan
ristiriidassa. Mita korkeammalle tasolle asiakirja sen luottamuksellisuuden vuoksi luokitel-
laan, sita heikompi sen saatavuus saattaa olla luottamuksellisuutta suojaavien tietoturvalli-
suustoimenpiteiden vuoksi. Nain ollen vaara tulkinta siitd, mihin luokkaan asiakirja kuuluu,
saattaa vaarantaa asiakirjan luottamuksellisuuden tai saatavuuden. Tarpeettoman korkeal-
le tasolle luokittelu myds lisaa asiakirjan kasittelyn kustannuksia, silla suojaustasolle ase-
tettujen vaatimusten toteutuksen kustannukset kasvavat merkittavasti ylemmilla tasoilla.

Nykyisen sdadntelyn mukaan seka yksityistd ettd yleista etua suojattaessa kaytetaan neli-
portaista luokittelua, joka on koettu vaikeaksi soveltaa. Kuitenkin kaytanndssa ylimpia suo-
jaustasoja (I-1l) koskevia merkint6ja ei kayteta kuin (yleisen edun vuoksi) turvallisuusluoki-
teltujen asiakirjojen kohdalla eika ylipaataan neliportaista luokittelua nahda tarkoituksen-
mukaiseksi ulottaa niihin asiakirjoihin, jotka ovat salassa pidettdvia ainoastaan yksityisen
edun vuoksi. Myoskaan joidenkin nykyisin turvallisuusluokittelun ulkopuolelle jadvien
yleisen edun vuoksi salassa pidettavien asiakirjojen luokittelua eri suojaustasoille ei nahty
tarpeellisena. Muiden kuin turvallisuusluokiteltavien asiakirjojen luokittelun purkamisen
yhteydessa on kuitenkin tarkasteltava turvallisuusluokittelun kohteena olevien asiakirjo-
jen kokonaisuutta ja sen kattavuutta.

Tietoturvallisuuden tasomalli

Tietoturvallisuusasetuksen 5 §:ssd esitettyjen vaatimusten muodostama "tietoturvallisuu-
den perustaso” seka asetukseen sisdltyvat viittaukset "tavanomaisesti sovellettaviin koro-
tetun ja korkean tietoturvallisuustason vaatimuksiin” - eli ns. tasomalli - jakaa mielipiteet.
Yhtaalta tasomalliajattelun ja erityisesti perustason vaatimusten katsotaan konkretisoi-
neen tietoturvallisuusvaatimuksia seka luoneen yhteista toimintakulttuuria ja tietoturvalli-
suuden kielta. Toisaalta eri tietoturvallisuustasojen vaatimusten tulkinta ja niiden sovelta-
minen on ollut vaikeaa ja osin epdyhtendista.
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Tasomallin tarkoitus on ensisijaisesti ohjata organisaation kypsyyttd, ei yksittaisen asiakir-
jan suojaamista. Kdytanndssa on kuitenkin syntynyt tulkinta tasomallin tasojen ja suojaus-
tasojen yhtenevyydesta. Talldin hyvin pienikin maara korkeammalle tasolle luokiteltua
tietoa voi johtaa tarpeettoman kallisiin toteutuksiin, kun vaatimukset katsotaan kiinteiksi
eika riskiarviolle jaa sijaa. Tasomallin poistamisen nahtiin selkeyttavan tilannetta tassa suh-
teessa.

Perustason toteutuksesta on vaihtelevia tulkintoja eika perustason vaatimusten itsearvi-
ointiin perustuvan toteuttamisen katsota yksindan olevan riittdva osoitus riittdvasta tieto-
turvallisuuden tasosta. Taman vuoksi korotetusta tietoturvallisuustasosta on kdytannossa
muodostunut erdalla tapaa uusi perustaso, mikali on haluttu vakuuttaa muut toimijat or-
ganisaation tietoturvallisuuskyvykkyydesta.

Korotetun tietoturvallisuustason vaatimusten tulkinta ja sen maarittely, mita korotettu
taso kaytanndssa tarkoittaa, koetaan haastavaksi, silla tietoturvallisuusasetukseen ei paa-
saantoisesti sisally korotetun tason vaatimuksia — ainoastaan mainintoja tavanomaisesti
sovellettavien korotetun tai korkean tietoturvallisuustason vaatimusten soveltumisesta.
Erityisesti tulkinnat teknisista vaatimuksista koetaan vaikeiksi ja vaatimukset kalliiksi to-
teuttaa, minka lisaksi niita pidetaan osin epatarkoituksenmukaisina ja vanhentuneina.

Korotetun tason tietoteknisiin ratkaisuihin liittyy nykytilanteessa merkittavia ongelmia
kdytannon toiminnan jarjestamisen kannalta. Ndin on esimerkiksi perusrekisterien osalta,
joiden toteuttamisessa pitdisi noudattaa korotetun tason vaatimuksia. Oman haasteensa
muodostaa se, ettei korotetun tason vaatimukset tayttavia teknisia ratkaisuja ole aina saa-
tavilla. Viranomaisen toiminta on lakisaateista, ja sita on pakko jatkaa haasteista ja mah-
dollisista puutteista huolimatta. Erityisesti ongelmia on koettu aiheutuneen tiedon sahkai-
sen kasittelyn ja siirtdmisen, seka erityisesti eri tasoille kuuluvien tietojarjestelmien valisen
tiedonsiirron jarjestamisesta.

Tasomallin tarkoitus on yhtenadistaa valtionhallinnon turvallisuusluokiteltujen tai muuten
lainsadadannon perusteella salassa pidettavien tietojen kasittelya ja vaihtamista. Tasomallin
vaatimusten epdyhtenaisen tulkinnan ongelmat aiheutuvat osin tiedon verkottumisesta
ja yhteiskayttoisen tiedon yleistymisesta, mika aiheuttaa muun muassa vaikeuksia maarit-
tda tiedon omistaja ja vastuutaho. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd tasomallin tavoite
yhtenaistaa valtionhallinnon salassa pidettavien asiakirjojen kdsittelya ei ole onnistunut
toivotulla tavalla.

Tasomallin korvaaminen tietoturvallisuuden vahimmdistasolla ja tarpeen mukaan pidem-
malle menevien toimenpiteiden toteuttaminen riskiarvion perusteella saa laajaa kanna-
tusta. Saantelymallin ndhdaan kuitenkin edellyttavan riittavaa riskinhallintaa ja jaannosris-
kien hyvaksymisprosessia seka tietoturvallisuutta koskevien vastuiden madrittelya.
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Eheys ja saatavuus

Nykyinen tietoturvallisuuteen liittyva sadntely ja sen soveltaminen painottuvat voimak-
kaasti luottamuksellisuuteen. Muuttuvassa toimintaymparistossa on kuitenkin havaittu
kasvava tarve varmistua tiedon eheydesta ja saatavuudesta seka mitata niitd. Nykyisessa
lainsdaadanndssa ei oteta kantaa tietoturvallisuuden osatekijoiden valisen merkityksen ja
vaikutuksen arviointiin, mika koetaan osin ongelmallisena. Erilaisilla toimijoilla on myos
erilaisia tietoturvallisuustarpeita. Tietoturvallisuuden osatekijoiden seka niiden toteutta-
miseen liittyvien keskindisvaikutusten arviointi seka taman tuominen nakyvammin esiin
lainsdadanndssa on katsottu tarpeelliseksi.

Vastuu tiedosta

Nykytilaselvityksen yhteydessa havaittiin, ettd viranomaisen vastuut ja keinot huolehtia
tietoturvallisuudesta ovat osin ongelmallisia maarittaa tilanteissa, joissa monta toimijaa
kasittelee samaa tietoa tai joissa tietoa kasitellaan viranomaisen toimeksiannosta alihan-
kintaketjussa. Saantelya talta osin tulisikin pyrkia selkeyttamaan tai ainakin ohjaamaan
nykyista selvemmalla tavalla oikeisiin toimintamalleihin. EU:n yleisessa tietosuoja-ase-
tuksessa on saddetty alihankintaketjuista. Tietosuoja-asetuksen 28(2) artiklan mukaan
henkildtietojen kasittelija ei saa kayttaa toisen henkildtietojen kasittelijan palveluksia
ilman rekisterinpitdjan erityista tai yleista kirjallista ennakkolupaa. Kun kyse on kirjallises-
ta ennakkoluvasta, henkilotietojen kasittelijan on tiedotettava rekisterinpitajalle kaikista
suunnitelluista muutoksista, jotka koskevat muiden henkilotietojen kasittelijoiden lisaa-
mista tai vaihtamista, ja annettava siten rekisterinpitdjalle mahdollisuus vastustaa téllaisia
muutoksia. Sa3nnds koskee ainoastaan tilanteita, joissa kasittelykohteena ovat henkildtie-
dot, joten alihankintaa koskeva sdantely asiakirjojen ja muiden tietoaineistojen osalta on
otettava huomioon kansallisessa lainsaaddanndssa silta osin kuin sille ndhdaan tarve. Joka
tapauksessa alihankinnan kayttoon liittyvat kysymykset ovat osittain sopimuksenvaraisia
ja ne on otettava huomioon julkisia hankintoja toteutettaessa.

Julkisuuslain tietoturvallisuutta koskevat saannokset eivat ulotu suoraan velvoittavas-

ti kaikkiin julkisia hallintotehtdvia hoitaviin yksityisoikeudellisiin organisaatioihin, koska
julkisuuslaki ei valttamatta koske niita kuin niiden kdyttaessa julkista valtaa. Julkisuuslain
velvollisuudet pitadkin ndissa tapauksissa kirjata erikseen sopimuksiin. Niin ikaan tietotur-
vallisuusasetuksen saannokset eivat koske kuin valtion viranomaisia. Kuitenkin tilanteissa,
joissa valtion viranomainen avaa teknisen kayttdyhteyden rekisteriinsa kunnalliselle viran-
omaiselle tai muulle tietoturvallisuusasetuksen soveltamisalan ulkopuoliselle toimijalle,
joutuu valtion viranomainen asettamaan tietoluovutuksen saajalle vastaavat vaatimukset
kuin tietoturvallisuusasetuksessa on saddetty valtion viranomaiselle, koska tietoturvalli-
suusasetus ei koske naita valtion ulkopuolisia luovutuksen saajia. Tall6in asianmukaiset
takeet tietojen suojaamisesta on hankittava muun muassa sopimuksissa olevien kaytto-
ehtojen avulla. Tallainen malli on ongelmallinen suhteessa kuntien itsehallintoon, koska

82



TIEDONHALLINNAN LAINSAADANNON KEHITTAMISLINJAUKSET

TYORYHMAN RAPORTTI

tietoturvallisuusvaatimukset kdytdnndssa asettavat kunnalle uusia velvoitteita tietoturval-
lisuuden jarjestamiseksi. Tallaiset velvoitteet ja niista johtuvat tehtdvat puolestaan pohjau-
tuvat valtion viranomaisen tekemaan paatokseen tai hallinnolliseen sopimukseen. Perus-
tuslain 121.2 §:n mukaan kuntien hallinnon yleisista perusteista ja kunnille annettavista
tehtavista saadetaan lailla.

My®s nykyisen julkisuuslain sadantelyn koskien tiedon antamisesta paattamista seka tieto-
turvallisuusasetuksen saantelyn koskien turvallisuusluokituksen muuttamista nahtiin kai-
paavan tasmennyksid siihen suuntaan, ettd asiakirjan salassapitoa ja luokituksen tarvetta
ja tasoa koskevan paatoksenteko-oikeuden tulisi padsaantoisesti kuulua sille viranomaisel-
le, jonka asiakirjasta on kyse ja jolle asian kasittely kokonaisuudessa kuuluu.

5.3.3 Tietoturvallisuussaantelyn muutosehdotukset paapiirteittdin ja
suhde julkisuuslakiin

Ehdotettavat muutokset koostuvat seuraavista kokonaisuuksista:

e Salassa pidettavien tietojen luokittelu yksinkertaistetaan siten, etta ainoastaan
tietyt yleisen edun vuoksi turvallisuusluokiteltavat asiakirjat luokitellaan yhden
luokittelujarjestelman mukaisesti. Turvallisuusluokiteltavien asiakirjojen maaritel-
ma tarkistetaan.

o Vaikutukset julkisuuslain luokittelua koskeviin sdéanndksiin, sddntely paallek-
kain ja ristiriidassa esim. julkisuuslain 25 §:n kanssa.
o Vaikutus julkisuuslain 36 §:ssa saadettyyn (asetuksenantovaltuudet).

e Riskienhallintaa koskevaa sdantelya taismennetaan ja riskiarvion perustella tehta-
vat tietoturvallisuustoimenpiteet tuodaan lakiin.

¢ Ne asiakirjat, jotka eivat ole salassa pidettavia, mutta joiden luovuttaminen on
lain mukaan viranomaisen harkinnassa tai asiakirjaan sisaltyvia tietoja saa lain
mukaan kdyttaa tai luovuttaa vain maarattyyn tarkoitukseen voitaisiin jatkossa
merkitd merkinnalld "El JULKINEN" tai "THARKINNANVARAISESTI JULKINEN”.,

o Tatd on vield arvioitava julkisuusperiaatteen valossa.

e Saantelyd koskien salassapitoa tai turvallisuusluokkaa koskevan merkinnan muut-
tamista muutetaan siten, ettd merkinnan saa poistaa tai muuttaa ainoastaan asia-
kirjan laatineen viranomaisen tai sen viranomaisen luvalla, jonka kasiteltavaksi
asia kokonaisuudessaan kuuluu, jollei ole selvaa, ettei perusteita salassapidolle tai
asiakirjaan merkityn turvallisuusluokan kaytolle enaa ole.

o Talla on kytkds asiakirjan antamisesta paattamisesta julkisuuslain 15 §:ssa saa-
dettyyn. Saantely tulisi johdonmukaisuuden vuoksi olla yhteneva siten, etta
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asiakirjan antamisesta paattaa paasaantoisesti se viranomainen, jonka kasitel-
tavaksi asia kokonaisuudessaan kuuluu.

e Tietoturvallisuuden perustason vaatimukset korvataan tietoturvallisuuden va-
himmaistason vaatimuksilla, jotka uudistetaan vastaamaan muun muassa tiedon
eheyden ja saatavuuden turvaamisen tavoitteita.

e Pyrkimyksena on, ettd seka luokittelemattomia salassa pidettavia asiakirjoja etta
turvallisuusluokan IV asiakirjoja voitaisiin kasitelld noudattamalla tietoturvallisuu-
den vahimmaisvaatimuksia.

e Turvallisuusluokan Il - | asiakirjojen kasittelylle asetetaan lisdvaatimuksia kuten
nykyisinkin — vaatimukset paivitetadn muun muassa sahkdisen kasittelyn ja tila-
turvallisuuden osalta vastaamaan nykytarpeita

¢ Vaatimuksia koskien ns. alihankintatilanteita ja tilanteita, joissa tietoja muutoin
luovutetaan yksityiselle, pyritadan tdismentamaan.

o Suhde julkisuuslain 26 § 3 momentissa ja 23 §:n 2 momentissa saadettyyn.

Lokitietojen keratdadn muun muassa tietojdrjestelmien kadytosta ja tietojen luovuttamises-
ta. Lokitietojen kerd@minen ja hallinta on osa yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisia tekni-
sia toimenpiteitd, joilla voidaan osoittaa, etta tietosuoja-asetuksen saannoksia on nouda-
tettu. Lokitietojen hallinta edellyttda viranomaistoiminnassa kansallista lainsaadantoa ka-
sittelyn yhdenmukaistamiseksi ja sdilytysaikojen madrittelemiseksi. Lokitietojen perusteel-
la annettavista kasittelytiedoista on jonkin verran erityislainsaadantoa. Lisaksi lokitietojen
perusteella saatavista tiedoista on jonkin verran oikeuskadytantoa (KHO 27.9.2013 t. 3084,
KHO 2014:69 ja 27.5.2015 t. 1419). Erityislainsdddanndssa tapahtunut kehitys sekd oikeus-
kaytanto viittaavat siihen, ettd lokitietojen hallintaa koskeva sadntely myds tiedonsaantioi-
keuksien osalta tulisi olla tarkemmin sadadetty yleislaintasolla.

Saannosten valmistelun yhteydessa on tunnistettu se, etta tietoturvallisuus on yksi tiedon-
hallinnan alue ja etta erityisesti saatavuuden ja eheyden turvaamista koskevan saantelyn
seka tietoturvallisuuden hallinnollisten toimenpiteiden kohdalla valmisteltu sddntely on
sovitettava yhteen muun tiedonhallintaa koskevan sadntelyn kanssa. Tama todennakdises-
ti tarkoittaa sitd, ettd osa nyt laadituista tietoturvallisuuden vaatimuksista siirretdan laissa
osaksi yleisempia tiedonhallinnan sddnnoksia.
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5.4 Tietoaineistojen muodostaminen ja vastuut

5.4.1 Asiakirjan, tietoaineiston, tietovarannon ja tietojarjestelman
kasitteista

Asiakirjan kasitteestd on sdddetty vaihtelevasti eri laeissa ja niiden merkityssisalto poikke-
aa joiltakin osin toisistaan. Seuraavassa on kasitelty keskeiset asiakirjan kasitteet.

Julkisuuslain 5.1 §:n mukaan asiakirjalla tarkoitetaan julkisuuslaissa kirjallisen ja kuvallisen
esityksen lisaksi sellaista kayttonsa vuoksi yhteen kuuluviksi tarkoitetuista merkeista muo-
dostuvaa tiettya kohdetta tai asiaa koskevaa viestid, joka on saatavissa selville vain auto-
maattisen tietojenkdsittelyn tai ddnen- ja kuvantoistolaitteiden taikka muiden apuvilinei-
den avulla.

Julkisuuslaki koskee varsinaisesti viranomaisten asiakirjojen julkisuutta ja kasittelya. Jul-
kisuuslain 5.2 §:n mukaan viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa
olevaa asiakirjaa, jonka viranomainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut taikka joka
on toimitettu viranomaiselle asian kasittelya varten tai muuten sen toimialaan tai tehta-
viin kuuluvassa asiassa. Viranomaisen laatimana pidetaan myds asiakirjaa, joka on laadittu
viranomaisen antaman toimeksiannon johdosta, ja viranomaiselle toimitettuna asiakirjana
asiakirjaa, joka on annettu viranomaisen toimeksiannosta tai muuten sen lukuun toimival-
le toimeksiantotehtdvan suorittamista varten. Korkein hallinto-oikeus tulkinnut viranomai-
sen asiakirjan kdsitetta laajasti siten, etta siitd poikkeavia sddnnoksid, kuten sisdista kayttoa
varten laadittua asiakirjaa koskevaa saannostd, on tulkittava suppeasti (KHO 2015:171 ja
KHO 2016:207).

Arkistolain 6.2 §:n mukaan asiakirjalla tarkoitetaan kirjallista tai kuvallista esitysta taikka
sellaista sahkoisesti tai muulla vastaavalla tavalla aikaansaatua esitystd, joka on luettavis-
sa, kuunneltavissa tai muutoin ymmarrettavissa teknisin apuvalinein. Arkistolain asiakirjan
kasite on kdytannossa yhtendinen julkisuuslain 5.1 §:n kanssa.

Sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 4 §:n 3 kohdan mu-
kaan sahkoisella asiakirjalla sahkoista viestia, joka liittyy asian vireillepanoon, kasittelyyn
tai paatoksen tiedoksiantoon. Kaytdannossa sahkdinen asiakirja on aina julkisuuslaissa tar-
koitettu viranomaisen asiakirja.

Oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) 3.1 §&:n
5 kohdan mukaan oikeudenkayntiasiakirjalla tarkoitetaan julkisuuslain 5 §:n 1 ja 2 momen-
tissa tarkoitettua asiakirjaa, joka on toimitettu tuomioistuimelle tai laadittu tuomioistui-
messa oikeudenkayntia varten. Oikeudenkayntiasiakirjoja eivat kuitenkaan ole tuomiois-
tuimessa laaditut muistiinpanot tai luonnokset taikka muut sellaiset asiakirjat, joita laatija
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ei ole vield antanut esittelya tai muuta asian kdsittelya varten. Oikeudenkaynnin julkisuu-
desta hallintotuomioistuimissa annetun lain (381/2007) 7 §:n mukaan oikeudenkayntiasia-
kirjalla tarkoitetaan valituskirjelmaa tai muuta vireillepanoasiakirjaa, valituksen kohteena
olevaa padtosta sekda muuta hallintotuomioistuimelle hallintolainkdyttdasiassa toimitettua
asiakirjaa. Oikeudenkayntiasiakirja on myds hallintotuomioistuimen paatds ja muu sen
hallintolainkayttoasiassa laatima asiakirja seka hallintotuomioistuimen diaari ja vastaava
asiakirjarekisteri.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 3 §:n 3 kohdan
mukaan asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen ja yksityisen jarjestamaan sosiaalihuoltoon
liittyvaa, julkisuuslain (621/1999) 5 &:n 1 ja 2 momentissa mainittua asiakirjaa, joka sisaltaa
asiakasta tai muuta yksityista henkil6a koskevia tietoja. Potilaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain (785/1992, potilaslaki) potilasasiakirjoilla tarkoitetaan potilaan hoidon jarjes-
tamisessa ja toteuttamisessa kaytettavig, laadittuja tai saapuneita asiakirjoja taikka tekni-
sid tallenteita, jotka sisaltdvat hanen terveydentilaansa koskevia tai muita henkilokohtaisia
tietoja. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkdisesta kdsittelysta annetun lain
(159/2007) 3 §&:n 1 kohdan mukaan asiakasasiakirjalla tarkoitetaan asiakaslaissa tarkoitet-
tua asiakirjaa seka potilaslaissa tarkoitettua potilasasiakirjaa. Sosiaalihuollon asiakasasia-
kirjoista annetun lain (254/2015) 3 &:n 7 kohdan mukaan asiakasasiakirjalla viranomaisen
ja yksityisen jarjestamaan sosiaalihuoltoon liittyvaa, julkisuuslain 5 §:n 1 ja 2 momentissa
tarkoitettua asiakirjaa, joka sisaltaa asiakasta tai muuta yksityishenkilda koskevia asiakas-
tietoja.

Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 1.1 §:n mukaan
verotusasiakirjalla tarkoitetaan verotusta varten Verohallinnolle annettuja ja Verohallin-
nossa laadittuja yksittaista verovelvollista koskevaa asiakirjaa.

Julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016, hankintalaki) 4
§:n 11 kohdan mukaan hankinta-asiakirjalla tarkoitetaan mita tahansa asiakirjaa, jonka han-
kintayksikko on laatinut tai johon se viittaa kuvatakseen tai maarittddkseen hankinnan tai
menettelyn eri osia.

Asiakirjan termi ja sisdlto vaihtelee eri laeissa. Suurin osa asiakirjan kasitteista palautuu julki-
suuslain 5.2 §:ssa saddettyyn viranomaisen asiakirjan kasitteeseen. Terminologian epayhte-
ndisyys voi johtaa semanttiseen yhteentoimimattomuuteen.

Viranomaisten tiedonhallinta on muuttunut monin osin viimeisen 20 vuoden aikana asiakir-
japohjaisesta tiedonhallinnasta tietoaineistojen hallinnaksi. Viranomaisten operatiivisessa
toiminnassa kasitelldan tietojarjestelmiin tallennettuja tietoaineistoja ilman, etta ne olisivat
erikseen varsinaisesti asiakirjamuodossa. Kussakin tilanteessa asiakirjallinen tietoaineisto
koostuu tehdyn haun perusteella.
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Arkistolain jatkotyoryhman muistiossa* ehdotettiin otettavaksi kdyttoon tiedonhallinnan
kasitteistoon tietoaineiston kasite. Muistiossa ehdotettiin, ettd viranomaisen tietoaineistol-
la tarkoitettaisiin asiakirjoja, joista sdadetaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain 5 &n 1 momentissa tai ndiden muodostamaa sahkdisesti tai muutoin apuvalineiden
avulla selville saatavaa kokonaisuutta ja jotka mainitun lain 5 §:n 2 momentin mukaan ovat
viranomaisen asiakirjoja. Sanastokeskus TSK:n termipankin mukaan tietoaineistolla tarkoite-
taan:

* yksilitavissa oleva kokoelma tietoja;
e tietovdlineiden ja niihin tallennettujen tietojen muodostama kokonaisuutta;
e tiettya tarkoitusta varten kerattyjen dokumenttien muodostama kokonaisuutta.

Yleisesti ottaen tietoaineisto tarkoittaa paperimuodossa tai sahkdisessa muodossa olevaa
tiettyyn kayttotarkoitukseen koottua tietokokonaisuutta, joka koostuu asiakirjoista, tie-
dostoista tai muista tietoyksikdista. Tietoaineistoja ovat muun muassa erilaiset rekisterit ja
tietokannat. Tietoaineiston kasitetta kaytetaan jonkin verran lainsaadanndssa, mutta sita
ei ole madritelty yksikasitteisesti. Tallaisia sdddoksia ovat:

e ydinenergialaki (990/1987) ja ydinenergia-asetus (161/1988);

¢ |aki kansainvalisista tietoturvallisuusvelvoitteista (588/2004);

e laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999);

o tilastolaki (280/2004);

* laki vdestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista
(661/2009) ja asetus vaestotietojarjestelmasta (128/2010);

¢ laki tuotteiden ekologiselle suunnittelulle ja energiamerkinnalle asetettavista vaa-
timuksista (1005/2008);

* laki oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojdrjestelmasta (372/2010);

e laki Suomen metsakeskuksen metsatietojarjestelmasta (419/2011);

e kaivoslaki (621/2011) ja asetus kaivostoiminnasta (391/2012);

e laki Tyoterveyslaitoksen toiminnasta (159/1978);

e laki kiinteistdjen kauppahintarekisteristd (552/1980);

e laki opiskelijavalintarekisteristd, korkeakoulujen valtakunnallisesta tietovarannos-
ta ja ylioppilastutkintorekisterista (1058/1998);

¢ |aki Finanssivalvonnasta (878/2008);

e laki hallinnon yhteisista sahkdisen asioinnin tukipalveluista (571/2016) seka ase-
tus erdiden hallinnon yhteisten sahkoisen asioinnin tukipalveluiden tuottamises-
ta (607/2016).

45 Arkistolain jatkotyoryhméan muistio - ehdotus laiksi tiedonhallinnasta ja tietojen kasittelysta julkishallinnossa,
opetus- ja kulttuuriministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2015:12.
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Tietovarannon kasitettd ei ole maaritelty lainsaddanndssa. Opiskelijavalintarekisteristd,
korkeakoulujen valtakunnallisesta tietovarannosta ja ylioppilastutkintorekisterista anne-
tussa laissa (1058/1998) on saddetty korkeakoulujen valtakunnallisesta tietovarannosta.
Lain 6 a §:n mukaan korkeakoulujen opiskeluoikeus-, ilmoittautumis-, tutkinto- ja opinto-
suoritustietojen keskitettya sailytysta ja kayttda varten on valtakunnallinen tietovaranto,
johon kootaan korkeakoulujen opiskelijatietoja siséltavien rekisterien tietosisaltoa ja jonka
kautta tama sisalto tarjotaan tietoturvallisesti tekniselld kayttdyhteydelld opiskelijavalinta-
rekisterin ja korkeakoulujen yhteisten opiskelijavalintapalveluiden kayttoon. Korkeakoulu
voi kdyttaa tietovarantoa myds muussa toiminnassaan ja luovuttaessaan tietoa viranomai-
sille ja muille korkeakouluille. Tietovarantojen yllapitotehtdviin on viitattu jonkin verran
lainsaadannossa, mutta missaan laissa ei ole sdannoksia tietovarannoista. Vaikuttaisi silta,
ettd korkeakoulujen valtakunnallisella tietovarannolla tarkoitetaan kokonaisuutta, joka
muodostuu useamman rekisterinpitdjan henkilorekistereista.

Muualla lainsdddanndssa on saadetty yhden tai useamman rekisterin sisaltamista koko-
naisuuksista tietojarjestelman nimikkeella. Tallaisia tietojarjestelman nimikkeelld olevia
lakisaateisia tietovarantoja ovat muun muassa vaestotietojdrjestelma, kiinteistotietojar-
jestelma, yritys- ja yhteisotietojarjestelma, yrityspalvelujen asiakastietojarjestelmd, tyo- ja
elinkeinotoimistojen asiakastietojarjestelmd, ulosoton tietojarjestelmd, maaseutuelinkei-
nohallinnon tietojarjestelma, hatakeskustietojarjestelma, tie- ja katuverkoston tietojarjes-
telmd, Suomen metsakeskuksen metsatietojarjestelma, ympadristosuojelun tietojarjestelma
ja oikeushallinnon valtakunnallinen tietojarjestelma. Laeissa ei ole varsinaisesti sddadetty
tietojarjestelmistd, vaan tietojarjestelmissa olevien tietojen hallinnasta ja kdytosta.

Tietojarjestelmalla ei ole yhdenmukaista maaritelmaa lainsaadanndssa. Julkisen hallin-
non tietohallinnon ohjauksesta annetun lain (634/2011) 3 §:n 2 kohdan mukaan tietojdr-
jestelmdlld tarkoitetaan tiettya kayttotarkoitusta varten keratyista tiedoista muodostettua
automaattisen tietojenkasittelyn avulla pidettya tiedostoa tai tietovarantoa, jonka avulla
kayttdja voi tuottaa palveluja tai suorittaa muita tehtavia jarjestelman kayttotarkoituksen
ja tietojen kasittelya koskevien vaatimusten mukaisesti. Viranomaisten tietojarjestelmien
ja tietoliikennejarjestelyjen tietoturvallisuuden arvioinnista annetun lain (1406/2011) 2 &n
1 kohdan mukaan tietojdrjestelmalla tarkoitetaan tietojenkasittelylaitteista, ohjelmistoista
ja muusta tietojenkasittelysta koostuvaa kokonaisjarjestelya. Sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sdahkoisesta kasittelystd annetun lain (159/2007) 3 §:n 6 kohdan mukaan
tietojdrjestelmdilld tarkoitetaan sosiaali- tai terveydenhuollon asiakastietojen sahkoista ka-
sittelya varten toteutettua ohjelmistoa tai jarjestelmag, jonka avulla tallennetaan ja yllapi-
detdan asiakas- tai potilasasiakirjoja ja niissa olevia tietoja seka keratyista tiedoista muo-
dostettua automaattisen tietojenkasittelyn avulla yllapidettavaa tiedostoa tai tietovaran-
toa, jonka valmistaja on erityisesti suunnitellut sosiaali- tai terveydenhuollon asiakas- tai
potilasasiakirjojen ja niissd olevien tietojen kasittelyyn; lisaksi tietojdrjestelmalla tarkoite-
taan valityspalvelua, jolla sosiaali- tai terveydenhuollon asiakastietoja valitetaan jaljempa-
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na 14 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin Kansaneldkelaitoksen ylldpitamiin valtakunnallisiin
tietojdrjestelmdpalveluihin. Rikoslain (39/1889) 38 luvun 13.1 §:n mukaan tietojarjestel-
malla tarkoitetaan:

1) laitetta tai toisiinsa kytkettyja tai liitettyja laitteita, joista yksi tai useampi on ohjel-
moitu automaattista tietojenkdsittelya varten; seka

2) dataa, jota kyseisessa laitteessa tai toisiinsa kytketyissa tai liitetyissa laitteissa va-
rastoidaan, kasitelladn, haetaan tai valitetdaan sen tai niiden toimintaa, kayttoa,
suojausta tai huoltoa varten.

Tietojarjestelman kasitemaarittelyjen perusteella tietojarjestelma koostuu rekistereista tai
tietovarannoista seka niitad operoivista ohjelmistoista ja laitteistoista.

Ty6ryhma nakemyksen mukaan tulisi harkita, onko lainsaddanndssa tarpeen maaritella tie-
toaineiston kasite yksil6imaan asiakirjaa laajempien aineistojen tiedonhallintaa. Asiakirjan,
tietovarannon ja tietojdrjestelman kasitteiden suhdetta toisiinsa ja tietoaineiston kasittee-
seen tulisi selkiyttda ja maarittelyja yhtendistaa yhteentoimivuuden seka lainsdadannon
yhtenaisyyden varmistamiseksi.

5.4.2 Asian ja asiakirjojen rekisterointi

Asiakirjojen rekisterdintivelvollisuudesta on sdddetty julkisuuslain 18.1 §:n 1 kohdassa,
jonka mukaan viranomaisen tulee pitaa luetteloa kasiteltaviksi annetuista ja otetuista seka
ratkaisuista ja kasitellyista asioista tai muutoin huolehtia siita, etta sen julkiset asiakirjat
ovat vaivattomasti |0ydettavissa. Sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun
lain 13 &:n mukaan saapuneet sahkoiset asiakirjat on kirjattava tai niiden saapuminen on
muulla luotettavalla tavalla rekisterditava. Kirjaus- tai muista vastaavista merkinndista on
kaytava ilmi asiakirjan saapumisajankohta sekd merkinnat asiakirjan eheyden ja alkuperai-
syyden toteamisesta.

Asiakirjojen rekisterointia koskevat velvollisuudet voidaan nahda laajemmin asianhallin-
nan jdrjestamisvelvollisuutena. Asianhallinnan jarjestaminen ja asiakirjojen rekisterdinti
ovat paitsi osa julkisuusperiaatteen, mutta myos hyvan hallinnon toteuttamista. Asiakir-
jojen rekisterdinnilld ja asianhallinnan avulla voidaan muun muassa seurata asiankasitte-
lyaikoja seka siten turvata osaltaan hyvaan hallintoon kuuluva asiankasittelyn joutuisuus.
Asianhallinnan rekisteréintimerkinndéillé osoitetaan myds, mihin toimenpiteisiin viranomai-
nen on ryhtynyt asian kasittelemiseksi.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja hyvasta tiedonhallintatavasta annetussa asetuk-
sessa (1030/1999, julkisuusasetus) on saadetty tarkentavasti asiakirjarekisterista seka sii-
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hen kirjattavista tiedoista. Sdannokset koskevat valtion viranomaisia julkisuuslaissa saade-
tyn asetuksenantovaltuuden perusteella, vaikka julkisuusasetuksessa viitataankin yleisesti

viranomaiseen.

Julkisuusasetuksen 5.1 §:n mukaan viranomaisella tulee olla silld kasiteltavina olevien
asioiden seurantaa varten tiedot siitd, mitd diaareja, luetteloita, hakemistoja ja muita
asiakirjahallinnon rekistereita (asiakirjarekisterit) viranomaisella on tai miten tieto viran-
omaisen julkisista asiakirjoista voidaan muuten I6ytaa. Julkisuusasetuksen 5.2 §:n mukaan
viranomaisen tulee huolehtia, etta asiakirjarekisterien viliset suhteet selvitetdan ja etta
kasiteltava asia, mikali mahdollista, kirjataan vain kerran ja ettd asiakirjarekisterien avulla
voidaan tdyttda arkistolain nojalla annetut maaraykset asiakirjojen rekisterdinnista ja luet-
teloinnista. Julkisuusasetuksen 6.1 §:ssa on sdddetty kirjattavista tiedoista. Asiakirjarekiste-
riin on tehtdva viranomaisen kasiteltaviksi annetuista ja otetuista asioista merkinnat:

1) asian vireille saattajasta, asiakirjan saapumispaivasta, tai, milloin asiakirja on vi-
ranomaisen laatima, sen laatimispdivastd, seka asian laadusta;

2) suoritetuista valitoimenpiteistd, kuten toimituksista seka selvitys- ja lausunto-
pyynndista ja niita koskevista asiakirjoista;

3) asian lopputoimenpiteista ja niita koskevista asiakirjoista.

Julkisuusasetuksen 6.2 §:n mukaan asiakirjarekisteria suunniteltaessa ja laadittaessa on
pidettava huolta siitd, etta asiakirjarekisterista voidaan vaivatta antaa tieto siihen tehdyista
julkisista merkinndista.

Kuntien asiakirjojen rekisterdintia koskevaa tarkempaa saantelya ei ole. Kuntalain
(410/2015) 90 §:ssd tosin todetaan, ettd hallintosdanndssa annetaan tarpeelliset maarayk-
set muun muassa asiakirjahallinnon jarjestamisesta. Talla voidaan tarkoittaa myds asiakir-
jojen rekisterdintiin liittyvien maarayksien antamista.

Arkistolaissa ja sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa on saadet-
ty arkistolaitokselle oikeus antaa maarayksia asiakirjojen kirjaamisesta ja rekisterdinnista.
Arkistolaitokselle on saddetty sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
22.1 §:ssd oikeus antaa ohjeita ja mdarayksia sahkoisen asioinnin kirjaamisesta tai muus-
ta rekisterdinnista seka arkistoinnista. Maardayksenantovalta koskee koko julkista hallintoa
pois luettuna esitutkinta, poliisitutkinta ja evankelis-luterilainen kirkko. Mdarayksenanto-
valtuutus koskee ainoastaan sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
soveltamisalaan kuuluvien asiakirjojen kirjaamista ja arkistointia. Siten arkistolaitos ei voi
antaa sahkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 22.1 §:n nojalla maa-
rayksia, jotka koskevat asiankasittelyprosessissa hallinnon sisalla syntyvien sahkoisten
asiakirjojen kasittelyd. Sdannoksessa on myds havaittavissa epasuhta arkistolakiin nahden.
Arkistolaissa asiakirjojen rekisterdintia koskevia maardyksia voidaan antaa vain osalle val-
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tion viranomaisista. Sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain maarayk-
senantovaltuutusta ei ole rajattu pelkastadn valtionhallintoon. Toisaalta asiakirjojen asian-
hallintaan rekisterdimisesta on sdddetty valtion viranomaisten osalta myos julkisuusase-
tuksessa. Tdllaista monitasoista soveltamisalaltaan vaihtelevaa sddntelymallia ei voida pitdd
selkednd. Asiakirjojen ja tietoaineistojen rekisteréinnin tulee perustua lakiin, jota tarkennetaan
teknisiltd osin asetuksentasoisilla sddnnoksilld sekd véhdisin osin viranomaiskohtaisilla méd-
rdyksilld. Tama tarkoittaa sitd, etta Kansallisarkiston maarayksenantoon osoittavat toimival-
tasaannokset tulee kumota uudistuksen yhteydessa, koska ne ovat ongelmallisia suhtees-
sa yleishallinto-oikeudellisen sddntelyn organisatorisen soveltamisalaan ndhden eivatka
ne ole yhtenevia muuhun yhteentoimivuutta koskevaan saantelytasoon nadhden.

Laillisuusvalvonnassa on katsottu, etta asianhallinta tulee jarjestaa yksiselitteisesti ja sel-
kedan jarjestykseen siten, ettd viranomaisen kasittelyssa olleet asiakirjat ja niiden kasitte-
lyvaiheet voidaan jalkikateen selvittaa.*® Kaikkien asian ratkaisuun vaikuttavien seikkojen

ja asian menettelyvaiheiden tulee selkeasti ilmetd asiakirjoista ja tietojarjestelmista.*” Niin
ikaan laillisuusvalvonnassa on edellytetty, ettd viranomainen toteuttaa asianhallintajarjes-
telmansa tarkoituksenmukaisesti ja hyvéan hallinnon mukaisesti.*® Viranomaiselle saapunei-
den ja siella laadittujen asiakirjojen seka tietoaineistojen muodostumisen rekisterdinnilla
asianhallintaan on sidos hyvaan hallintoon kuuluvaan joutuisaan asiankdsittelyyn ja sen seu-
rantaan. Asianhallinta mahdollistaa asiankasittelyn seurannan ja viranomaisen tyonjohdon
asiankasittelyn ohjaamisessa.

Viranomaiselle saapuneiden ja viranomaisen tuottamien asiakirjojen ja tietoaineistojen rekiste-
réintid koskeva sddntely tulee uudistaa. Julkisuusasetuksen scdntelyd ei voida pitdd onnistunee-
na, koska se koskee pelkdstdcn valtion viranomaisia, vaikka sindllédn tosiasiallisesti myds kun-
nissa ja muissa julkisuuslakia soveltavissa organisaatioissa joudutaan toteuttamaan vastaavat
asiat tavalla tai toisella julkisuuslain velvoittamina. Asianhallintaan rekisterdintia koskeva nor-
misto on myds monitasoista. Asiakirjojen rekisterdinnissa ja asianhallinnassa tulee tunnistaa
viranomaisen erilaiset prosessit, joissa tietoaineistoja tulee hallita kirjaamisen ja rekisterdin-
nin avulla. Asiakirjojen rekisterdintid koskevassa sdcntelyssé on huomioitava asianosaisaloit-
teisten asioiden ja viranomaisaloitteisten asioiden rekisterdintid koskevat erilaiset Idhtékohdat
ja vaatimukset.

Kunnissa ja maakunnissa tietoaineistoja muodostuu runsaasti palvelutehtavien hoitamisen
yhteydessa. My0s valtionhallinnossa tosiasiallisessa hallintotoiminnassa syntyy tietoaineis-
toja, joita ei voida sovittaa asiankasittelyprosesseihin. Yliopistoissa ja korkeakouluissa on

46 AOK 1059/1/99, 31.1.2000.
47 EOA 86/4/06, 26.2.2008.
48 AOKS 480/1/05, 23.11.2005.
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prosesseja, jotka liittyvat palvelujen tuottamiseen eika asiankasittelyyn. Namadkin tietoai-
neistot on hallinnoitava tavalla, jolla varmistetaan, ettd palvelun tuottamista koskevista tie-
doista voidaan varmistaa viranomaisen toiminnan asianmukaisuus. Palvelutehtdvien hoita-
misessa tiedonhallintaa ei voida kuitenkaan perustaa asianhallinnan pohjalle, vaan rinnalle on
kehitettdvd palvelujen tiedonhallintaa tukevat palveluprosessia kuvaavat asiakirjojen rekiste-
réintid koskevat sédnndkset. Julkisuuslain 18.1 §:n 1 kohta ja julkisuusasetuksen asiakirjojen
rekisterointid koskevat séidnndkset pitdisi kumota osana asian- ja palveluhallinnan kirjaamista
koskevan sddntelyn uudistamista.

Asiakirjojen ja tietoaineistojen hallintaa koskevista asianhallinnan ja palvelujen hallinnan pe-
rusteista tulee sddtdd laissa ja teknisluonteisesta asiakirjojen ja tietoaineistojen kirjaamises-
ta valtioneuvoston asetuksella. Séantelyn kehittdmisessa on huomioitava hyvan hallinnon
ja oikeusturvan, julkisuusperiaatteen ja tieteellisen tutkimuksen vapauden toteutuminen
siten, ettd asianhallinnan ja palvelujen hallinnan tietojen avulla varmistetaan joutuisa
asiankasittely ja huolehditaan asiakirjojen ja tietoaineistojen saatavuudesta.

5.4.3 Rinnakkaisten tietoaineistojen muodostamisen vahentaminen

Hallitusohjelman mukaan julkinen hallinto sitoutuu kysymaan samaa tietoa hallinnon asi-
akkailta vain kerran. Hallitusohjelman mukaan vahvistetaan kansalaisten oikeutta valvoa ja
paattaa itseddn koskevien tietojen kaytdstd, samalla varmistaen tietojen sujuva siirtyminen
viranomaisten valilla.

Tiedonhallinta ja tietoaineistojen muodostuminen perustuu julkisuuslaissa omaksuttuun
viranomaisten erillisyysperiaatteeseen. Kukin viranomainen muodostaa oman tiedonhallin-
nan yksikkonsa ja vastaa tietojen tiedonhallinnasta. Lainsdaddanndssa on jonkin verran saan-
telyd, jossa tiedonhallinta on jaettu useamman viranomaisen kesken keskitetyissa tietova-
rannoissa. Tiedonhallinnallisena periaatteena viranomaisten erillisyysperiaate on johtanut
siihen, ettd viranomaiset kerdavit tietoaineistoja lahtokohtaisesti vain omien tehtaviensa

ja kdyttotarpeensa mukaisesti. Kerdttavan tietoaineiston hyddyntamista laajemmin viran-
omaistoiminnassa ei yleensa arvioida. Tietoaineistojen muodostamisesta puuttuu kokonais-
prosessiajattelu. Tiedonhallintaa ei suunnitella prosessikokonaisuuksina, vaan jokainen
viranomainen suunnittelee ja toteuttaa tiedonhallintansa itsendisesti. Tama nakyy tiedon
moninkertaisena sdilyttamisena ja palveluiden hajanaisuutena. Kokonaisprosessiajattelus-
sa tiedonhallinnan vastuut tulisi jakaa siten, ettd siirryttdessd prosessissa vaiheesta toiseen ja
viranomaisesta toiseen, olisi samassa prosessissa jo aiemmin kerdtyt tiedot hyddynnettdvissé
rajapintojen avulla seuraavassa vaiheessa prosessissa. Tallainen prosessiajattelu edellyttaisi
my®ds yleisen ja vakioidun asiatunnuksen kadyttoéonottoa, joka olisi kdyttokelpoinen ainakin
tilanteissa, joissa kokonaisprosessit ulottuvat eri organisaatioihin tai useamman organisaa-
tion tiedonhallinta on keskitetty yhteen toimintoon tai jarjestelmaan, kuten esimerkiksi val-
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tioneuvostossa. Asiatunnuksen kayttoedellytyksia selvitetadan tarkemmin valtiovarainminis-
terion ydintiedonhallintaa selvittavassa hankkeessa (YTI-hanke).

Perustietovarantojen hyodyntamista on pyritty edistamaan tietohallintolaissa, jonka 10 &:n
mukaan julkisen hallinnon viranomaisen on pyrittdva jarjestdmaan toimintansa siten, etta se
kayttaa tassa pykaldssa tarkoitettuihin tietojarjestelmiin talletettuja tietoja, jos viranomaisen
toiminta edellyttaa ndiden tietojen kayttoa. Naita tietojarjestelmia ovat:

1) vdestotietojdrjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista anne-
tussa laissa (661/2009) tarkoitettu vdestotietojarjestelma ja mainitun lain 7 §:n 1
momentin 1, 2 ja 6 kohdassa tarkoitetut tiedot;

2) yhdistyslaissa (503/1989) tarkoitettu yhdistysrekisteri;

3) kaupparekisterilaissa (129/1979) tarkoitettu kaupparekisteri;

4) saatiolaissa (487/2015) tarkoitettu saatiorekisteri;

5) kiinteistotietojdrjestelmastd ja siitd tuotettavasta tietopalvelusta annetussa laissa
(453/2002) tarkoitettu kiinteistotietojarjestelma;

6) yritys- ja yhteisotietolaissa (244/2001) tarkoitettu yritys- ja yhteisotietojdrjestelma
seka

7) Maanmittauslaitoksen yllapitama maastotietoja koskeva tietojarjestelma.

Saannds on suosituksenomainen ja toisaalta saannos ei velvoita edella mainittujen tietojar-
jestelmien yllapidosta vastaavia viranomaisia huolehtimaan tietojarjestelmien rajapintojen
laajasta hyodynnettavyydesta eri kdyttotarkoituksiin viranomaistoiminnassa. Sddnnédkselld ei
ole ollut vaikuttavuutta siihen, miten viranomaiset hyddyntdvdt edelld mainittujen tietojdrjestel-
mien tietoja. Toisaalta tietoja ei valttamatta voida edes hyodyntad, koska tiedonsaannista eri
tietojarjestelmista on saddetty erikseen.

Viranomaisten tiedonsaanti toisen viranomaisen rekisterissé olevista tiedoista, joita ei ole sdd-
detty salassa pidettdvdksi, on tapahduttava yleislakien perusteella. Edella mainituissa tietojar-
jestelmissa olevia tietoja ei ole padsaantoisesti sdddetty salassa pidettavaksi. Tasta huolimat-
ta niista tiedonsaannista on sdaddetty monin osin erikseen lainsaadannossa. Tama on johta-
nut tarpeettomaan sadantelyyn. Toisaalta asianomaisia tietojarjestelmia koskevissa laeissa on
saadetty mahdollisuudesta luovuttaa tietoja, mutta tastd huolimatta erikseen eri laeissa on
saadetty tiedonsaantioikeuksista edellda mainituissa tietojarjestelmissa oleviin tietoihin.

Erds syy tallaiseen omaksuttuun kaksinkertaiseen saantelyyn tai yleensa erityissaantelyyn
on perustuslakivaliokunnan kannanotoissa. Valiokunta on useissa yhteyksissa pitanyt liian
erittelemattomia ja laaja-alaisia tiedonsaantioikeuksia koskevia séannoksia perustuslain vas-
taisina (esim. PeVL 7/2000 vp, 14/2002 vp, 15/2002 vp, 74/2002 vp). Erityisen ongelmallisik-
si on ndhty sellaiset laajat tietojensaantioikeudet, joissa viranomaisen tiedonsaanti-intressi
syrjdyttaa automaattisesti pelkastdaan viranomaisen omasta toiminnasta johtuvalla tarpeel-
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lisuusperusteella muut, mahdollisesti hyvinkin painavat salassapitointressit (ks. esim. PeVL
7/2000 vp). Lisdksi perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja
luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa sadntelya perustuslain 10 §:n 1
momentissa sdaddetyn yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt huo-
miota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja
miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen. Viranomaisen tietojensaan-
tioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittya jonkin
tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin’, jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettele-
maan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sadantelyyn
on pitanyt sisallyttaa vaatimus “tietojen valttamattomyydesta” jonkin tarkoituksen kannalta
(ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2-3 ja siind viitatut lausunnot). Perustuslakivaliokunnan ndita
kannanottoja tulisi tulkita niin, etta vain salassa pidettavien tietojen osalta tiedonsaantiin
liittyvaa erityissaantelyad tarvitaan. Muiden tietojen osalta voidaan tukeutua julkisuusperi-
aatteen toteuttamiseen ja tietosuoja-asetuksen saantelyyn. Julkisuusperiaate koskee myos
viranomaisen tiedonsaantioikeuksia. Peruslahtokohtana on se, etta viranomainen voi luo-
vuttaa toiselle viranomaiselle tarpeellisia henkilotietoja (ei salassa pidettavia tietoja) julki-
suulain 16.3 §:n nojalla.

Rinnakkaisten tietoaineistojen kercidmistd voidaan pitdd osittain ongelmallisena henkilGtieto-
jen suojan kannalta katsottuna. HenkilGtietojen kasittelylle pitaa olla tarpeellisuusvaatimus
huomioiden perusteensa. Jos viranomaisella on mahdollisuus saada tietoa viranomaiselta
viestipohjaisena tiedonsiirtona tietojdrjestelman rajapintaa kdyttamalla, ei viranomaisel-

la ole perustetta ryhtya keradmaan ja sailyttamaan sellaisia tietoja, jotka viranomainen voi
saada toiselta viranomaiselta silloin, kun siihen on olemassa kayttotarkoituksen mukainen
tarve. Kuitenkin asiankasittelyn tuloksena syntynyt uusi tietoaineisto, jolla maaritellaan
asianosaiselle uusia etuja, oikeuksia tai velvollisuuksia, sdilytetaan kussakin viranomaisessa.
Rinnakkaisten tietojen kerddamista koskevat muutokset liittyvat tilanteisiin, joissa viranomai-
nen edellyttad asianosaisen toimittamaan esimerkiksi erilaisia todistuksia, otteita tai muita
vastaavia viranomaisten tietovarannoista jo todennettavissa olevia aineistoja.

Rinnakkaisten tietoaineistojen muodostamisen vihentdmisen ndkdkulmasta voidaan pitdd
ongelmallisena sitd, ettd useissa sédnnoksissd edellytetddn toimittamaan hallintoasian kdsit-
telyd varten viranomaiselle ote tai todistus toisen viranomaisen julkisesta rekisteristd. Useissa
saannoksissa edellytetaan edelleen, etta viranomaiselle osoitetun hakemuksen tai ilmoi-
tuksen yhteydessa toimitetaan esimerkiksi virkatodistus tai kaupparekisteriote. Konkurssi-
lain (120/2004) 7 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan konkurssihakemukseen on muun ohella
litettava, jos velallinen on yhteiso, saatio tai muu oikeushenkil, ote asianomaisesta rekis-
terista. Ydinenergia-asetuksen (161/1988) 24 §:n (755/2013) 1 momentin 1 kohdan mukaan
hakemukseen on liitettdvd muun ohella seuraavat selvitykset: virkatodistus tai kaupparekis-
teriote taikka muu selvitys siitd, etta hakija on Suomen kansalainen tai suomalainen yhtei-
0, sdatio tai valtion viranomainen. Alkolukkolain (730/2016) 6 §:n 1 momentin 1 kohdan
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mukaan ennen alkolukon markkinoille saattamista ja kdyttoon ottamista Liikenteen turvalli-
suusvirastolle annettavaan ilmoitukseen on muun ohella liitettdva yhtiomuodossa toimival-
ta ilmoittajalta kaupparekisteriote tai muu vastaava selvitys seka selvitys omistussuhteista.
Rahastoyhtion ja sailytysyhteison toimilupahakemukseen seka sivuliikkeen perustamista
ulkomaille koskevaan lupahakemukseen liitettdvista selvityksistd annetun valtiovarainmi-
nisterion asetuksen (437/2016) 2 §:n 4 momentin 2 kohdan mukaan perustettavan yhtion
toimilupahakemukseen on liitettdva muun ohella kunkin perustajan kaupparekisteriote, jos
perustaja on oikeushenkild, tai kunkin perustajan virkatodistus ja yhteystiedot, jos perusta-
ja on luonnollinen henkild. Kaupparekisterin osalta tata aihetta on sivuttu myds tuoreessa
tyo- ja elinkeinoministerion kaupparekisterin kehittamista kasittelevassa tydryhmaraportis-
sa.* Tyéryhmaraportissa korostetaan, ettd tiedot ovat myés luotettavampia, kun ne haetaan
ajantasaisina suoraan asianomaisesta rekisterista.

Erityisesti kardjaoikeuksien piirissa todistusten toimittaminen on tyypillistd, vaikka kdytanto
ei useimmissa tapauksissa perustu lainsadadantoon. Kaupparekisteriotteiden osalta tasta on
huomautettu jo vuonna 2006 tehdyssa oikeusministerion riidattomien velkomusasioiden
kasittelyn kehittamista pohtivassa tydryhmamietinndssa.>® Haastehakemusta ei kuitenkaan
valttamatta taydennyteta kaupparekisteriotteen puuttumisen vuoksi, vaan kardjaoikeuden
henkilokunta tulostaa otteen Patentti- ja rekisterihallituksen palvelusta.

Rinnakkaisten tietojen ajan tasalla pitaminen on kallista ja edellyttaa omien tiedonhallinta-
prosessien ylldpitoa. Viranomainen on velvollinen huolehtimaan siitd, ettd sen sailytettava-
na olevat tietoaineistot ovat ajantasaisia ja virheettomia, jos niiden perusteella maaritelldaan
jonkun etuja, oikeuksia ja velvollisuuksia. Laillisuusvalvonnassa on todettu, etta kaikessa
viranomaistoiminnassa on itsestdan selvana lahtokohtana pidettava, etta viranomaisen laa-
timien asiakirjojen ja yllapitamien tiedostojen on oltava oikeita, virheettémia ja ajantasaisia.
Myds viranomaisten ylldpitamien tietojarjestelmien on oltava sellaisia, etta niista on tulos-
tettavissa oikeaa tietoa ja tietojen kerddmiseen tarkoitetun tietojdrjestelman tulee kasitel-
1a jarjestelman sisaltamia tietoja siten, etta tietojen kerddamisen tuloksena syntyneet tiedot
ovat oikeita.”’

Hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista annetussa laissa tarkoitettu palvelu-
vayla ja muut sdhkoisen asioinnin tukipalvelut mahdollistavat tiedonsiirron viranomaisten
valilld teknisesti. Tastd syysta viranomaiset eivat voi perustella rinnakkaisten tietovarantojen
keraamista teknisilla syilld. Lainsaddanto ei saa estaa tiedonsaantia, jos tietoaineistojen re-
aaliaikainen kasittely rajapinnan kautta on teknisesti mahdollista.

49 Kaupparekisterin kehittdminen —tydéryhmaraportti (Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 23/2017), s.49-50.

50 Riidattomien velkomusasioiden kasittelyn kehittdminen -tyéryhmamietinto (Oikeusministerion tydryhmamie-
tintoja 2006:15), s.59.

5T AOKS 1442/1/2013, 28.4.2014.
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Julkisuuslain tiedon luovuttamista koskevat sddnndkset tulisi uudistaa siten, ettd sécintelylld
voidaan vdhentddi erityisséidintelyn tarvetta. Puolestaan erityislainsdddanndssa olevaa saante-
lyd muun muassa edelld mainittujen tietojarjestelmien tietojen luovuttamisesta on karsitta-
va siten, etta yleislaissa maaritelladn ne perusteet, joilla viranomainen voi avata rajapinnan
toisen viranomaisen tietojarjestelmalle siten, etta tietoja tarvitsevan viranomaisen tietojar-
jestelma kady tarkastamassa tai hakemassa tarvittavat tiedot toisesta tietojarjestelmasta.

Ongelmallisena voidaan pitda sitd, etta erityislainséidddnnon perusteella viranomaisten vd-
lisissd tietoluovutuksissa on edelleen kéytossd tietolupamenettelyitd. Jos viranomaisella on
saadetty lakiin erikseen nimenomaiset tiedonsaantioikeudet, niin tiedot on luovutettava
viranomaiselle rajapinnan avulla ilman erityista tietolupaa suoraan lain nojalla. Poikkeukse-
na tasta voisi kuitenkin olla erityissuojattavat tietoaineistot seka erityisiin henkildtietoryh-
miin kuuluvien tietojen luovuttaminen, jolloin tiedonsaantioikeuksia koskevan saantelyn
pitda joka tapauksessa olla yksityiskohtaisempaa. Luovutettavia tietoja on voitava hyédyn-
tda viranomaisen toiminnassa erilaisiin lainmukaisiin kayttotarkoituksiin. Niin ikaan tiedot
saanut viranomainen voi myds luovuttaa ndin muodostamiaan tietoaineistoja edelleen, jos
tietojen ajantasaisuudesta voidaan varmistua ja syntynyt uusi tietoaineisto luo lisdarvoa toi-
selle viranomaiselle, kuitenkin siten, etta tiedot haetaan aina ensisijaisesta sen alkuperdises-
ta lahteesta. Tietojen luovuttamisessa on kuitenkin huomioitava julkisuuslain 10 ja 29 §:ssa
saddetyt perusteet tiedonsaannista viranomaisen salassa pidettavasta asiakirjasta. Julkisuus-
lain 16.3 &:n perusteella viranomaiset voivat luovuttaa henkildtietoja sisaltavia tietoaineisto-
ja toisilleen silloin, kun tiedonsaajalla on laissa sdaadetty oikeus kasitelld luovutettavia tietoja.
Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 (1) artiklan e alakohdan mukaan henkiltietojen kasittely on
laillista, jos kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterin-
pitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi.

Julkisuuslain 16.3 § antaa mahdollisuuden luovuttaa viranomaisen henkilérekisterista tie-
toja toiselle viranomaiselle silloin, kun tiedot ovat tarpeellisia toisen viranomaisen lakisaa-
teisen tehtavan suorittamiseksi tai julkisen vallan kayttamiseksi, elleivat henkilorekisterissa
olevat tiedot ole saddetty salassa pidettavaksi. Tallaisissa tapauksissa ei tarvitse erikseen saa-
taa erityislainsdadanndssa viranomaisten valisesta tietojenvaihdosta. Erityislainsdadannossa
tietyilta osin on saddetty julkisuuslain 16.3 §:n sadntelyn poikkeuksista siten, etta nayttaisi
siltd, ettd julkisuuslaki kieltdisi tietojen sahkodisen luovuttamisen. Esimerkiksi saatiolain 13 lu-
vun 1 §&n 3 momentin mukaan saatidrekisterista voidaan viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain 16 §:n 3 momentin estamatta luovuttaa tietoja sahkoisessa muodossa.
Téllaista sadntelyd voidaan pitda tarpeettomana. Jos kysymys on tietopalvelun tuottamisesta
henkilorekisterista siten, etta tietojen katselijoiden kayttotarkoitusta ei selvitetd, on kysy-
mys henkilorekisterista tai sen osasta, joka on tarkoitettu yleiseen kéyttodn. Tallainen saan-
tely perustuu aina erityislainsaddanndssa oleviin sddnndksiin. Esimerkiksi yleiseen kayttoon
tarkoitettuja erityislainsadadantoon perustuvia rekistereita ovat lilketoimintakieltorekisteri
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(laki 1059/1985), kiinteistotietojarjestelma (laki 453/2002) ja tuomareiden sidonnaisuus- ja
sivutoimirekisteri (565/2015).

Tyoryhma pitaa tarpeellisena, etta osana tiedonhallinnan lainsaddanndn uudistamista viran-
omaisten vilista tietojenvaihtoa koskevaa sadntelya selkeytetddn entisestdan, jotta erityis-
lainsdaadantoa voidaan karsia ainakin niiden tilanteiden osalta, kun toiselle viranomaiselle
luovutettavat henkil6tiedot eivat ole salassa pidettavia.

Ty6ryhma pitad myos tarpeellisena selkeyttaa niita menettelyitd, joilla arvioidaan sita, mil-
loin luovutettavat tiedot ovat tarpeellisia toisen viranomaisen toiminnassa. Tyéryhma pai-
nottaa, etta se viranomainen, jolla on tarve saada toiselta viranomaiselta henkiltietoja sisal-
tavia tietoaineistoja, arvioi toiminnassa tarvittavien toisen viranomaisen henkilorekisterissa
olevan tietotarpeen ennalta henkil6tietojen suojaa ja tiedonhallintaa koskevien sa@nndsten
mukaisesti. Tietoja luovuttavan viranomaisen ei tarvitsisi tehda tietojen luovuttamisesta
erillista paatosta, ellei tietopyynnon esittanyt viranomainen erikseen sita pyyda tilanteessa,
jossa tiedot luovuttava viranomainen on kieltdytynyt antamasta pyydettyja tietoja tai avaa-
masta rajapintaa toiselle tietoja tarvitsevalle viranomaiselle.

Tietoluovutusten dokumentointi tapahtuu yhtdalta rajapinnan avauspyynnon ja rajapinnan
kayton lokiseurannan avulla. Tydryhman nakemyksen mukaan rajapintojen kdyton tietotek-
nisten kasittelysadantdjen eli algoritmien julkisuutta olisi syyta tarkemmin selvittaa rajapin-
nan kdyton seurannan ja viranomaisen toiminnan avoimuuden edistamiseksi ottaen kuiten-
kin huomioon tietoturvallisuudesta johtuvat rajoitukset

Tyoryhman teettaman selvityksen perusteella viranomaisten toisilleen tekemat tietolupa-
padtokset ovat muodollisia, joissa lahinna todetaan luovutettavat tiedot tai rajapintakuvaus
seka asetetaan ehtona voimassa olevan lainsdaddannén noudattaminen. Tyéryhma koros-
taa, etta viranomaisten on noudatettava tiedonhallintaa koskevia saannoksia ilman toisen
viranomaisen tekemia paatoksia. Tassa suhteessa tietolupapaadtokset ovat tarpeettomia, kun
tiedonhallinnan lainsdadanndn kehittdmisen yhteydessa kaikille viranomaisille asetetaan
samanlaiset tietoturvallisen toimintaympariston vaatimukset suoraan laissa. Tapauksissa,
joissa tiedot luovutetaan tietoja pyytavan viranomaisen pyynnon mukaisesti, riittavaa on se,
ettd tiedot luovuttava viranomainen sdilyttda saamaansa pyynnon osoituksena siitd, mihin
kayttotarkoitukseen tietoja luovutetaan tai rajapinta avataan.

Tyoryhma ehdottaa, ettd teknisen kadyttoyhteyden sadntelysta luovutaan vanhentuneena

ja monimerkityksellisena kasitteend. Viranomaisten valilla tapahtuva tietojen digitaalinen
luovuttaminen tapahtuu rajapintoja hyddyntamalla. Rajapintojen avaaminen ja tiedonsaanti
on voitava saataa yhteen yleislakiin. Jos viranomaisella on tarve omissa prosesseissaan
tarkastaa tietoja toiselta viranomaiselta katseluyhteyden avulla, on téllainenkin voitava
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saatad yhdessa yleislaissa. Talloin saddetaan katseluyhteyden avaamisesta eika teknisesta
kayttoyhteydesta.

Ty6ryhma on myds tutustunut tutkimukseen, jonka mukaan teknisen kayttdyhteyden kasite
on ymmarretty eri laeissa eri tavalla.>? Teknisen kayttdyhteyden kasite on monissa sadannok-
sissa sekoittunut sahkdisen tiedonsiirtomenetelman kanssa. Lisdksi tutkimuksen mukaan
teknisesta kayttoyhteydesta on saddetty yli 260 eri saanndksessa yhteensa yli 150 eri lais-
sa tai asetuksessa. Tiedonsaantioikeudesta teknisen kdyttdyhteyden avulla on saadetty yli
100 saannodksessa ja oikeudesta luovuttaa tietoja teknisen kayttdyhteyden avulla ldhes 100
sadannoksessa. Tyoryhman nakemyksen mukaan tamantyyppinen sadntely on tarpeetonta
saantelya joka tulee purkaa siten, ettd yhdessa yleislaissa on sdadetty tietojen digitaalisesta
luovuttamisesta rajapintojen avulla tietojdrjestelmien valilla tai katseluyhteydesta yksittai-
sind tapahtumina. Tietojen toimittaminen viranomaiselle puolestaan perustuu sahkoisten
tiedonsiirtomenetelmien kdyttoon, josta on saddetty sahkdisesta asioinnista viranomaistoi-
minnassa annetussa laissa. Sdantelymuutos edellyttaa yli 260 saanndksen kumoamista seka
julkisuuslaissa olevien tietojen digitaalista luovutusta koskevien sddanndsten uudistamista
joko julkisuuslakiin tai tiedonhallinnan yleislakiin.

Tyoryhma pitaa tarkedng, ettd tiedonhallintaa koskevaan yleislakiin otetaan sddanndkset, jos-
sa viranomaisia velvoitetaan:

— ottamaan huomioon keskeisten sidosviranomaisten tietotarpeet uusia tietojdrjes-
telmid suunniteltaessa ja kdyttdonotettaessa;

— huolehtimaan tietojen saatavuudesta rajapintojen avulla;

— huolehtimaan siita, etta tiedonhallintaprosessit on suunniteltu ja niita toteute-
taan siten, etta tietojen ajantasaisuus ja laatu voidaan varmistaa;

— luovuttamaan tiedot rajapinnan avulla ilman erillisia tietolupapaatoksia, jos tie-
donsaajana on viranomainen tai muu toimija, jolla on suoraan joko yleislain tai
erityislain perusteella oikeus saada ja kasitella ndita tietoja.

5.5 Tietojen ja tietojarjestelmien yhteentoimivuus

5.5.1 Tietojarjestelmien yhteentoimivuus

Julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta annettu laki tuli voimaan 1.9.2011. Lain tarkoi-
tuksena on tehostaa julkisen hallinnon toimintaa seka parantaa julkisia palveluja ja niiden

52 Voutilainen - Oikarinen: Teknisen kayttoyhteyden saantely, Oikeus 2/2016, s. 260-268.
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saatavuutta. Tietohallintolaissa sdddetaan tietojarjestelmien yhteentoimivuuden edistami-
sestd ja varmistamisesta.

Tietohallintolaki on my&s puitelaki, joka mahdollistaa kokonaisarkkitehtuurikuvauksilla

ja tietohallinnon suosituksilla yhteentoimivuuteen liittyvan informaatio-ohjauksen seka
asetuksentasoisen sitovan sadntelyn tietojadrjestelmien yhteentoimivuuden kuvauksista ja
maadrityksista. Tietohallintolaki voidaan nahda myds tavoitelakina, koska sen tavoitteena on
tietojarjestelmien yhteentoimivuuden parantaminen ja tatd kautta julkisen hallinnon toi-
minnan tehostaminen.

Tietohallintolain 3 &:n 3 kohdan mukaan tietohallinnon kokonaisarkkitehtuurilla tarkoite-
taan kuvausta julkisen hallinnon organisaatioiden, palvelujen, toimintaprosessien, kasitel-
tavien tietojen seka kaytettyjen tietojarjestelmien ja teknologian muodostaman tietohallin-
non kokonaisuuden rakenteesta ja sen osien valisista suhteista.

Tietohallintolain 4.2 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan saataa julkisen hallin-
non tietohallinnon standardiin perustuvasta julkisen hallinnon tietohallinnon yhteisesta ko-
konaisarkkitehtuurista silta osin kuin se koskee tieto-, jarjestelma- ja teknologia-arkkitehtuu-
ria ja sen edellyttdamien yhteentoimivuuden kuvausten ja maaritysten sisaltod. Julkista valtaa
kayttavan yhteison tai saation julkisen hallintotehtavan hoitamisessa kdayttaman tietojarjes-
telman osalta voidaan valtioneuvoston asetuksella saataa vain yhteentoimivuuden edellyt-
tdman tietoarkkitehtuurin ja sen edellyttdamien kuvausten ja maaritysten sisallosta.

Saannoksen perusteluissa todetaan, etta tietoarkkitehtuurin tarkoituksena on jasentaa or-
ganisaatioiden toiminnassa ja johtamisessa tarvittavia tietoja ja yhdenmukaistaa tietojen
kasittelya eri tietojarjestelmissa ja ratkaisuissa. Jarjestelmaarkkitehtuurin tarkoituksena on
tukea jarjestelmdkokonaisuuden suunnittelua siten, etta jarjestelmista muodostuu jarkeva
ja hallittava kokonaisuus, jossa ei ole paallekkaisyyksia ja etta jarjestelmakokonaisuus tukee
mahdollisimman hyvin organisaation tavoitteita ja toimintaa. Teknologia-arkkitehtuurin tar-
koituksena on linjata ja rajata kdytettdvat tekniset vaihtoehdot, standardit ja rakenteet, joilla
tieto- ja jarjestelmaarkkitehtuurin mukaiset ratkaisut on tarkoituksenmukaista toteuttaa. Jul-
kisen hallinnon kattava kokonaisarkkitehtuuri jakautuu ministerio-, virasto- ja kuntatasoisiin
kokonaisarkkitehtuurikuvauksiin.>?

Hallituksen esityksessa ei esitetd, mita 4.2 §:ssa tarkoitetulla yhteentoimivuuden edelly-
tysten sisdllolla tarkoitetaan. Sen sijaan tietohallintolain 7 §:n perusteluissa todetaan, etta
valtiovarainministeri® tarkentaa kokonaisarkkitehtuuria koskevissa maarityksissa ja kuvauk-

53 HE 246/2010 vp, s. 25.
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sissa, missa laajuudessa, milta osin ja kuinka tarkasti julkisen hallinnon viranomaisen tulee
kuvata arkkitehtuurinsa.>*

Tietohallintolain perusteluissa on puolestaan avattu sitd, mita yhteentoimivuuden kuvauk-
silla ja maarityksilla tarkoitetaan. Tietohallintolain 4.2 §:n perustelujen mukaan saantelyko-
hteena yhteentoimivuuden kuvauksina ja maarityksind pidetdaan ainakin tiedon yhdenmu-
kaistamista ja tiedon vaihtoa tietojarjestelmien valilla. Perustelujen mukaan kuvauksia ja
maarityksia voitaisiin antaa esimerkiksi seuraavilta alueilta: sanastot, ontologiat, metatiedot,
tiedon rakenteen kuvaukset, sahkdiset viestit, koodistot ja luokitukset. Sanastolla tarkoite-
taan luetteloa kasitteiden merkityksesta ja ontologioilla kasitteita ja niiden valisia suhtei-

ta tietylla aihealueella. Metatiedolla tarkoitetaan tietoa tiedosta, kuten tiedon sisallosta ja
rakenteesta, merkityksesta, laadusta, luotettavuudesta tai alkuperdsta. Tiedon rakenteen
kuvauksella tarkoitetaan tiedon esitystapaa, jossa silld on yhteisesti madritelty rakenne. Séh-
koisella viestilld tarkoitetaan tietojarjestelmien valilla valitettya tietokokonaisuutta. Koodis-
tolla tarkoitetaan standardoituja, vakiintuneita tai virallistettuja koodiluetteloita, joita ylla-
pitda tietty nimetty taho. Luokituksella tarkoitetaan nimetyn tahon yllapitdamaa luetteloa ja
kuvausta jonkun aihealueen ilmiosta.>®

Tietohallintolain 4.2 §:n sanamuodon mukaisesti valtioneuvoston asetus voi koskea julkisen
hallinnon tietohallinnon kokonaisarkkitehtuurista niita osia, jotka ovat koko julkiselle hallin-
nolle yhteisia tieto-, jarjestelma- ja teknologia-arkkitehtuuritasoilla. Kyse olisi siten koko-
naisarkkitehtuurin sisallon sitovasta sadntelystd. Sddnnoksessa eika perusteluissa ole tehty
eroa kokonaisarkkitehtuurikuvausten ja tietojarjestelmien yhteentoimivuuden maaritysten
ja kuvausten valille. Vaikuttaisi silta, etta tietohallintolaissa kokonaisarkkitehtuurin
sisaltokuvauksilla tarkoitetaan tietojarjestelmien yhteentoimivuuden maarityksia ja
kuvauksia. Saannos kuitenkin jattaa tulkinnanvaraa sille, mita saantelykohteena olevalla
julkisen hallinnon yhteiselld kokonaisarkkitehtuurilla tarkoitetaan. Séannoksen perusteluissa
viitataan siihen, ettd julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuri muodostuu ministerio-,
virasto- ja kuntatason kokonaisarkkitehtuurikuvauksista. Tama puolestaan tarkoittaa,

ettd julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuri koostuisi 12 ministerion, noin sadan valtion
viraston ja laitoksen seka yli 300 kunnan kokonaisarkkitehtuurikuvauksista.®

Kokonaisarkkitehtuurikuvauksiin ja yhteentoimivuuden kuvauksiin ja maarityksiin sisaltyy
poikkeuksellinen saantelymalli, jossa valtioneuvostolle delegoitu asetuksenantovaltuus on
sidottu julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan toimenpiteisiin. Tietohallinto-
lain 5.2 §:n mukaan julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan tehtavana on muun

54 HE 246/2010 vp, s. 26-28 seki 29.
55 HE 246/2010 vp, s. 25.

%6 Ks. tasts Voutilainen, Tomi: Tietohallintolain saantelymallin problematiikkaa, Edilex 2013/30, s. 11.
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ohessa antaa julkisen hallinnon tietohallintoa koskevia suosituksia (JHS-suositukset). Tieto-
hallintolain 6 §:n mukaan valtiovarainministerio voi paattaa, etta julkisen hallinnon tietohal-
linnon neuvottelukunnan antamaa julkisen hallinnon tietohallinnon yhteista kokonaisark-
kitehtuuria ja sen edellyttamia yhteentoimivuuden kuvauksia ja maarityksia koskeva suosi-
tus (JHS-suositus) on julkisen hallinnon tietohallinnon standardi (jaljempana JH-standardi).
Valtiovarainministerion standardia koskeva paatds on muodollinen. Kaytanndssa valtiova-
rainministerion paatoksella muutetaan julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukun-
nan antaman suosituksen otsikko JHS-suosituksesta standardiksi.”” Standardi sindnsa ei ole
oikeudellisesti sitova.’® Tietohallintolain 4.2 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan
saataa julkisen hallinnon yhteisesta kokonaisarkkitehtuurista silta osin kuin se koskee tieto-,
jarjestelma- ja teknologia-arkkitehtuuria ja sen edellyttdmien yhteentoimivuuden kuvausten
ja madritysten sisaltda. Asetus voi perustua ainoastaan valtiovarainministerion paattamaan
standardiin. Hallituksen esityksen mukaan standardi voi olla sisallollisesti laajempi kuin siita
annettava velvoittava valtioneuvoston asetus.>

Tietohallintolain 8.1 §:n mukaan ministerion on huolehdittava, etta sen toimialalle laaditaan
ja yllapidetaan sen toimialan tietojdrjestelmien yhteentoimivuuden kuvaukset ja maarityk-
set. Ministerion asetuksella voidaan saataa toimialan tietojarjestelmien yhteentoimivuuden
kuvausten ja madritysten sisallosta. Tietohallintolain 8.2 §:n mukaan jos tietojarjestelmien
yhteentoimivuuden kuvaukset ja maaritykset koskevat julkista valtaa kayttavan yhteison tai
saation julkisen hallintotehtavan hoitamisessa kayttamaa tietojarjestelmaa, voidaan ministe-
rion asetuksella saataa tallaisen tietojarjestelman yhteentoimivuuden edellyttamista riippu-
vuuksista ja suhteista julkisen hallinnon viranomaisten tietojarjestelmiin. Séannoksen pe-
rusteluissa todetaan, etta toimialakohtaisissa tietojarjestelmien yhteentoimivuuden kuvauk-
sissa ja maarityksissa voidaan maaritelld muun muassa tietojarjestelmien keskindiset riippu-
vuudet, tietojarjestelmien keskenaan vaihtamat tiedot ja tietojarjestelmien suhteet muihin
kokonaisarkkitehtuurin elementteihin kuten tietovarantoihin ja toimintaprosesseihin.®°

Ty6ryhma toteaa, etta tietohallintolakiin saddetyt tietojdrjestelmien yhteentoimivuuden
edistdmista koskevat sddantelymallit ovat kdytannon soveltamisen kannalta ongelmallisia ja
tasmentavat sdannokset ovat vaikeasti valmisteltavia. Tietohallintolain nojalla ei ole annettu
yhtdan tietojarjestelmien yhteentoimivuuden maarityksia ja kuvauksia koskevaa asetusta.

Tyéryhman nakemyksen mukaan tietojdrjestelmien yhteentoimivuuden edistamista ja var-
mistamista koskeva saantely on laadittava uudelle pohjalle, joka muodostuu kahden ele-
mentin varaan.

Voutilainen, 2013, s. 12.
8 HaVM 34/2010 vp, s. 6.
° HE 246/2010 vp, s. 28.
O HE 246/2010 vp, s. 29.
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1) Tyéryhma ehdottaa, ettd kuntien ja valtion viranomaisten tietojarjestelmien ra-
japintakuvaukset saadetdaan lahtokohtaisesti avoimiksi. Talla ei kuitenkaan aina
tarkoiteta rajapintojen avoimuutta, vaan rajapintojen avoimuus maardytyy sen
perusteella, minkalaista tietoa rajapintojen avulla luovutetaan. Rajapintakuvaus-
ten avoimuuteen tehddan kuitenkin poikkeuksia, jotka koskevat turvallisuuden
kannalta keskeisia toimialueita tai toimintoja.

2) Tietojdrjestelmien rajapintakuvauksien laatimisen koordinointia tulee vahvis-
taa, ja on varmistettava, etta rajapintakuvaukset toteutetaan vakiomuotoisina ja
monikayttdisind. Rajapintakuvausten laatimisen ohjausta voidaan toteuttaa val-
tionhallinnon sisalla esimerkiksi osana tulosohjausta seka kuntien ja maakuntien
osalta valtionavustuksilla. Tarvittaessa rajapintakuvauksista pitdisi voida edelleen
saataa asetuksella erityisesti toimialoilla, joissa on lukuisia toimijoita eika tietojar-
jestelmien yhteentoimivuutta voida muuten tehokkaasti varmistaa. Laissa pitaisi
velvoittaa keskeiset viranomaiset laatimaan rajapintakuvaukset ainakin niista tie-
tojarjestelmista, joista sidnndnmukaisesti luovutetaan tietoja useille viranomaisil-
le tai muille toimijoille, kuten elinkeinoelamalle.

Tyéryhman nakemyksen mukaan tietojdrjestelmien yhteentoimivuuden edistaminen edel-
lyttda myos tiedonhallintaprosessien tehostamista. Jotta viranomaisilla jo kaytettavissa
oleva tieto olisi hyddynnettdvissa myods toisessa viranomaisessa, tulisi kunkin viranomai-
sen selvittda uusia tietojarjestelmia kayttdonotettaessa se, mita tietojdrjestelman toimin-
nan kannalta tarpeellisia tietoja voidaan hyddyntdaa jo olemassa olevista viranomaisten
tietovarannoista seka toisaalta, miten kdyttdonotettava tietojarjestelma ja sen tietovaran-
not ovat hyddynnettdvissa edelleen hallinnossa ja muussa toiminnassa. Edelleen tyoryh-
man nakemyksen mukaan tietojen luovuttaminen rajapintojen avulla viranomaisten valilla
ei tulisi perustua tietolupiin eika niista tulisi saataa erikseen laissa. Tydryhman nakemyksen
mukaan yksityiskohtaiset viranomaisten tiedonsaantioikeuksia koskevat tietoyksikkotasol-
le menevat sadanndkset ovat kdaytannodssa rajapintamaarityksia, joista ei pitdisi sadtaa enaa
laintasolla. Tydryhma pitda tarkednd, etta yleislaissa viranomaiset velvoitetaan luovutta-
maan tietovarannoissa olevat tiedot niihin oikeutetuille rajapintojen kautta silloin, kun tie-
tojen luovutus tapahtuu toistuvasti. Rajapintojen avulla tietojen luovuttaminen tapahtuu
tietojarjestelmien valilld siten, ettd tietojen luovuttamisen yhteydessa tietoteknisesti var-
mistetaan tietoluovutuksen peruste. Talla estetdadn tietojen massaluovutus seka mahdolli-
suus tietojen massamuotoiseen kasittelyyn ilman lainmukaista perustetta. Tilanteet, joissa
viranomaisten valille ei voida avata viestipohjaista rajapintaa, tulisi saattaa valtiovarain-
ministerion arvioitavaksi osana tietopoliittista ohjausta. Valtiovarainministerion tehtavana
on koordinoida tallaisissa tilanteissa rajapintojen avaamista koskevan yhteentoimimatto-
muusongelman ratkaisu. Tarvittaessa valtiovarainministerion johdolla voitaisiin valmistel-
la valtioneuvoston asetus yhteentoimivuuden takaavasta rajapintamaarityksesta. Taman
edellytyksena kuitenkin on, etta tietojen luovuttamisen edellytykset ovat muuten olemas-
sa.
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Yhteenvetona tyoryhma toteaa, ettd tiedonhallinnan yleislaissa tulisi sadtaad tietojarjestel-
mien yhteentoimivuuden edistamisestd ja varmistamisesta ainakin seuraavien asioiden
osalta:

e avoimien rajapintakuvausten lahtdkohtainen pakollisuus, josta saadetaan poikke-
uksia ainakin alueelliseen koskemattomuuteen, yleiseen jarjestykseen ja kansalli-
seen turvallisuuteen kdytettavien rajapintojen osalta;

* rajapintakuvausten madrittelyn pakollisuus silloin, kun tietojarjestelman sisalta-
mien tietovarantojen tietoja hyddynnetdan useassa viranomaisessa saannollisesti;

e viranomaisten velvollisuus arvioida tietojdrjestelmassa olevien tietovarantojen
hyddyntamismahdollisuuksia eri kdyttotarkoituksiin seka velvollisuus mahdollis-
taa uusissa tietojdrjestelmissa tietojen luovuttaminen rajapinnan kautta;

e tietojen luovuttaminen rajapintojen avulla tulee saataa pakolliseksi siten, etta
siita voidaan poiketa vain erityisista syistd, jos tiedot luovutetaan viranomaiselle,
jolla on oikeus salassapitosadnndsten estamattad tai henkilotietojen suojaa koske-
vien saanndsten mahdollistamana oikeus kasitelld naita tietoja lakisaateisia tehta-
via hoidettaessa;

e tietojen luovuttamista rajapintojen avulla myds muille toimijoille, kuten elinkei-
noelamalle tulee edistaa siten, etta tietojen luovuttaminen on mahdollista, jos
luovutuksen saajalla on henkil6tietojen suojaa koskevien sdanndsten mukaan
oikeus kasitelld naitd tietoja. Erityislainsadadantoa tasta ei tarvita, vaan asiasta voi-
daan sdaataa yhdessa yleislaissa.

5.5.2 Semanttinen yhteentoimivuus

Semanttisella yhteentoimivuudella tarkoitetaan tietosisaltdjen yhteentoimivuutta ja tietojen
kasittelya siten, etta tiedon merkitys sailyy.

Semanttinen yhteentoimivuus perustuu yhteisiin kdsitteisiin ja niiden maarittelyyn. Kasit-
teitd ja niiden merkityssisaltoja maaritelladn jo lainséadanndssa. Valtiontalouden tarkastus-
virasto toteaa vuoden 2015 vuosikertomuksessaan eduskunnalle, etta hallinnonalarajojen
yli tapahtuvan kasitteiden sisallon ja tulkinnan yhdenmukaistamisen tulee alkaa jo lainsda-
dantotasolta®’. Laeissa ja asetuksissa kaytetaan myos kasitteitd, joita ei maaritella missaan,
jolloin niiden merkitys jaa tulkinnanvaraiseksi.

Tiedon hallintaan liittyvat kasitteet ja niiden maarittelyt siirtyvat lainsaddanndsta tietojarjes-
telmiin. Jos lainsadadannon kasitteet on madritelty epayhtenaisesti, on seurauksena epayh-

61 Valtiontalouden tarkastusviraston vuosikertomus eduskunnalle toiminnastaan 2015 valtiopaiville, 2015:50.
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tendisyytta tietojdrjestelmien kdsitemaarittelyssd. Jos sama sana maaritellaan eri tavoin eri
tietojarjestelmissa, palveluissa tai ihmisten kesken, johtaa se siihen, ettd sana tai koko asia
ymmadrretddn eri tavoin. Tieto ei siirry ehedna eika samassa merkityksessa eikd yhteentoimi-
vuutta saavuteta. Viranomaisten toiminnan perustuessa entistd enemman tietoon ja tietojen
kasittelyyn maarittelyjen epdyhtenaisyydelld voi olla myds merkittavia vaikutuksia oikeus-
turvan toteutumiseen.

Asiakirja, tietojarjestelma ja tekninen kayttdyhteys ovat esimerkkeja tiedon hallinnan kan-
nalta keskeisista kasitteistd, joiden madrittelyssa on eroavaisuuksia eri laeissa. Luvussa 5.5.1
on kasitelty asiakirjan keskeisia maaritelmia. Tiedon hallintaan on tullut myds uutta olen-
naista kasitteistdd, kuten tietovaranto, tiedon uudelleenkayttd, koneluettavuus ja metatie-
dot, joiden madrittelya ja sisallyttamista tiedon hallinnan yleislakiin tulisi harkita riippuen
lain sisallosta.

Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta (634/2011) tahtaa tietojarjestelmien yh-
teentoimivuuteen. Jotta se olisi mahdollista, taytyy tietojdrjestelmissa olevan tiedon mer-
kityksen olla sama kaikille hallinnon toimijoille ja kaikissa tilanteissa. Tama vaatii sopimista
julkisen hallinnon yhteisista tietomaarityksista eli sanastoista, luokituksista, tunnuksista,
koodistoista, tietomalleista seka kotimaisten ja kansainvdlisten standardien kayttda. Kyse on
ennen kaikkea julkisen hallinnon yhteisista tietokdytanndista.

Julkisen hallinnon eri tahoilla on tahdn asti tehty sanastoty6ta hajanaisin resurssein. Kay-
tettdvissa on useita termipankkeja ja tutkimus- ja kehityshanke yhteisen sanasto- ja ontolo-
giapalvelu Finton kehittamiseksi. Ndista sanastoista on muodostettavissa julkisen hallinnon
yhteinen sanastotietovaranto. Meneilldan olevassa hallituksen Yhteinen tiedon hallinta (YTI)
—karkihankkeessa (2016-2018) valmistellaan julkisen hallinnon yhteisten tietomaaritysten
(sanastot, luokitukset, koodistot, tunnukset, tietomallit) organisointi- ja hallintamalli.

Tyéryhman nakemys on, etta tiedon hallinnan keskeisimmat kasitteet tulisi maaritella yleis-
laissa ja yhtendistaa talta pohjalta maarittelyt erityislainsdddannossa ja asetuksissa.

Hajallaan tuotettavista sanastoista tulisi muodostaa julkisen hallinnon yhteinen, hallitusti
koordinoitu, yllapidetty ja kehittyva sanastotietovaranto. Sanastotietovarannon ja yhteisten
tietomadritysten organisointi- ja kehittamismalli muodostetaan osana Yhteinen tiedon hal-
linta (YTI) -karkihanketta. Sanastotietovaranto maaritelldaan yhdeksi julkisen hallinnon perus-
tietovarannoksi, jolle osoitetaan vastuutaho ja tarvittavat resurssit.

Sanastoty0 ja yhteisen sanastotietovarannon ja tietomaaritysten kaytto tulisi niveltaa osaksi
digitaalisten palvelujen kehittamista ja lainsdadantotyota. Tydryhman arvio on tiedonhallin-
talain valmistelutydpajojen ja asiantuntija-arvioiden pohjalta, etta informaatio-ohjaus ei ole
tarpeeksi tehokas keino, jolloin tydryhman nakemyksen mukaan jatkovalmistelussa arvioi-
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tavalla ja tdismennettdvalla tavalla sdadettdisiin tiedonhallintalaissa velvoite seka sanastotie-
tovarannon etta yhteisten tietomaaritysten kdyttoon, ainakin rajapintojen maarittelyssa ja
lainvalmistelussa.

5.6 Tietoaineistojen julkisuus ja salassapito

Perustuslain 12.2 §:n mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat
julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitet-
tu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Asiakirjajulkisuus

ja sen perusteella tiedonsaanti koskee kaikkia niin yksil6ita, yhteisoja kuin viranomaisia-
kin. Perustuslain 12.2 § luo suoraan tiedonsaantioikeuden viranomaisen asiakirjoihin, joten
tiedonsaannista viranomaisen julkisista asiakirjoista ei sindlldan tarvitse saataa erikseen.
Viranomaisten tietoaineistossa olevien tietojen salassapito on poikkeus padasaannosta, jo-
ten salassapitosdaanndksid on tulkittava suppeasti ja nimenomaisesti (ks. esimerkiksi KHO
2013:120).

Julkisuuslain 24 §:ssa on sdadetty viranomaisten salassa pidettavista asiakirjoista. Pykald on
alkuosaltaan harhaanjohtava "Salassa pidettavia viranomaisen asiakirjoja ovat...” viittaisi sii-
hen, etta pykalassa olisi lueteltu salassa pidettavat asiakirjat. Kuitenkin pykalan eri kohdissa
on saddetty yhtaalta tiettyjen asiakirjojen salassapidosta, joidenkin tietojen tai tietoryhmien
salassapidosta seka toisaalta joidenkin rekisterien salassapidosta kokonaisuudessaan. Tyo-
ryhma ei pida julkisuuslain 24 §:n sadntelymallia selkedna. Siina ovat aikaa my&ten sekoittu-
neet asiakirjat, tietoryhmat ja rekisterit keskendan, ja pykalan kohtiin on puolipisteilld erotel-
tu toisistaan poikkeavia salassapitosaannoksia, joilla voi olla vield samassa kohdassa erilaiset
vahinkoedellytyksen maaraytymisperusteet. Tyoryhman mielesta salassapitosadntely pitdisi
ryhmitelld uudelleen julkisuuslakiin helpommin luettavaan ja jasenneltyyn muotoon. Jasen-
telyn perusteena voisivat toimia paaasialliset salassapitointressit, jotka on lueteltu Euroopan
neuvoston yleissopimuksessa viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta. Kukin salassapitoint-
ressi muodostaisi oman pykaldansa. Tydryhma ei tekeménsa selvitystyon perusteella ota kan-
taa, pitdisiko salassa pidettavien asiakirjojen, tietojen ja rekisterien asiallista sisaltéa muuttaa
tai selventaa joiltakin osin. Tama tulisi kuitenkin selvittdd osana tavanomaista saaddshuol-
toa.

Tyoryhma kiinnittad myos huomiota siihen, etta erityislainsaadannossa on jonkin verran sa-
lassapitosaanndksid, jotka voitaisiin sisallyttaa julkisuuslakiin, tai salassapidosta on saddetty
seka julkisuuslaissa etta erityislaissa. Esimerkiksi tartuntatautirekisterin tiedot on saadetty
tartuntatautilaissa (1227/2016) salassa pidettaviksi (40.1 §). Tartuntatautirekisteri on viran-
omaisen (THL) yllapitama rekisteri, joka pitaa sisallaan henkilon terveydentilaa koskevia
tietoja, jotka ovat julkisuuslain 24.1 §:n 25 kohdan mukaan salassa pidettavia tietoja. Terve-
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ydenhuollon valtakunnallisista henkilorekistereitda annetussa laissa (556/1989) on saadetty
ko. laissa sdddetyt rekisterit salassa pidettavaksi.®?

Nimikirjalain (1010/1989) 7 §:ssa on puolestaan saddetty salassa pidettava tieto tuomitusta
rangaistuksesta. Ajoneuvoliikennerekisteristd annetun lain (541/2003) 17 &:n mukaan arka-
luonteiset tiedot seka henkilon valokuva ja nimikirjoitusndyte on pidettdva salassa. Ajokort-
tilaissa (386/2011) 31 a §:s5d on saddetty mainitussa pykaldssa tarkoitettuja tehtavia hoi-
dettaessa kasiteltyjen henkilotietojen salassapidosta. Kansainvalisista tietoturvallisuusvel-
voitteista annetun lain (588/2004) 6 §:n mukaan erityissuojattava tietoaineisto on pidettava
salassa, jollei kansainvalisesta tietoturvallisuusvelvoitteesta muuta johdu.

Ty6suojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006)
10 §:n mukaan kun tydsuojeluviranomaiselle on tehty ilmoitus tydpaikan turvallisuutta tai
terveellisyytta koskevasta puutteellisuudesta tai epakohdasta tai muusta sen valvontaan
kuuluvien sadanndsten epadillysta rikkomisesta, ilmoittajan henkilollisyys ja se, ettad valvonta-
toimenpide on tehty ilmoituksen johdosta, on pidettdva salassa. Finanssivalvonnasta anne-
tun lain (878/2008) 71 a §:n mukaan Finanssivalvonnan on ylldpidettava jarjestelmag, jonka
kautta se voi vastaanottaa ilmoituksia finanssimarkkinoita koskeviin saannoksiin liittyvista
vaarinkaytosepailyista. llmoituksen tekijan ja ilmoituksen kohteena olevan henkilén henki-
I6tiedot seka tiedot ilmoituksesta on pidettava salassa, jollei erikseen toisin sdaadeta. Valtion
virkamieslain (750/1994) 8 a §:ssa on saddetty sidonnaisuusilmoituksessa olevat henkilon
taloudellista asemaa koskevat tiedot salassa pidettaviksi.

Maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelmasta annetun lain (284/2008) 6 §:n mukaan sen
lisaksi, mita julkisuuslaissa sdddetdan, maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelmaan si-
saltyvat asiakasta koskevat luottotiedot, tiedot valtiontakauksista ja takauksen kohteena
olevien lainojen maarasta sekad lainamuotoisiin tukiin liittyvat tiedot lainojen maardsta ovat
salassa pidettavia. Yrityspalveluiden asiakastietojarjestelmdsta annetussa laissa (293/2017)
on saadetty ilmeisesti 7 §:n 2 ja 3 momenteissa yrityspalveluiden kayttoa ja tallennettavien
henkilotietojen salassapidosta. Sdannoksessa ei tosin mainita salassa pidettavyyttd, mutta
10 §:ssd viitataan salassapitosdantelyyn ja tietojen kayton rajoittamiseen.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013) 22.1 §:n mukaan opiskeluhuoltorekisteriin tal-
lennetut tiedot, jotka koskevat yksittdista opiskelijaa taikka muuta yksityista henkil6a, ovat
salassa pidettavia siten kuin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:ssa
saadetaan. Julkisuuslain 24.1 &:n 30 kohdan mukaan oppilashuollon asiakirjat ovat salassa
pidettavia. Saatiolaissa (487/2015) 5 luvun 5 §:n mukaan saation vuosiselvitys on julkinen

62 Mainittu laki on todettu laillisuusvalvonnassakin ongelmalliseksi suhteessa henkildtietojen suojaa koskevien
saantelyvaatimusten suhteen. Apulaisoikeuskansleri antoi asiasta huomautuksen (628/1/2012) sosiaali- ja ter-
veysministeriolle, mutta edelleenkaan lakiin ei ole tehty niita korjauksia, jota perustuslaki edellyttaisi.
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lukuun ottamatta tase-erittelyitd, jotka ovat salassa pidettavia. Ampuma-aselain (1/1998)
113.2 §:n mukaan ampuma-aseista, aseen osista, patruunoista ja erityisen vaarallisista am-
muksista lupa- ja valvontatehtdvien suorittamiseksi keratyt tiedostot ovat salassa pidetta-
vid. Huumausainelain (373/2008) 32.3 §:n mukaan huumausaineiksi luokiteltujen laakkeiden
seurantaa koskevat seuranta- ja kirjanpitotiedot ovat salassa pidettavia.

Lainsadadannossa on myos saanndksia, jotka eivat suoraan sadada varsinaisesti salassapidos-
ta, vaan viittaavat yleisesti salassapitosaantelyyn, jonka perusteella asiakirjat ja tiedot ovat
salassa pidettavia. Esimerkiksi ulkomaalaisrekisterista annetun lain (1270/1997) 11 §:n mu-
kaan mukaisten ulkomaalaisrekisteria koskevien tehtavien hoitamista varten saadut tiedot
ja asiakirjat on pidettdva salassa, jos niin lailla sdddetaan tai lain nojalla maarataan taikka jos
ei ole ilmeista, etta tiedon antaminen ei aiheuta vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvali-
sille suhteille, kansainvaliselle yhteistyolle taikka hakijalle tai hdnen ldheiselleen. Sdannds
on otsikoitu salassapitoa maarittavaksi, mutta varsinaista suoraa salassapitosadannosta se ei
pida sisallaan. Toisaalta sadnnokseen on puettu ikdan kuin vahinkoedellytyslauseke, jonka
perusteella tiedon antamista voidaan arvioida salassapitosadntelysta huolimatta. Sdannok-
sen perusteluiden mukaan kysymys on salassapitosaanndksestd, joka koskee muun kuin
asianosaisen oikeutta saada tieto asiakirjasta. Perustelujen mukaan vahinkoedellytyslauseke
sisaltaa lahtokohtaisen salassapidon periaatteen, joka merkitsee sitd, ettd tietojen pyytdjan
tulee esittaa, etta tiedon antaminen ei aiheuta haittaa. Sdantelymalli poikkeaa julkisuuslais-
sa saddetysta mallista eika saannos ole selkea salassapitoa saanteleva saannos. Julkisuus-
lain 24.1 §:n 24 kohdan mukaan salassa pidettdvia ovat asiakirjat, jotka koskevat pakolaista
tai turvapaikan, oleskeluluvan tai viisumin hakijaa, jollei ole ilmeistd, etta tiedon antaminen
niista ei vaaranna pakolaisen tai hakijan tai naiden laheisten turvallisuutta.

Rehulain (86/2008) 35.1 §:n mukaan puolestaan valvonnassa saadut tiedot ovat salassa pi-
dettavia siten kuin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa ja valvonta-ase-
tuksen 7 artiklassa sdaddetdan. Saannos ei ole varsinainen salassapitosaannos, vaan siina vii-
tataan salassapitosaannoksiin. Kuntalain (410/2015) 101.2 §&:n mukaan valtuuston suljetussa
kokouksessa esitetyt ja siind kdydysta keskustelusta laaditut asiakirjat ovat salassa pidetta-
vid, jos niin laissa saadetaan. Sdannoksessa viitataan muuhun salassapitolainsaadantoon.

Oikeudenkayntiasiakirjojen salassapidosta on saddetty oikeudenkdynnin julkisuutta koske-
vissa laeissa (370/2007) ja (381/2007).

Rikosrekisterilain (770/1993) 3 §:n mukaan rikosrekisteriin merkityt tiedot on pidettava
salassa. Sakon taytantddnpanosta annetun lain (672/2002) 50 §:n mukaan sakkorekisterin
sisaltamat rikokseen ja rikosoikeudelliseen seuraamukseen liittyvat tiedot on pidettava sa-
lassa. Toisaalta julkisuuslain 24.1 §:n 28 kohdan mukaan salassa pidettdvia ovat rikosrekiste-
riin, sakkorekisteriin, oikeushallinnon valtakunnalliseen tietojarjestelmaan seka eldintenpi-
tokieltorekisteriin talletetut tiedot. Rikosrekisteritietojen sdilyttamisesta ja luovuttamisesta
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Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annetun lain (214/2012) 11 &n
mukaan sdilytysrekisteriin merkityt tiedot on pidettava salassa.

Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetussa laissa (1346/1999) on omaksuttu
julkisuudelle kd@nteinen malli. Lain 4.1 §:n mukaan verotusasiakirjat, jotka koskevat verovel-
vollisen taloudellista asemaa, seka muut sellaiset verotusasiakirjat, joista ilmenee tunnistet-
tavissa olevaa verovelvollista koskevia tietoja, on 5-9, 20 d ja 21 §:ssa saadetyin poikkeuksin
pidettava salassa. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd laissa omaksuttu saantelymalli
ilmentaa perustuslain 12.2 &:n julkisuusperiaatteen nakékulmasta nurinkurista Iahtokohtaa
(PeVL 40/2005 vp). Perustuslakivaliokunta on pitanyt valitettavana, ettei verotustietojen
julkisuutta ja salassapitoa koskevaa sadntelya ole arvioitu julkisuusperiaatteeseen nahden.
Valiokunta piti tarkeana, etta valtioneuvoston piirissa selvitetdaan kokonaisvaltaisesti vero-
tustietojen ja niitd vastaavien tietojen julkisuuden ja salassapidon suhdetta perustuslain
julkisuusperiaatteeseen. Valiokunta totesi, ettd on aiheellista selvittda, voitaisiinko verotus-
tietojen julkisuutta ja salassapitoa koskeva saantely sijoittaa viranomaisen toiminnan julki-
suudesta annettuun lakiin (PeVL 4/2014 vp). Ajoneuvoverolain (1483/1994) 86.1 §:n mukaan
autoverotusta varten annetut tai esitetyt tiedot ja asiakirjat on pidettdva salassa.

Vaitiolovelvollisuudesta on myés rinnakkaisia sdcnnéksid julkisuuslain kanssa. Esimerkik-

si tallaisia sadannoksia on rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (623/2015) 4 luvun 1 §:ss3,
pelastuslain (379/2011) 86 §:ssd ja sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista anne-
tun lain 15 §:ssa. Niin ikaan viittaussdannoksia julkisuuslain vaitiolovelvollisuutta koskevaan
saanndkseen on runsaasti. Osa erityislainsdadannodssa olevista salassapitosaannoksista on
pelkkia viittauksia julkisuuslain 24 §:n saannoksiin, joka osaltaan johtuu julkisuuslain salas-
sapitosadanndsten tulkinnanvaraisuudesta, jolloin erityislainsdddanndssa on haluttu selven-
taa salassapidon sisaltod. Osassa saannoksista puolestaan jaa epaselvaksi sen suhteen, onko
salassapitoa ollut tarkoitus laajentaa julkisuuslain salassapitosadntelysta.

Tyoryhman nakemyksen mukaan salassapitosddntelyn tulisi olla laadukkaalta lainsdéddnnol-
td edellytettdvdlld tavalla selkedd, koska salassapitosdcintely on yhtddltd poikkeus perusoikeu-
tena sdddetystd asiakirjajulkisuudesta ja toisaalta salassapidolla turvataan joiden perusoikeuk-
sien toteutuminen muun muassa omaisuuden suojan ja yksityiseldmdn suojan ydinalueilla.

5.7 Tiedonsaanti asiakirjoista ja tietoaineistoista

5.71 Tiedonsaantioikeudet ja tiedonsaannin edistaminen

Perustuslain 12.2 §:ssa on saddetty asiakirja- ja tallennejulkisuudesta. Saannds luo sellai-
senaan tiedonsaantioikeuden viranomaisten hallussa oleviin yleisojulkisiin asiakirjoihin ja
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tallenteisiin ilman, ett4 siitd pitaa erikseen sdtaa laintasoisin saannoksin.® Asiakirja- ja tal-
lennejulkisuudesta voidaan poiketa vain, jos poikkeamisesta on sdadetty laissa ja poikkea-
minen perustuu valttamattdmiin syihin. Tallaiset lailla erikseen saddettavat rajoitukset voivat
merkita asiakirjojen ja muiden tallenteiden salassapitoa tai luvanvaraista julkisuutta.®* Jokai-
sella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Perustuslaissa tarkoitettua
jokaisen oikeutta saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta on tarkennettu julkisuus-
lain 9.1 §:s53, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka
on julkinen. Sdannoksen perusteluiden mukaan jokaisella tarkoitetaan kansalaisuudesta
riippumatta luonnollista henkildad seka oikeushenkilda ja viranomaista.®® Viranomaisen asia-
kirjalla puolestaan tarkoitetaan perustuslaissa tarkoitettuja asiakirjoja ja muita tallenteita,
joita ovat muun muassa viranomaisen tietojarjestelmiin tallennetut tiedot.

Julkisuuslaissa on saadetty julkisuusperiaatteen toteuttamisesta, tiedonsaannin edistami-
sestd, asiakirjojen tiedonsaantioikeuksista, tiedonsaantiin liittyvista menettelyista ja rajoi-
tuksista. Julkisuuslaki rakentuu kolmen julkisuusasteen varaan: ilman harkinnanvaltaa olevat
julkiset viranomaisen asiakirjat, harkinnanvaraisesti julkiset asiakirjat ja salassa pidettavat
asiakirjat.

Julkisuuslain 3 luvussa on saadetty oikeudesta saada tieto asiakirjasta. Luvussa on sdadetty
tiedonsaannista viranomaisen julkisesta ja salassa pidettavasta asiakirjasta seka asianosais-
julkisuudesta ja henkilon oikeudesta saada tieto itsedan koskevasta asiakirjasta. Julkisuus-
lain perusteella viranomaisten asiakirjojen ja tietoaineistojen laajin julkisuuden aste maa-
ritelladn yleisojulkisuutena, jota ilmentaa julkisuuslain 9.1 § siitd, etta jokaisella on oikeus
saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen. Julkisuuslain 9.2 §:ssa on saadetty
harkinnanvaraisesti julkisten asiakirjojen antamisesta. Harkinnanvaraisesti julkisia ovat julki-
suuslain 6 ja 7 §:ssa saadetyt asiakirjat.

Julkisuuslain 6 luvussa on saadetty salassapitovelvollisuudesta. Puolestaan julkisuuslain 10
§:55a on saddetty salassa pidettavan asiakirjan antamisesta. Julkisuuslain 10 &:n mukaan
salassa pidettdvastd viranomaisen asiakirjasta tai sen sisdllostd saa antaa tiedon vain, jos
niin erikseen tassa laissa saddetadn. Kun vain osa asiakirjasta on salassa pidettdva, tieto on
annettava asiakirjan julkisesta osasta, jos se on mahdollista niin, ettei salassa pidettava osa
tule tietoon. Julkisuuslain 22.1 §:n mukaan viranomaisen asiakirja on pidettdva salassa, jos
se julkisuuslaissa tai muussa laissa on saddetty salassa pidettdvaksi tai jos viranomainen lain
nojalla on maarannyt sen salassa pidettavaksi taikka jos se sisdltaa tietoja, joista on lailla
saadetty vaitiolovelvollisuus. Julkisuuslain 22.1 §:n mukaisesti asiakirja tai tieto asiakirjassa

63 PpeVL 43/1998 vp, s. 2.
64 PeVM 25/1994 vp, s. 9.
55 HE 30/1998 vp, s. 64.
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voi olla salassa pidettava, kun se on sdadadetty nimenomaisesti joko julkisuuslaissa tai muussa
laissa salassa pidettavaksi.

Tietojen luovuttamista koskevat rajoitussddnnokset, joista on sdddetty eri erityislaeissa, eivdit ole
salassapitosddnndksid, vaan ndissd tilanteissa sindllddn julkisuuslain perusteella julkinen tieto
voi olla harkinnanvaraisesti annettavissa.

Ongelmallisena voidaan pitdd sitd, ettd julkisuuslain 3 luvussa ei ole tunnistettu tiedonsaan-
tioikeuksien scdntelyn yhteydessd tilannetta, jossa tiedonsaantioikeus perustuu viranomaisen
harkintaan tilanteessa, jossa pyydetyt tiedot eivdt ole salassa pidettdvid, mutta tietojen luo-
vuttamiseen liittyy ehtoja. Sindllédn tdllainen tiedonsaantioikeuksiin liittyvé malli on sdddetty
julkisuuslain 13.2 ja 16.3 §:ssd, jossa tiedonsaantioikeutta on rajoitettu nimenomaan siten, ettd
edellytykset henkildtietojen luovuttamiselle on arvioitava ennen tietojen antamista. Julkisuus-
lain 13.2 §:ssd on saddetty tietopyynnon esittajan selontekovelvollisuudesta. Sdanndksen
mukaan pyydettdessa saada tieto salassa pidettdvasta asiakirjasta taikka viranomaisen hen-
kilorekisteristd tai muusta asiakirjasta, josta tieto voidaan luovuttaa vain tietyin edellytyksin,
tiedon pyytajan on, jollei erikseen toisin sdddetd, ilmoitettava tietojen kayttotarkoitus seka
muut tietojen luovuttamisen edellytysten selvittamiseksi tarpeelliset seikat seka tarvittaessa
tiedot siitd, miten tietojen suojaus on tarkoitus jarjestaa. Julkisuuslain 16.3 §:ssa on saadetty
viranomaisen selonottovelvollisuudesta. Sdanndksen mukaan viranomaisen henkildrekiste-
rista saa antaa henkil6tietoja sisaltavan kopion tai tulosteen tai sen tiedot sahkoisessa muo-
dossa, jollei laissa ole toisin erikseen saadetty, jos luovutuksensaajalla on henkiltietojen
suojaa koskevien saanndsten mukaan oikeus tallettaa ja kdyttaa sellaisia henkilotietoja.

Julkisuuslain 13.2 §:n ja 16.3 §:n séidintelyn johdosta ajaudutaan tilanteeseen, jossa henkildrekis-
teriin kuuluvaksi luettavaan asiakirjaan tai tallenteeseen liittyvdin tiedonsaantioikeuden osalta
ei sovelleta julkisuuslain 10 §:n sddnndstd salassa pidettdvdn asiakirjan tiedonsaantioikeuksista,
mutta sovellettavaksi ei tule myéskddn 9 §:n sddnnokset eikd kysymys ole asianosaisen tiedon-
saantioikeuksien toteuttamisesta tai henkilén omien tietojen tiedonsaantioikeuksista. Julkisuus-
lain 13.2 ja 16.3 §:ssdi on sdddetty tiedonsaantioikeutta koskevasta muodosta, jota ei tunnisteta
julkisuuslain 3 luvun tiedonsaantioikeuden perusteita koskevassa scdintelyssd.

Julkisuuslain 3 luvun puutteet ja epdsuhta muuhun julkisuuslaissa olevaan sddntelyyn nimen-
omaan henkilétietojen luovuttamista koskevan sdéntelyn osalta ovat omiaan aiheuttamaan se-
kaannuksia viranomaisissa. Tadmd ndkyy myds erityislainsddddnndssd, jossa on séddetty tiedon-
saantioikeuksia salassapitosédnndsten estdmdittd henkilGrekisterissd oleviin tietoihin, joita ei
ole edes sdcddetty salassa pidettdviksi. Tdmd puolestaan johtaa tarpeettomaan moninkertaiseen
sddntelyyn. Esimerkiksi tdmd voidaan todeta tiedonsaantia Vdestétietojéirjestelmdstd koskevas-
ta sddntelystd:
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Vdestotietojdrjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista anne-
tussa laissa (661/2009, VTJ-laki) ei ole nimenomaisia julkisuuslaissa tarkoitettuja
salassapitosaannoksid, vaan tiedonsaantia VTJ:sta on rajoitettu erilaisilla luovu-
tusrajoituksilla. VTJ:n tietoja ei ole sdadetty padosin salassa pidettavaksi julkisuus-
laissa tai muussakaan laissa, joten suurimmalta osin kysymys on tiedoista, joita ei
koske salassapitosadntely, mutta joita koskevat henkil6tietojen suojasta johtuvat
VTJ-laissa sdadetyt luovutusrajoitussadanndkset. VTJ-lain 5.2 §:n mukaan Vaesto-
rekisterikeskus ja maistraatit saavat kdyttaa vaestotietojdrjestelman tietoja niille
tdman tai muun lain mukaan kuuluvien tai sen nojalla saddettyjen tai maaratty-
jen tehtavien tai velvoitteiden hoitamisessa. Sdannoksesta huolimatta VRK:n ja
maistraattien tiedonsaantioikeuksista vaestotietojdrjestelman tietoihin on saddet-
ty erikseen. Maistraattien erdista henkilorekistereista annetun lain (57/2005) 10
§:n mukaan sen estamattd, mita tietojen salassapidosta saadetdan, maistraatilla
on oikeus saada rekisterin tietojen tarkistamista ja paivittamista varten vaestotie-
tojarjestelmasta tiedot henkilon nimesta, nimen muutoksesta, henkilétunnukses-
ta, kotikunnasta, asuinvaltiosta seka avioliiton solmimisesta ja purkautumisesta.
Hallinnon yhteisista sahkdisen asioinnin tukipalveluista annetun lain (571/2016)
9.1 &n 1 kohdan mukaan Vaestorekisterikeskuksella on oikeus sille téssa laissa
saddettyjen tehtdvien hoitamiseksi kasitella teknisen kdyttoyhteyden avulla seu-
raaviin tietojarjestelmiin tallennettuja tassa pykaldssa tarkoitettuja tietoja nou-
dattaen tata lukua: vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen varmen-
nepalveluista annetussa laissa (661/2009) tarkoitetusta vdestotietojarjestelmas-
ta henkildn nimed, henkildtunnusta, sahkoista asiointitunnusta, kansalaisuutta,
asiointikielta, didinkieltd, kuolinpaivad, edunvalvontaa, toimintakelpoisuuden
rajoittamista, edunvalvontavaltuutusta ja lapsen huoltoa koskevia tietoja seka
yhteystietoja ja tietoa turvakiellosta. Yleisesti viranomaistehtdvan suorittamis-

ta varten vdestotietojdrjestelmasta voidaan luovuttaa VTJ-lain 29.1 §:n mukaan

1) laissa tai sen nojalla annetussa asetuksessa sadadetyt tiedot; ja 2) laissa tai sen
nojalla sddadetyn tai maaratyn tehtavan, toimenpiteen tai toimeksiannon hoita-
misessa tarpeelliset tiedot. Taman raportin liitteend olevan selvityksen mukaan
viranomaistehtavia varten tiedonsaantioikeuksista VTJ:n tietoihin on sdadetty 36
eri sdannoksesta, vaikka VTJ:n tietoja voidaan luovuttaa VTJ-lain 29.1 §:n 2 koh-
dan perusteella laissa tai sen nojalla sdddetyn tai maaratyn tehtavan, toimenpi-
teen tai toimeksiannon hoitamisessa tarpeelliset tiedot. Ndista 30 saannodksessa
on saddetty jollakin ilmaisulla siitd, etta tiedot on saatavissa salassapitosdannos-
ten estamatta. Selvityksestd ilmenee, ettei sadntely ole yhtenaista. VTJ-lain salas-
sapitosdadnnosten estamattd ilmaisua voidaan pitda tarpeettomana esimerkiksi
turvakieltotietojen osalta, vaikka turvakieltotiedot ovat julkisuuslain 24.1 §:n 31
kohdan mukaan salassa pidettdvia, voi viranomainen luovuttaa nain tietoja julki-
suuslain 29.2 §:n mukaan toiselle viranomaiselle. IImaisu "salassapitosdadanndsten
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estamattd” ei kuitenkaan syrjayta VTJ-lain turvakieltoa koskevia luovutusedelly-
tyksid, silla kyseessa on luovutusrajoitus.

Tdmdn raportin liitteend olevasta selvityksestd ilmenee, ettd viranomaisten viilisessdi tietojen
luovuttamista koskevassa scdintelyssd on ilmeisen tarpeetonta sddntelyd, joka sanamuotojensa
perusteella vield saattaa johtaa harhaan luovutettavien tietojen luonteesta.

Tyéryhmdéin nédkemyksen mukaan julkisuuslain ja laajemmin tiedonhallintaa koskevan yleislain-
sddddnnon tulisi luoda selkedit perusteet viranomaisten vdlisille tietoluovutuksille ilman erityis-
lainsddddntodkin, ellei erityissddintelyn tarve perustu nimenomaiseen salassapitosddntelystd
poikkeamiseen. Lainsdéddnnédn jatkovalmistelussa tulisi luoda malli, jossa tarpeettomasta hen-
kilotietojen suojaan liittyvilld perusteilla séddetyistd erityissciéinnéksistd voidaan luopua, ellei
kysymys ole erikseen nimenomaisia salassapitoscdnnéksid poikkeavasta séidntelystd.

Viranomaisten tiedonsaantioikeudet ja mahdollisuudet kerran kerattyjen tietojen hyddyn-
tdmiseen viranomaisten toiminnassa seka muussa yhteiskunnallisissa toiminnassa perustu-
vat osittain muuhun kuin tiedonsaantiin viranomaisen asiakirjasta. Julkisuuslain 21 §:ssa on
saddetty yleislaintasolla tietopalvelujen tuottamisesta. Tietopalveluista on my0ds saadetty
erikseen erityislainsdddanndssa. Julkisuuslain 21 §:n mukaan viranomainen voi pyynnosta
tuottaa ja luovuttaa eri kdyttotarkoituksia varten automaattisen tietojenkasittelyn avulla yl-
lapitamadnsa yhteen tai useampaan tietojdrjestelmaan talletetuista merkeista muodostetun
tietoaineiston, jos tietoaineiston luovuttaminen ei sen muodostamisessa kaytettyjen haku-
perusteiden, tietojen madran tai laadun taikka tietoaineiston kayttotarkoituksen vuoksi ole
vastoin sitd, mita asiakirjan salassapidosta ja henkil6tietojen suojasta saadetaan.

Ainakin jossain maarin tietopalvelun tuottamista koskeva saantely ja tiedonsaantia viran-
omaistoiminnasta koskeva saantely ei ole selkeda. Tietojarjestelmistd voidaan muodostaa
asiakirjoja erilaisilla hakuperusteilla ilman, ettd jarjestelman ominaisuuksia lahdetadn muut-
tamaan. Hakuperusteiden tuloksena syntynyt tietokokonaisuus on viranomaisen asiakirja,
vaikka sitd ei olisi kyseisessd muodossa kdytetty viranomaisen asiankdsittelyssa.

Julkisuuslain esitdiden mukaan “tietotekniikan ominaisuuksista johtuu, ettd tiedonsaantioi-
keus atk:n avulla talletettuihin viesteihin on monipuolisempi kuin perinteisten asiakirjojen
kysymyksessd ollessa. Koska tietotekniikka mahdollistaa erilaisten tietojen yhdistelyn, tiedon-
saantioikeus kohdistuu tosiasiassa myds sellaisiin viesteihin, joita viranomainen ei itse vdlttd-
mdttd yhdistele saatikka tulosta paperimuotoon. Tdllaisista asiakirjoista tavataankin kéyttdd
nimed potentiaaliset tai virtuaaliset asiakirjat. Jos viranomaisen tietojdrjestelmdssd on laillisesti
kdytossd vapaa haku, lakiehdotuksen mukainen tiedonsaantioikeus ulottuu mihinkd tahan-

sa hakuavaimen perusteella ilman uusia ohjelmointitoimia muodostettavissa olevaan viestiin
riippumatta siitd, kdyttddkoé viranomainen samanlaista hakua toiminnassaan. Asiakirjan mdd-
ritelmdstd voidaan siten kokonaisuudessaan todeta, ettei eroa ole sen mukaan, minkdlaiselle
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alustalle ja minkdlaisin keinoin viesti on laadittu. Asiakirja ei laissa tarkoitetussa merkityksessd
siis edellytd paperialustaa. MyGskdcdn viestin laadintatavalla (kdsin, konekirjoituksella, erilaisilla
painotekniikoilla, sdhkoisesti tai optisesti) tai asiakirjan alkuperdisyydelld ei ole lain soveltami-
sen kannalta merkitystd.”

Lainsddddntéad tulisi kehittddi siten, ettd tietopalveluita koskevan sédnnéksen soveltaminen on
poikkeuksellista, koska viranomainen pystyy ainakin uusimmilla tietojéirjestelmilléi muodosta-
maan erilaisilla hakutekijéilld tietoaineistoja, joita viranomainen ei varsinaisesti kdytd omas-

sa toiminnassaan, mutta haun perusteella muodostuva tallenne on viranomaisen asiakirja ja
sen antamiseen tulisi soveltaa asiakirjan antamista koskevia julkisuuslain 4 luvussa sdddettyjd
sddnndoksid. Talldin tiedonsaanti ratkaistaisiin julkisuuslain 3 luvun sdanndksia soveltamalla 4
luvussa saddettyjen menettelysaanndsten mukaisesti. Vain niissa tapauksissa, joissa viran-
omaisen pitdisi alkaa yhdistamaan eri tietojarjestelmissa olevia tietoja, kuuluisi viranomai-
sen harkinnassa olevan julkisuuslain 21 §:ssa saadetyn tietopalvelun piiriin.

5.7.2 Avoin data ja tiedon uudelleen hyodyntaminen

Avoimella datalla tarkoitetaan julkista tietoaineistoa, jota kuka tahansa saa uudelleenkayt-
taa maksutta ja koneluettavassa muodossa aineistoon liitettyjen avointen kadyttdehtojen
mukaisesti. Avoin data ei sisdlla henkil6tietoja, kolmansien tahojen tekijanoikeuksia tai lain
mukaan salassa pidettavia tietoja.

Julkisten tietovarantojen avaamisella avoimesti jatkokdytt66n on taloudellisia ja yhteiskun-
nallisia tavoitteita, kuten uusien liiketoimintamahdollisuuksien luominen, innovatiivisten da-
taan perustuvien tuotteiden ja palvelujen kehittaminen, hallinnon lapindkyvyys, osallistami-
nen, oppimisen ja tutkimuksen tarpeet. Avointa dataa hydédynnetdan esimerkiksi erilaisten
sovellusten kehittdmisessd, tiedon visualisoinnissa, datajournalismissa ja tutkimuksessa.

Suomessa julkishallinnon tietovarantojen avaaminen on linjattu 2010-luvulla tavoitteeksi
useissa yhteyksissa ldhtien valtioneuvoston periaatepaatoksesta vuonna 2011, Tietovaran-
tojen avaamista vauhditettiin vuosina 2013-2015 valtiovarainministerion asettaman avoi-
men tiedon ohjelman toimenpitein ja informaatio- ja talousohjauksen keinoin.

Lahtotavoitteena on ollut avata vuosikymmenen loppuun mennessa kaikki merkittavat jul-
kishallinnon julkiset tietovarannot ottaen huomioon lainsaddannon rajoitukset. Viranomais-
ten tietoaineistoja on avattu monipuolisesti ja laajasti, kuten maastotietoja, saa- ja liilkenne-
dataa, ajoneuvotietoja, yhteisoverotietoja, kulttuuriaineistoja, talous- ja lainsaadantoétietoa.

66 https://www.lvm fi/-/julkisen-tietoaineiston-saatavuudesta-periaatepaatos-784401

13



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 37/2017

Vuonna 2014 avattiin Avoindata.fi, avoimen tiedon ja yhteentoimivuuden palvelu, jonka
tarkoituksena on kerdta tiedot kaikista avoimena datana tarjottavista aineistoista yhteen
palveluun. Vaestorekisterikeskus tuottaa ja kehittaa Avoindata.fitd, mika perustuu erdiden
hallinnon yhteisten sahkoisen asioinnin tukipalveluiden tuottamisesta annettuun valtio-
varainministerion asetukseen (607/2016). My6s Paikkatietoikkuna.fi on esimerkki avoimen
datan palveluista.

Avoin data on digitaalisen yhteiskunnan rakennusaine. Valtioneuvoston periaatepaatok-
sen (2016) datan hyddyntamisesta liilketoiminnasta mukaan tehostetaan eri hallinnonalo-
jen toimia julkisten tietoaineistojen ja rajapintojen tarjonnan lisadmiseksi. Avointa dataa (ja
massadataa) hyddyntavat yritykset tuottavat tutkimuksen perusteella huomattavasti muita
yrityksia enemman uusia tuotteita ja palveluja markkinoille. Avoimen datan hyotyjen saa-
vuttamisen edellytyksena on avaamisen lisaksi datan |6ydettavyys, saatavuus, yhteentoimi-
vuus ja uudelleen kdytettavyys. Tama edellyttaa julkiselta hallinnolta hyvaa tiedon hallinnan
perustaa.

Datan hallittuun avaamiseen on useita ohjauskeinoja, kuten tulosohjaus, rahoitusohjaus,
informaatio-ohjaus, tietotilinpaatoksen laadinta sekd organisaatioiden tietojohtamisen, tie-
don hallinnan ja kdyttajalahtdisen toiminnan kehittdminen.

Vuosina 2016-2017 toteutetun valtioneuvoston selvityksen® yhteydessa tehdyissa viran-
omaisten haastatteluissa ja datan hyddyntajien tydpajoissa nostettiin esille nykyiseen lain-
saadantoon, saantelyn muuttuvaan kenttdan (mm. EU:n uusi tietosuoja-asetus) sekd saan-
telyn tulkintaan liittyvat haasteet, joiden katsottiin hidastavan tietovarantojen avaamista ja
hyddyntamistd. Suuri osa julkisen hallinnon rekistereista sisaltaa henkiltietoja, jotka eivat
ole avoimesti saatavilla, eivatka avattavissa avoimen datan maarittelyn mukaisesti. Kuitenkin
myos henkilGtietoja sisdltdvia tietovarantoja voitaisiin hyodyntaa laajemmin, mm. omada-
tan ja anonymisoinnin avulla, kun huomioidaan oikeudelliset ja tekniset haasteet. Data, jota
viranomaisen ei tarvitse muokata ennen sen avaamista, on viranomaisen saatettava dataa hyo-
dyntdvien saataville ajantasaisena. Tdlléin datan avaamisesta ei synny viranomaiselle ylimddi-
rdisid kustannuksia. Silloin, kun dataa pitdd muokata ennen sen avaamista, tulisi avaaminen
tehdd viranomaisessa harkitusti ja suunnitelmallisesti osana arkkitehtuurisuunnittelua, jolloin
erityisesti anonymisoidun aineiston kdyttokelpoisuus tulisi arvioida tilannekohtaisesti siten, ettd
tietoaineistolle on potentiaalista kysyntdd, koska anonymisointi ja datan ajan tasalla pitdminen
avoimesti aiheuttaa viranomaiselle lisdkustannuksia. Tavoitteena on kuitenkin mahdollistaa uu-
sien palveluiden ja innovaatioiden syntymistd, minkd johdosta avaamiskynnystd ei tule asettaa
liian korkealle. Kdyttotarpeita voidaan kartoittaa erilaisilla vuoropuheluilla elinkeinoeldmdin,

67 Koski H. & Honkanen, M. & Luukkonen J. & Pajarinen M. & RopponenT. 2017. Avoimen datan hyédyntaminen ja
vaikuttavuus. Valtioneuvoston kanslia. Selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisuja 40/2017.
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tutkijoiden, kansalaisjcirjestojen ja muiden sidosryhmien kanssa, jolloin my®és vdiltetddn julkisen
hallinnon resurssien kdytté avoimen tietoaineiston pdivittdmiseen, jolla ei ole hyédynnettdvyys-
arvoa eri sidosryhmien toiminnassa.

Avoimen tietoaineiston kdyttdlupa ja tiedon hyddyntdminen

Julkishallinon avoimen datan lisenssista eli kayttoluvasta on annettu julkisen hallinnon suo-
situs (JHS-suositus 189 — avoimen tietoaineiston kayttolupa). Se suosittelee uudelleenkay-
ton oikeudet julkishallinnon avoimiin tietoaineistoihin mydnnettaviksi Creative Commons
-lisenssiperheeseen kuuluvalla avoimella kdyttoluvalla Sen tarkoituksena on antaa oikeu-
dellinen varmuus siitd, etta kdyttdluvan kohteena olevaa dataa voi vapaasti ja korvauksetta
kayttaa kaikin mahdollisin tavoin edellyttaen, etta datan lahde mainitaan kayttoluvasta il-
menevalla tavalla. Tapauksissa, jolloin datan yksildiminen ja datan tuottajan tietojen ilmoit-
taminen ei ole tarpeellista, voidaan kdyttda myos CCO-kdyttdlupaa. Talldin data on vapaasti
kaytettavissa ja jalostettavissa ilman mitdan rajoitteita.

Tavoitteena on harmonisoida julkisen hallinnon kaytantoja tiedon luovuttamisessa. Vi-
ranomaiset ovat ottaneet edelld mainitun suosituksen laajasti kdyttoon julkaistessaan
avointa dataa. Kansainvdlisesti yhteentoimiva kdyttolupa on kdytdnndssa helpottanut
julkishallinnon avointen tietoaineistojen uudelleenkdyttda ja yhtendistanyt siihen liittyvia
kaytantoja. Suositusta laadittaessa on oltu tietoisia siitd, etta suositusta on syyta arvioida
uudelleen, esimerkiksi tarkistettaessa tekijanoikeuslainsdddantoa tai siina tilanteessa, etta
muodostuisi uusi yhtendinen eurooppalainen kaytanto.

Tyoryhma pitaa tarpeellisena, ettd tiedonhallinnan lainsddadannon jatkovalmistelussa selvi-
tetdan, missa maarin tallaisia kayttélupia voidaan kayttaa ja voitaisiinko lainsaadanndlla tai
muilla tavoin muuten yhtendistda kdytantdja ottaen huomioon tiedon hyddyntdjien tarpeet.
Julkisuuslain nakdkulmasta lisensointimalli on vieras tiedonhallintaan liittyva menettely, jo-
ka voinee sopia lahinna tietopalvelutyyppiseen tietojen luovuttamiseen.

Lisaksi on tarpeen selvittdd myds mahdollisuus siihen, voitaisiinko yksittdisessa asiakirjajul-
kisuuden toteuttamiseksi tehtavassa ja vahadista maaraa henkilGtietoja sisaltavan tietoaineis-
ton luovutuksessa edellyttad jatkossa, ettd viranomainen liittda vakiomuotoiset lausekkeet
siitd, etta sindllaan julkista viranomaiselta saatavaa henkil6tietoja sisaltavaa tietoaineistoa
ei voi kdyttaa kuin lainmukaisiin kadyttotarkoituksiin. Talldin viranomainen informoi tietoluo-
vutuksen saajaa siitd, mika vastuu hanella on tietojenkasittelysta. Talla véltettaisiin myds se
hallinnollinen taakka, joka mahdollisesti syntyisi tavanomaisiin tietopyyntdihin liittyvasta
tietopyynnon esittajan tosiasiallisen kayttotarkoituksen selvittamisesta. Julkisuusperiaate
tulee toteuttaa ja yhteensovittaa henkilétietojen suojaa koskevien vaatimusten kanssa siten, et-
td yksilén perusoikeudet toteutuvat tavanomaisissa tietoluovutuksissa vdhdisilld hallinnollisilla
menettelyilld.
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Datan avaamisessa vaihtelevia lain tulkintoja

Nykyisen lainsdaddannon puitteissa on voitu avata laajasti etenkin yhteiskunnan infrastruk-
tuuria ja ympadristoa koskevia tietoja. Suomen julkisuuslainsadadanndssa ei kuitenkaan ole
sellaisia PSI-direktiivin keskeisia kasitteita kuin tietojen uudelleenkadytto (vapaa jatkokayttod
kaupallisiin ja ei-kaupallisiin tarkoituksiin), koneluettavuus tai metatiedot (joilla tietoaineis-
tot kuvaillaan hakemistoihin ja luetteloihin). Julkisuuslaki korostaa viranomaisten aktiivista
tiedottamista, mutta on tulkinnanvaraista katsotaanko sen tarkoittavan myds tietojen tuot-
tamista koneluettavassa muodossa uudelleen kayttoa varten.

Selvityksen perusteella®® erityisesti henkilotietolain, julkisuuslain ja maksuperustelain koh-
dalla on vaikeuksia liittyen mm. lakien tulkintaan ja soveltamisohjeisiin. Tulkintakysymykset
vaativat harkintaa ja saattavat kuormittaa perusrekistereiden yllapitajia toisinaan paljonkin.
Julkisuuslakia tulkitaan monin eri tavoin ja sen soveltamiseen on kaivattu ohjeistusta seka
lain soveltamiseen ja kouluttamiseen keskittyvaa tahoa. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa on
viranomainen Information Commissioner®®, joka vastaa seka tiedon avoimuudesta etta tie-
tosuojasta.

Maksuperustelaki mahdollistaa myds datan julkaisemisen tai luovuttamisen veloituksetta.
Haastattelujen perusteella lain tulkinnat ja soveltamiskdytannot vaihtelevat: osa haastatel-
luista naki laissa joustoa, jolloin sen tulkinta ei estd avoimen datan julkaisua. Osa taas tulkitsi
lakia siten, etta maksuperustelain seurauksena jotain dataa ei voida avata saataville maksut-
ta. Yhtendiset kdytannot vaikuttivat puuttuvan.

Tehokkaan datan hyodyntamisen kannalta pidettiin tarkeana vahentaa saadosten ja niiden
tulkintojen seka sovellusohjeiden maaraa ja koota yhteen parhaita kdytantoja, joita levitet-
taisiin koordinoidusti ministeridihin, virastoihin, laitoksiin ja kuntiin. Tiedonhallintalain toi-
vottiin tuovan tarkennuksia myds tietovarantojen avaamiseen.

Haastatteluissa ja tyopajoissa mainittuja henkilotiedon ja avoimen datan hyédyntamiseen
liittyvia epdselvid tapauksia ovat olleet esimerkiksi verotustiedot, ostolaskut, yritystiedot ja
vaalidata. Moni haastateltava nosti esiin henkil6tietolain ja julkisuuslain valisen paikoitellen
vaikean tulkinnan. Virastoilla voi olla erilaisia ohjeita ja kdytantdja sen suhteen, miten avoi-
men datan ja henkilotiedon kanssa toimitaan, ja siten samankaltaisten ongelmien kanssa
painitaan eri paikoissa. Useimmilla haastatelluilla organisaatioilla oli jo alkanut tai alkamassa
projekti EU:n tietosuoja-asetukseen valmistautumisesta ja siten tietosuoja-asetuksen uudet
velvoitteet olivat pddosin tuttuja. Tuleva tietosuoja-asetus nahtiin hyvana asiana siitd nako-
kulmasta, ettd lait saadaan paremmin vastaamaan nykyisia tarpeita.

68 Koski H. & Honkanen, M. & Luukkonen J. & Pajarinen M. & RopponenT. 2017. Avoimen datan hydédyntd-minen ja
vaikuttavuus. Valtioneuvoston kanslia. Selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisuja 40/2017.

69 https://ico.org.uk/
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Selvityksessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta yrityksista seka niiden taloustiedoista ja
omistajista on Suomessa melko vahan tietoa saatavilla. Esimerkiksi suomalaisten yritysten
tietoja ei saa ladattua kokonaisuudessaan Patentti- ja rekisterihallituksen sivuilta. Lahto-
kohtaisesti yrityksia koskevan tiedon ja henkil6tiedon rajan pitaisi olla selked. Verotuksen
lopputulos on julkinen ja selailtavissa Verohallinnon tiloissa, joskaan yksityishenkildiden
tietoja ei julkaista avoimena datana. Yhteisdjen verotus sen sijaan 16ytyy avoimena aineisto-
na. Yritystietojen tulisi olla julkisia ja avoimia esimerkiksi kuntien ja valtion ostolaskudatassa.
Esimerkiksi toiminimien kohdalla tilanne on kuitenkin tulkinnanvarainen, silld yrityksen nimi
tai osoite voi sisdltaa henkildtietoa. Tama ristiriita on hidastanut esimerkiksi kuntien ostolas-
kujen avaamista ja kunnissa on toisistaan poikkeavia kdytantoja sen suhteen, sisallytetdaanko
toiminimet avattavaan ostolaskudataan vai ei. Yritystietojen hyodyntamismahdollisuuksina
on tuotu esille mm. verojen lapinakyvyys, harmaan talouden torjunta, kilpailija-analyysi ja
lisddntynyt kilpailu.

5.7.3 Tietopyyntojen kasittely

Julkisuuslain 4 luvussa on saadetty tiedon antamisesta asiakirjasta. Tietopyyntojen kasittely
on siten julkisuuslaissa sidottu asiakirjan tiedonsaantiin. Sen sijaan perustuslaissa tiedon-
saannin kohteena on paitsi asiakirja, mutta myds muut tallenteet. Perustuslain 12.2 §:n mu-
kaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden jul-
kisuutta ole vélttamattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saa-
da tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Sinallaan julkisuuslaissa asiakirjan kasite kattaa
erilaiset tallenteetkin. Viranomaisten tietojarjestelmiin tallennettavat tiedot ovat viranomai-

sen hallussa olevia tallenteita.

Koska viranomaisten kdyttamat tiedot muodostavat tietojarjestelmissa tietoaineiston, ovat
asiakirjajulkisuutta ilmentavat julkisuuslain 4 luvun sdannodkset osin menettaneet merkitys-
taan erityisesti rekistereita hallinnoivissa viranomaisissa. Tétd voidaan pitdd ongelmallisena
perustuslaissa perusoikeutena turvatun julkisuusperiaatteen ja siihen kuuluvan asiakirjajulki-
suuden kannalta katsottuna. Tietopyyntdjen kasittelya ja tiedonsaantia koskevaa saantelya
tulisi kehittaa siten, ettei asiakirjoihin kohdistuvia tietopyyntdja ja tietoaineistoihin kohdis-
tuvia tietopyyntoja kasitelld eri tavalla ja ettd tiedonsaanti myos viranomaisten tietoaineis-
toihin turvataan osana tietoaineistojulkisuuden toteuttamista asiakirjajulkisuuden sijaan.
Julkisuuslain 21 § jaa tulkinnanvaraiseksi sen suhteen, milloin tietopyyntoa tulee kasitella
tietopalvelupyyntona. Tietopyyntd, joka kohdistuu tiettyyn viranomaisen tietovarantoon ja
tieto on haettavissa tietovarantoa operoivan tietojarjestelman hakuominaisuuksien avulla,
kuuluu asiakirjajulkisuuden toteuttamisen piiriin julkisuuslain 4 luvun saannoksia noudat-
taen. Tietopalvelussa on kysymys tilanteesta, jossa tietopyynto tarkoittaa useassa eri tieto-
varannossa olevien tietoaineistojen yhdistamista ilman, etta se tapahtuu viranomaisessa
kaytossa olevan asiankasittelyyn tarkoitetun hakuominaisuuden avulla.

17



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 37/2017

Laillisuusvalvojat ovat kasitelleet runsaasti tapauksia, joissa viranomainen ei ole noudatta-
nut tietopyyntdon vastaamista koskevia menettelytapasaannoksia. Erityisesti viimeisen vuo-
den ajalta ja erityisesti oikeuskanslerin virasto on julkistanut useita tietopyyntdjen kasitte-
lyyn liittyvid kanteluratkaisuja.”

Laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty huomiota julkisuuslain tulkinnanvaraisuuteen tieto-
pyyntojen kasittelymenettelyssa seka muutostarpeisiin. Niin ikdan madraaikojen soveltami-
seen ja siind oleviin tulkinnanvaraisuuksiin on kiinnitetty huomiota eri yhteyksissa.

Oikeusasiamiehen ratkaisukdytanndssa on katsottu muun muassa, etta yksinkertaisen viran-
omaistulosteen toimittamiseksi kohtuullinen kasittelyaika olisi muutama paiva (AOA dnro
2626/4/08). Sanotussa tapauksessa oli kyse yhden sivun mittaisesta tulosteesta. Kuukauden
enimmaisajan kdyttaminen taas voi olla perusteltua asian vaikeuden ja sitd kautta perustelu-
velvollisuuden korostumisen myo6ta (AOA dnro 152/4/04) taikka muutoin tulkinnanvaraisis-
sa ja vaikeissa tilanteissa (AOA dnro 3541/4/06). Lomat, kiire, tydpaineet ja epdselvat sijais-
kaytannot eivat oikeuta poikkeamaan laissa saddettyjen madraaikojen noudattamisesta tai
asian muusta asianmukaisesta kasittelemisesta (OA dnro 3071/4/12).

Apulaisoikeusasiamies (1400/4/13) on todennut tietopyynndn kasittelyn monivaiheiseksi
prosessiksi, johon voi sisdltya erilaisia vaiheita, kuten pyynnon vastaanottaminen ja kirjaa-
minen diaariin tai tallentaminen asianhallintajarjestelmaan, asian jakaminen siita vastuulli-
selle henkildlle, sen selvittdminen esimerkiksi tietojarjestelmista tai muista luetteloista, onko
pyydettyja asiakirjoja olemassa, asiakirjojen esiin hakeminen, asiakirjojen julkisuuden ja
salassapidon tarkastaminen, salassa pidettavien osien poistaminen, asiakirjojen saattaminen
lahetyskuntoon (kopioiminen, skannaaminen tms.) ja Idhettdaminen vastaanottajalle. Apulai-
soikeusasiamiehen mukaan julkisuuslain maardaikoja koskevaa sadntely on tulkinnanvarai-
nen. Kaksi viikkoa kestava kasittelyaika on kuitenkin lahtokohtaisesti enimmaisaika silloin,
kun kuukauden kasittelyaikaan oikeuttavia poikkeuksellisia olosuhteita ei ole olemassa. Sen
sijaan voi olla hyvinkin tulkinnanvaraista, milloin voidaan todeta, etta jokin asiakirjapyynto
olisi tullut toteuttaa nopeammin kuin kahdessa viikossa. Toisin sanoen on tulkinnanvaraista,
voidaanko - ja jos, niin milloin — tavanomaista asiakirjapyyntoa kasiteltdessa katsoa mene-
tellyn julkisuuslain vastaisesti, jos kasittelyaika kuitenkin on pysynyt kahden viikon rajoissa.
N&in ollen on tulkinnanvaraista myds se, mita "viivytyksettd” ja "mahdollisimman pian”kasit-
telyajan lisatehosteina kussakin yksittdistapauksessa tarkoittavat. Toisaalta AOA:n mielesta ei
kuitenkaan voida lahted julkisuusperiaatteen lahtékohdat huomioon ottaen siitd, etta minka

70 Viimeisimmat julkistetut EOA 1181/2016, 19.5.2017; AOKS 945/1/2016, 15.5.2017; AOA 1210/4/16,4.5.2017;
AOKS 608/1/2016, 27.4.2017; AOKS 699/1/2016, 25.4.2017; AOKS 128/1/2017,4.4.2017; AOKS 1127/1/2016,
15.3.2017; AOKS 90/1/2016, 15.2.2017; AOKS 376/1/2016, 13.2.2017; AOK 179/1/2016, 19.1.2017; AOK 68/1/2016,
12.1.2017; AOK 1610/1/2015, 28.12.2016; AOKS 301/1/2016, 21.12.2016; AOK 441/1/2015, 4.11.2016; AOK
1457/1/2015, 25.10.2016; AOK 1817/1/2015, 12.9.2016; AOK 74/1/2016; AOK 1668/1/2015, 16.8.2016; OKA
2177/1/2014, 26.4.2016; AOK 243/1/2015, 22.3.2016; AOKS 1007/1/2015, 17.2.2016;
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tahansa asiakirjapyynnon kasittelyaika voisi hyvaksyttavalla tavalla kestaa aina taydet kaksi
viikkoa tai pyynnon kasittelyyn voisi aina ja automaattisesti kdyttaa laissa séadetyn maksi-
miajan kokonaisuudessaan, kunhan vain asiakirjapyynnon toteuttamiseen liittyy jokin va-
hankin poikkeuksellinen piirre, kuten salassapito tai asiakirjojen suuri maara.

Oikeusasiamiehen ratkaisussa (3071/4/12) on puolestaan arvioitu kysymysta maaraaikojen
soveltumisesta ensi- ja toisen vaiheen paatdksentekoon. Julkisuuslaissa ei ole erikseen saa-
detty siitd, missa ajassa valituskelpoinen paatds tulee antaa eika ylipaataan eroteltu ensivai-
heen paatoksentekoa ja valituskelpoisen paatoksen antamista toisistaan. Maaraaikasaan-
nds mahdollistaa siten sen, etta asian laadusta johtuen ensivaiheen ratkaisun tekeminen
voi viedd enimmilldan jopa laissa sdddetyn enimmaisajan eli kuukauden. Oikeusasiamiehen
nakemyksen mukaan tallaisessa tilanteessa ensimmaisen ja toisen vaiheen ratkaisuja ei olisi
millddn muotoa mahdollista saada tehdyiksi yhden ja saman maardajan puitteissa.

Vaikka ensi vaiheen joko kokonaan tai osittain kielteinen ratkaisu saataisiin tehdyksi hyvin-
kin ripedsti, esimerkiksi parissa pdivdssa, valituskelpoista pdatosta koskevan pyynnon esit-
tamiselle ei ole saadetty maaraaikaa. Nain ollen tallainen pyynto voidaan esittda esimerkiksi
siind vaiheessa, kun alkuperadisesta pyynnosta on jo kulunut kuukausi tai yli. Talldinkaan lo-
pullista ratkaisua ei olisi mahdollista tehda yhden ja saman maardajan puitteissa. Myoskaan
silloin, jos pyynt6 tehddan lahelld pisimman maardajan umpeutumista (siis alkuperdisen
pyynnon vireille tulosta lukien laskettuna), valituskelpoista ratkaisua voisi tosiasiassa olla hy-
vin vaikea saada tehdyksi yhden ja saman maardajan puitteissa. Sen sijaan, jos ensivaiheen
ratkaisu saadaan tehtya esimerkiksi kahden viikon kuluessa ja henkil® sen tiedoksi saatuaan
heti pyytaa valituskelpoista paatosta, koko asiakirjapyyntdasia voisi oikeusasiamiehen mie-
lesta hyvinkin olla saatavissa paatdkseen kuukauden mittaisen kokonaiskasittelyajan puit-
teissa. Ainakin siihen pyrkiminen olisi perusteltua siihen nahden, etta julkisuuslain esitoissa
kasittelyn ripeyden merkitysta on eri yhteyksissa korostettu.

Madraaikoja koskevaa saantelya on siten oikeusasiamiehen mielesta mahdollista tulkita
niin, etta valituskelpoisen paatoksen pyytaminen ensi vaiheen asiakirjapyynté6n annetun
kieltaytymisen jalkeen ldhtokohtaisesti laukaisee viranomaisessa uusien julkisuuslain tar-
koittamien maaraaikojen kulumisen. Taman tulkinnan ongelma piilee kuitenkin siing, etta
asiakirjapyynnon kokonaiskasittelyaika voisi muodostua pisimmillddn kahdeksi kuukauden
mittaiseksi, mita ei voida pitda kohtuullisena siihen ndhden, etta julkisuutta ja salassapitoa
koskevat kysymykset tulee ratkaista lain mukaan "mahdollisimman pian”. Joka tapauksessa
on oikeusasiamiehen mielesta lahdettdava vahimmillaan siitd, etta valituskelpoisen paatok-
sen antaminen ei voi kestda ainakaan kauemmin kuin mita asian kasittelemisen maaraajois-
ta on julkisuuslaissa nimenomaisesti saadetty.

Oikeusasiamies totesi myds, etta ensi vaiheen kasittelyyn kulunut aika on aiheellista ottaa
huomioon toisen vaiheen ratkaisua tehtdessa niin, etta asian kokonaiskdsittelyaika ei muo-
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dostu kohtuuttomaksi. Ndin ollen vain aarimmaisen poikkeuksellisesti voisi tulla kyseeseen
se, ettd myos valituskelpoisen paatoksen aikaansaaminen veisi erikseen vield julkisuuslaissa
saadetyn enimmadisajan.

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan (5374/4/15, 5.12.2016) esittanyt kasitykse-
ndan, etta viranomaisten asiakirjojen saatavuus ja sahkdisen asioinnin myota myos niiden
kysynta asiakirjapyyntdjen muodossa on merkittavasti lisaantynyt. EOA:n mukaan arkisto-
lain muutosesityksessa todettuja tosiasiallisia vaikeuksia toteuttaa asiakirjapyyntoja lain-
mukaisessa madrdajassa voi esiintyd muissakin viranomaisissa. Asiakirjapyyntdjen toteut-
tamisen tyolaytta lisaa erityisesti se Suomessa omaksuttu julkisuuslain 10 §:sta ilmeneva
periaate, ettd kun vain osa asiakirjasta on salassa pidettdva, tieto on annettava asiakirjan
julkisesta osasta. Oikeusasiamiehen kasityksen mukaan julkisuuslakia sdddettaessa ei ehka
osattu tdysin ennakoida asiakirjapyyntdjen kasittelyn enenevaa tyoldytta. Tama koskee eri-
tyisesti sellaisia viranomaisia, joiden asiakirjoihin tyypillisesti sisdltyy osittain salassa pidetta-
via tietoja. Koska viranomaisen pitdisi voida toimia lainmukaisesti kaikissa tilanteissa, EOA:n
mielestd maaraaikasaantely voisi ddritapauksissa olla arkistolain muutoksessa ehdotettua
valjempadkin. Vastaavasti daritapauksissa ajateltavissa voisi olla viranomaisen mahdollisuus
rajata tietopyynnon toteuttamista tietyilla edellytyksilla pyynnon laajuuteen vaikuttavas-
sa, esimerkiksi ajallisessa suhteessa. Tama tosin voi olla ongelmallista perustuslain 12 §:n 2
momentin kannalta. Sen mukaan jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tal-
lenteesta. Koska viranomainen voi saada tietopyyntgja, joita ei voida kdytanndssa toteuttaa,
mielestdni jonkinlaisen rajauksen mahdollisuutta voitaisiin kuitenkin harkita. Julkisuusperi-
aatteen asianmukaista toteuttamista voitaisiin maaraajan pidentamistilanteissa ja mahdol-
lisissa tietopyynnon rajoittamistilanteissa EOA:n nakemyksen mukaan turvata viranomaisen
paatoksen valituskelpoisuudella.

Tyoryhman raportin liitteend on selvitys, josta ilmenee, etta julkisuuslain ja hallintolain
saantelyn suhde on osittain tulkinnanvarainen. Julkisuuslain 14 §:ssa saadetty tietopyynndn
kasittelya koskeva saantely ja siihen liittyva muutoksenhakua koskeva saantely eivdt ole yh-
tendisid. Lainsddddnnéssd oleva epdselvd sédntely tietopyyntdjen kdsittelystd on omiaan lisdd-
mdéin erilaisten menettelytapojen syntymisen eri viranomaisiin. Myos oikeuskirjallisuudessa
esitetyt tulkinnat hallintolain sdanndsten soveltamisesta tietopyynnon ensivaiheen kasitte-
lyssa lisddvat epdtietoisuutta siitd, mitd sddanndksid missakin vaiheessa tietopyyntdjen kasit-
telyssa sovelletaan. Julkisuuslain sdannokset ovat erityissadntelya suhteessa hallintolakiin.

Lainsddddntod tulisi kehittdd siten, ettd julkisuuslain tietopyyntéjen kdsittelyd koskeva sddinte-
lydi sekdi siihen liittyviid muutoksenhakumenettelyd selkeytetdidn. Tietopyyntdjen kdsittelyproses-
sin pitdd tukea nopeaa tiedonsaantia ja olla niin selkedi, ettei se aiheuta tietopyyntémenettelyd
koskevaa tulkinnanvaraisuutta. Riittédvdstd oikeusturvasta on huolehdittava silloin, kun tiedon-
saantiin liittyy eri intressien punnintaa salassa pidettdvien ja harkinnanvaraisesti annettavien
muiden tietoaineistojen osalta. Laajoihin tietoaineistoihin kohdistuvien tietopyyntéjen kdsitte-
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lyssd, jossa kysymys on eri intressien punninnasta, on varattava riittévdsti aikaa asian késittele-
miseksi. Poikkeustapauksissa kuukausi voi olla tdhdn liian lyhyt aika.

5.74 Tutkimustiedon hyodyntaminen

Tiedonhallintalakityéryhman toimeksiannon mukaan tiedonhallinnan kehittamisen yhtena
tavoitteena on edistda tutkijoiden mahdollisuutta hyodyntaa rekistereissa olevia tietoja tut-
kimustydssaan hyvan tieteellisen kdytanndn mukaisesti. Taman vuoksi valtiovarainministeri-
On tuli teettad yhteistyossa opetus- ja kulttuuriministerion kanssa tutkijoiden tarpeista lah-
teva tavoitetilan kuvaus, jossa maaritetaan periaatteelliset [dhtokohdat sille, etta tutkimusta
voidaan tehda joustavasti ja kustannustehokkaasti. Lisaksi tuli selvittda tavoitetilan vaatimat
toteuttamisvaihtoehdot ja niiden kustannukset seka esittaa selvityksen perusteella eri ndko-
kohdat huomioon ottava vaihtoehto, sen vaatimat kehittamishankkeet ja lainmuutokset.

Lahtdkohdat tiedon hyddyntamiselle

Suomessa rekisteritutkimuksen mahdollisuudet ovat erinomaiset. Laadukkaita rekistereita
on paljon, lainsdaadanto sallii rekisteritietojen kayton tutkimustarkoituksiin ja tunnuksilla
voidaan liittaa eri rekistereissa olevia tietoja toisiinsa. Rekistereiden etdkayttojarjestelmilla
on jo vuosia edistetty rekisteritietojen tutkimuskayttoa.

Tietoja hyddyntavien tutkijoiden tarpeet ovat yksiselitteiset: He haluavat hyodyntaa ole-
massa olevia tietoja nopeasti, monipuolisesti, helposti ja mahdollisimman pienin kustan-
nuksin.

Kdytannossa tietojen hyddyntaminen tutkimustarkoitukseen ei kuitenkaan toimi parhaal-
la mahdollisella tavalla. Kokonaiskuva rekisteritiedon hyddyntamisesta on sirpaleinen eika
tutkijoiden tarpeita ole laajasti selvitetty. Julkisen hallinnon tiedonhallinnan tila on haja-
nainen, minka vuoksi tietojen yhdistely ja saaminen tutkijoiden kayttdon on teknisesti hi-
dasta ja kallista. Vaikka avointa tietoa on edistetty, salassa pidettdvan tiedon osalta lainsaa-
dantd on edelleen sekava ja epdyhtendinen.

Jokainen viranomainen paattaa itse aineistojensa antamisesta tutkimuskayttdon. Vaikka
lainsaadannon lahtdkohtana on tietojen hyddyntaminen tutkimustarkoituksiin, kdytan-
nossa seka yleis- ettd erityislainsaadanto rajoittaa usein tietojen luovuttamista. Lakeja tul-
kitaan vaihtelevasti, mutta paaosin tiukasti. Rekisterien hyddyntamiseen on luotu virasto-
kohtaisia kdytantoja.

Nykytilanteen ongelmien vuoksi paatdksenteon tueksi ei mydskadan saada laadukasta tut-
kimustietoa riittdvan nopeasti ja niin, etta tutkimuksessa voitaisiin hydodyntaa kotimaista
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aineistoa. Erityisesti valtioneuvoston kanslian kilpailuttamissa tutkimushankkeissa aikatau-
lut ovat niin lyhyet, ettd hankkeissa joudutaan usein tukeutumaan vanhojen tutkimusten
ja tietojen uudelleen paketointiin. Hyvia rekisteriaineistoja ei ehdita eika voida hyddyntaa.
Pahimmillaan ongelmat heijastuvat tutkimusten laatuun ja vaikuttavuuteen.

Voimassa oleva lainsdidddnto

Voimassa olevan lainsaddannon mukaan tieteellisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa kaik-
kia rekisteritietoja, myos arkaluonteisia henkil6tietoja. Edellytyksend on, etta rekisterien
kayttd perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja tutkimuksella on vastuullinen
johtaja tai siitd vastaava ryhma.

Viranomainen paattaa kuitenkin salassa pidettavien tietojen antamisesta tapauskohtaises-
ti harkintansa mukaan. Edellytyksena on, tutkimuksen jalkeen henkilorekisteri havitetaan,
arkistoidaan tai muutetaan sellaiseen muotoon, ettei tiedon kohde ole niista tunnistetta-
vissa.

Vuonna 2018 voimaan tuleva EU:n tietosuoja-asetus laajentaa tieteellisen tutkimuksen
kasitetta. Sen mukaan tieteelliseksi tutkimukseksi katsotaan myds teknologian kehittami-
nen ja esittely seka yksityisin varoin rahoitettu tutkimus. Tietosuoja-asetuksessa sdddetdan
kuitenkin tieteellisen tutkimuksen osalta vain rekisterdidyn oikeuksista. Taman vuoksi jat-
kossa on tarkeda maaritelld, kuka on tutkimushankkeessa rekisterinpitdja, johon voidaan
kohdistaa muun ohella sanktioita. Asetuksessa todetaan vain, ettd ratkaisevaa on se, kuka
madrittelee tieteellisen tutkimuksen osalta henkiltietojen kasittelyn tarkoituksen ja kei-
not.

Perustuslaki

Suomen perustuslain (731/1999) 16 §:n 3 momentin mukaan tieteen, taiteen ja ylimman
opetuksen vapaus on turvattu. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan tieteen vapau-
teen kuuluu sen harjoittajan oikeus valita tutkimusaiheensa ja -menetelmansa. Tieteen
suuntautumisen tulee toteutua ensisijaisesti tieteellisen yhteison itsensd harjoittaman
tieteen kritiikin kautta. Tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapautta suojaa myds lakiin
perustuva yliopistojen ja korkeakoulujen itsehallinto.

Henkilotietolaki

Henkilotietolain (523/1999) mukaan henkil6tietojen kasittely tieteellista tutkimusta varten
edellyttaa henkilotietolain mukaista kasittelyperustetta. Henkil6tietolain 7 §:n mukaan
henkilotietoja saa kayttda tai muutoin kdsitelld vain tavalla, joka ei ole yhteensopimaton
henkilotietolain 6 §:ssa tarkoitettujen kasittelyn tarkoitusten kanssa. Myohempaa henkil-
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tietojen kasittelya historiallista tutkimusta taikka tieteellista tai tilastotarkoitusta varten ei
kuitenkaan pideta yhteensopimattomana alkuperdisten kasittelyn tarkoitusten kanssa.

Henkilotietolain 11 §:n mukaan arkaluonteisten henkiltietojen kasittely on kielletty. Hen-
kilotietolain 12 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan arkaluonteisten henkilGtietojen kasitte-
lykielto ei kuitenkaan esta tietojen kasittelya historiallista tai tieteellista tutkimusta taikka
tilastointia varten. Henkil6tietolain 13 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan henkilétunnusta
saa kasitella historiallista tai tieteellista tutkimusta taikka tilastointia varten. Hallituksen
esityksen perustelujen mukaan historiallisessa ja tieteellisessa tutkimuksessa seka tilas-
toinnissa rekisterdidyn yksiselitteinen yksiloiminen on yleensa valttamatonta ainakin hen-
kilorekistereita yhdistettdessa.

Henkilotietolain 14 §:n mukaan historiallista tai tieteellista tutkimusta varten saa henkilo-
tietoja kasitella, jos:

1) tutkimusta ei voi suorittaa ilman henkilon yksildintia koskevia tietoja ja jos rekis-
terdityjen suostumusta ei tietojen suuren madran, tietojen ian tai muun sellaisen
syyn vuoksi ole mahdollista hankkia;

2) henkilorekisterin kdytto perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja tut-
kimuksella on vastuullinen johtaja tai siitd vastaava ryhmg;

3) henkilorekisteria kdytetdan ja siita luovutetaan henkilGtietoja vain historiallista tai
tieteellista tutkimusta varten seka muutoinkin toimitaan niin, etta tiettya henkil6a
koskevat tiedot eivat paljastu ulkopuolisille; seka

4) henkilorekisteri havitetdan tai siirretaan arkistoitavaksi tai sen tiedot muutetaan
sellaiseen muotoon, ettei tiedon kohde ole niista tunnistettavissa, kun henkilotie-
dot eivdt enda ole tarpeen tutkimuksen suorittamiseksi tai sen tulosten asianmu-
kaisuuden varmistamiseksi.

Henkil6tietolain 35 §:n 2 momentin mukaan henkil6rekisteri, joka on tieteellisen tutki-
muksen kannalta tai muusta syysta merkityksellinen, voidaan siirtaa korkeakoulun taikka
tutkimustyota lakisadteisend tehtdvana suorittavan laitoksen tai viranomaisen arkistoon,
jos kansallisarkisto on antanut siihen luvan.

Julkisuuslaki

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) annetun lain 27 §:n T momentin mu-
kaan arkistolaissa (831/1994) saddetyssa jarjestyksessa arkistoon siirretystd, salassa pidet-
tavaksi sdadetysta viranomaisen asiakirjasta saa antaa tietoja tutkimusta tai muuta hyvak-
syttavaa tarkoitusta varten, jollei asiakirjan siirtanyt viranomainen ole toisin maarannyt.
Tietojen antamista harkittaessa on huolehdittava siita, etta tieteellisen tutkimuksen va-
paus turvataan. Pykaldan 2 momentin mukaan asiakirjan saaneen on annettava kirjallinen
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sitoumus siitd, ettei han kayta asiakirjaa sen henkildn vahingoksi tai halventamiseksi, jota
asiakirja koskee, tai hanen laheisensa vahingoksi tai halventamiseksi taikka sellaisten mui-
den etujen loukkaamiseksi, joiden suojaksi salassapitovelvollisuus on sdddetty.

Julkisuuslain 24 §:ssa saddetdan salassa pidettavista viranomaisten asiakirjoista. Julki-
suuslain 28 §:n mukaan viranomainen voi, jollei lailla toisin saddetd, antaa yksittaistapauk-
sessa luvan tietojen saamiseen salassa pidettavasta asiakirjastaan tieteellista tutkimusta,
tilastointia taikka viranomaisen suunnittelu- tai selvitystyota varten, jos on ilmeist3, ettei
tiedon antaminen loukkaa niitd etuja, joiden suojaksi salassapitovelvollisuus on saddetty.
Lupaa harkittaessa on huolehdittava siitd, etta tieteellisen tutkimuksen vapaus turvataan.
Jos asiakirjaan sisaltyvat tiedot on annettu viranomaiselle sen suostumuksella, jonka etu-
jen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on saddetty, lupaa ei saa antaa vastoin suostu-
muksessa tiedon kaytolle ja luovutukselle asetettuja ehtoja. Jos lupa tarvitaan usean sa-
man ministerion alaisen viranomaisen asiakirjasta, luvasta paattaa ministeri¢ asianomaisia
viranomaisia tarvittaessa kuultuaan. Tallainen lupa voidaan antaa maardajaksi, ja siihen on
litettava yleisen ja yksityisen edun suojaamiseksi tarpeelliset maaraykset. Lupa voidaan
peruuttaa, milloin siihen harkitaan olevan syyta.

Julkisuuslain 28 §:n sisaltama lupaharkinta sisaltaa osaksi oikeusharkintaa ja osaksi tarkoi-
tuksenmukaisuusharkintaa. Kysymys siitd, loukkaako tiedon antaminen niitd etuja, joiden
suojaksi salassapitovelvollisuus on sdadadetty, on oikeusharkintaa. Hallituksen esityksen
perustelujen mukaan oikeudelliset edellytykset puuttuvat esimerkiksi silloin, kun hakijan
kykya suojata saamansa tiedot voidaan perustellusti epdilld. Viranomaisen on myos var-
mistettava, ettei tietojen antaminen johda tietosuojalainsaadannon vastaiseen rekisterin-
pitoon tai tietojen kayttoon.

EU:n tietosuoja-asetus

Nyt voimassa olevaan henkilGtietolakiin verrattuna tietosuoja-asetus eroaa tieteellisen tut-
kimuksen osalta vain siing, etta tutkimussuunnitelman ja vastuullisen johtajan tai ryhman
lisaksi edellytetdan, ettd tutkimuksessa noudatetaan tieteellisen tutkimuksen tunnustettu-
ja eettisia periaatteita. Arkaluonteisten tietojen osalta edellytetdan lisaksi, etta luovutuk-
sen saaja on laatinut tietosuoja-asetuksen mukaisen tietosuojaa koskevan vaikutustenar-

vioinnin.

Tutkimuskdyttod edistdvid toteuttamisvaihtoehtoja

Kansallisten rekisterien tutkimuskdyttda ja tutkijoiden toimintamahdollisuuksia on jo pit-
kaan pyritty parantamaan. Kansallista, tutkijoita kattavasti palvelevaa digitaalista palvelua
ei ole vield saatu rakennettua, josta tutkimuslupapyynnét voitaisiin jakaa keskitetysti eri
viranomaisten kasiteltaviksi.
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Vuonna 2003 Stakes, Kansanterveyslaitos, Kela ja tyoterveyslaitos perustivat Rekisteritutki-
muksen tukikeskuksen eli ReTkin, joka kdynnistettiin Suomen Akatemian vuosina 2003-
2005 antamalla starttirahalla. Vuoteen 2014 asti toiminta sai rahoitusta eri lahteistd. ReTki
oli tutkimusinfrastruktuuri, jonka tavoitteena oli edistaa kansallisten rekisterien tutkimus-
kayttoa. Tarkoitus oli jakaa tietoa siitd, mita rekistereita on olemassa, ja miten saataisiin
helpotettua rekisterien kdyttod. Vuosina 2009-2011 ReTkissa pilotoitiin opetus- ja kult-
tuuriministerion rahoittamaa rekisteritietojen etakayttojarjestelmaa (Micro Data Remote
Access System MIDRAS), joka oli rakennettu yhdessa Tieteen tietotekniikkakeskus CSC:n
kanssa. Tarkoitus oli vuonna 2015 siirtdaa ReTkin palvelut uuteen rakenteilla olevaan kansal-
liseen rekisteri- ja mikroaineistojen tutkijapalveluun.

Vuonna 2008 Tilastokeskus alkoi kehittda online-etdkdyttopalvelua tutkijoita varten.

Opetus- ja kulttuuriministerio asetti vuonna 2009 poikkihallinnollisen Tutkimuksen tietoai-
neistot -selvityshankkeen kartoittamaan ja koordinoimaan julkisin varoin tuotettujen tie-
toaineistojen ja tietovarantojen hyddyntamisen tehostamista. Selvityksen mukaan tietoai-
neistojen laajemmalle hyddyntamiselle aiheuttaa haasteita erityisesti maksuperustelaki ja
tilastolakiin liittyvat tietosuojakysymykset.

Valtioneuvoston asettama Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunnan vuonna 2010 hy-
vaksyman strategian "Tuottava ja uudistuva Suomi - Digitaalinen agenda vuosille 2011-
2020" mukaan laadukkaita ja laajoja tietovarantoja tulee hyddyntaa nykyista paremmin.
Valtiovarainministerion tydryhma selvitti vuosina 2010 ja 2011, miten tietovarannot oli
mahdollista ja tarkoituksenmukaista saada laajasti kdyttoon. Valtioneuvosto antoi vuonna
2011 periaatepaatoksen julkisen sektorin digitaalisten tietoaineistojen saatavuuden pa-
rantamiseksi ja uudelleenkaytdn edistamiseksi.

EU:n tilastoasetuksen (EY) N:o 223/2009 mukaan tilastoviranomaiset voivat myontaa tut-
kijoille kayttdoikeuden sellaisiin salassa pidettaviin tietoihin, joiden perusteella tilastoyk-
sikdét on mahdollista tunnistaa ainoastaan valillisesti. Asetuksen johdanto-osassa velvoi-
tetaan myos edistamaan tieteellista tutkimusta. Nama sddnndkset eivat sisaltyneet silloin
voimassa olleeseen tilastolakiin.

Valtiovarainministerion rekisteriaineistojen etakayttojarjestelmien yhteiskehittamisen tyo-
ryhmassa (TURE, VM069:00/2010) tutkittiin vuosina 2010 ja 2011 mahdollisuutta kehittaa
Tilastokeskuksen ja MIDRAS-projektin etakdyttohankkeita yhdessa, selvittaa ja tehda eh-
dotus etdkayttojarjestelmien hallintomalliksi seka jarjestelmien toteuttamisen ja yllapidon
resursoinniksi ja rahoittamiseksi. Tavoitteena oli, ettd Suomessa tarjotaan hallinnollisten
aineistojen seka tilastorekisterien ja -aineistojen tietoja tutkijoille yhtendisen etakayttojar-
jestelman kautta, joka olisi osa kansallista e-infrastruktuuria. Tydryhma totesi, etta rekis-
teritutkijan etakayttoympariston pysyvdan toimintaan tarvitaan hallinnollinen toimija (vi-
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ranomainen), joka vastaa palvelun kehittamisestd, toiminnasta ja sopimuksista seka toimii
tietoteknisten palvelujen tilaajana. Tyoryhma ei kuitenkaan padssyt yhtendiseen nakemyk-
seen hallinnollisesta toimijasta ja ehdotti véliaikaisena ratkaisuna MIDRAS-mallin etatyo-
poytaympadriston kehittdmistd. Vuonna 2013 oli tavoite paasta pysyvaan toimintamalliin.

Valtiovarainministerion tilastolakitydryhmassa selvitettiin vuosina 2010 ja 2011 mahdol-
lisuuksia edistda tilastotarkoituksia varten kerattyjen tietojen hyvaksikayttoa tieteellisissa
tutkimuksissa ja yhteiskuntaoloja koskevissa tilastollisissa selvityksissa. Kritiikkia oli tullut
etenkin tutkijayhteisoltd, joka oli kokenut tilastolain liian rajoittavaksi tietojen saatavuu-
den kannalta. Tulkintalinjauksia pidettiin hyvin tiukkoina ja epdyhtendisina seka yksin-
omaan tilastosalaisuutta painottavina. Tilastolain muutoksilla (361/2013) annettiin tilas-
toviranomaiselle oikeus rakentaa julkiseen kayttoon tarkoitettuja tietokantoja. Lisaksi
sallittiin tilastotietojen luovuttaminen tieteelliseen tutkimukseen, vaikka tiedoista voisi
valillisesti tunnistaa yksittaisia henkil6ita. Eduskunnassa lakiin lisattiin viela saannds, jonka
mukaan tilastoviranomainen voi luovuttaa toiselle tilastoviranomaiselle tutkimusaineiston
teknista muodostamista varten.

Tilastokeskus ja Kansallisarkisto aloittivat vuonna 2014 Suomen Akatemian rahoittamana
yhteishankkeen nimeltaan Kansallinen rekisteri - ja mikroaineistojen tutkijapalvelu Finnish
Microdata Access Services FMAS. Palvelun piti olla kdytdssa vuoden 2015 lopulla. Hanke
sai kuitenkin rahoitusta vain suunnitteluty6hdn 400 000 euroa vuodelle 2014. Kela myonsi
Kansallisarkistolle jatkorahoitusta vuoteen 2016 asti, mutta se mahdollisti vain lupapalve-
lun toteutuksen.

Palvelun tarkoituksena oli helpottaa kaikkien rekisteritietojen ja tilastotietojen tutkimus-
kayttoa poikkihallinnollisesti. Tutkimuspalvelu koostui neljasta keskendan yhteen toimi-
vasta palvelusta, jotka yhdessa tarjosivat yksikanavaisen vaylan tutkimuksen suunnittelus-
ta aineiston analysointiin:

1) Tilastokeskuksen aineistokatalogi eli metatietojen hakupalvelu

2) Kansallisarkiston kayttolupien sahkoinen hakupalvelu eri viranomaisilta (1 hake-
mus/1 tutkimus)

3) Tilastokeskuksen etatyopoyta kayttolupiin perustuvien aineistojen yhdistelyyn ja
analysointiin

4) Kansallisarkiston informaatio- ja tukipalvelu

Valtiovarainministerio kdynnisti uudelleen tilastolain uudistamisen vuonna 2015
(VM048:00/2015). Yhtena tavoitteena oli arvioida, tulisiko tilastolaissa sadtaa Tilastokes-
kuksen tehtavaksi kansallisen etakayttojarjestelman yllapitaminen ja kehittaminen. Tyo-
ryhma ei kuitenkaan saavuttanut asiassa yksimielisyytta eika tyoryhma esittanyt tilastolain
muuttamista.
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Vuonna 2016 Kansallisarkisto kdynnisti uuden hankkeen jatkamaan FMAS-hankkeessa
aloitettua sahkoisen kadyttélupapalvelun seka informaatio- ja tukiportaalin suunnittelua ja
toteutusta. Hanke rajoittuu hyvinvointi- ja terveystietoja sisaltaviin viranomaisrekisterei-
hin ja tilastoaineistoihin. Tietojen kdyttokohteena ovat tutkimuksen lisaksi paatdksente-
koa tukevat ja kaupalliset tarkoitukset. Tavoitteena on saada hanke valmiiksi syksyyn 2017
mennessd. Hanke on osa Suomen itsendisyyden juhlarahaston Sitran ISAACUS-hankekoko-
naisuutta, jossa pohjustetaan hyvinvointitiedon kokoamiseen ja koordinointiin keskittyvan
palveluoperaattorin perustamista Suomeen.

Hankkeessa valmistuu sahkoinen kayttolupapalvelu seka informaatio- ja tukiportaali:

— Sahkoisen kayttolupapalvelun avulla tutkija voi hakea "yhden sahkdisen luukun”
kautta kdyttéluvan monen eri aineiston tietojen kdyttoon usealta eri viranomai-
selta. Lupapalvelu toimii myds hakemusasiakirjojen arkistona.

— Informaatio- ja tukiportaali on uusi verkkosivusto, josta saa tietoa rekisterien ja
muiden aineistojen tarjoamista mahdollisuuksista tutkimukselle ja kehittamisel-
le. Lisaksi portaaliin kootaan tietoa siitd, miten arkaluonteisia ja salassa pidettavia
tietoja saa erilaisiin kayttotarkoituksiin.

— Lisaksi kehitetaan pilottiversio sahkoisesta palvelusta laaketieteellisen tutkimuk-
sen edellyttdmaan eettiseen ennakkoarviointiin.

Tilastokeskuksen etakayttojarjestelma on nyt paaosin toimiva, mahdollistaa kontrol-

lin ja sen kaytto lisddntyy koko ajan. Yksityiskohtaisia aineistoja ei anneta tutkijan omal-

le koneelle, mutta aineiston jatkokdytté on uuden luvan perusteella sallittua. Tuntihinta

on 110 euroa ja tutkijan lasku on harvoin yli 3 000 euroa, kun aikaisemmin se saattoi olla
10 000-15 000 euroa. Tutkijapalvelun mediaani kasittelyaika on 77 tyopaivaa, mita pitkitta-
vat puutteelliset kayttdlupahakemukset, joista joudutaan neuvottelemaan tutkijan kanssa.
Kasittelyaikoja pitkittavat myos pyynnat, joihin ei voida suostua. Tilastokeskus saa tutkija-
palveluun budjettirahaa vuosittain 800 000 euroa vuodessa ja perii tutkijoilta noin 600 000
euroa vuodessa, kun Ruotsissa ja Tanskassa tutkija maksaa vain saamastaan aineistoista.
Kansallinen palvelu edellyttdisi lisdrahoitusta vuosittain noin 200 000 — 300 000 euroa.

Sosiaali- ja terveysministerio, tyo- ja elinkeinoministerio, opetus- ja kulttuuriministerio,
Tekes, Suomen Akatemia ja terveysalan toimijat julkistivat vuonna 2014 yhteisen terveys-
alan tutkimus- ja innovaatiotoiminnan kasvustrategian. Strategian tavoitteena on tehda
Suomesta kansainvalisesti tunnettu terveysalan tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan, in-
vestointien ja uudenliiketoiminnan edelldkavijamaa. Vuonna 2016 hyvaksyttiin ministeri-
Oiden yhteinen tiekartta vuosille 2016-2018. Tiekartan tavoitteena on muun ohella jatkaa
Sote-tieto hyotykdyttdon -strategiaa 2020:n toimeenpanoa seka uudistaa sosiaali- ja terve-
ydenhuollon asiakas- ja potilastiedon toissijaista kdyttoa koskeva lainsaadanto.
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Lainsddadannon tarkoituksena on saataa Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle (THL) oi-
keus toimia hyvinvointitietojen lupaviranomaisena. Niihin liittyva palvelutoiminta keski-
tettdisiin myos THL:aan. Lakiluonnos oli lausunnolla vuonna 2016 ja se on tarkoitus antaa
eduskunnalle syksylld 2017. Léhtokohtana on, etta keskitetty kansallinen infrastruktuuri ja
lupaviranomaisen palvelut edistavat sosiaali- ja terveystietojen hyddyntamista. Keskitettya
mallia on tarkoitus kdyttda vain STM:n hallinnonalalla silloin, kun tarvitaan tietoa useista
rekistereistd. Muuten tieto haetaan suoraan rekisterinpitdjalta.

Tutkijoiden ilmaisemia haasteita

Tutkijoiden mukaan tiedonhankintaa helpottaisi yksi kanava, jonka kautta kaikki keskeiset
rekisterinpitdjat voisivat luovuttaa yleisimmin kadytettavat rekisteritiedot eika tutkijoiden
tarvitsisi pyyta erikseen lupaa jokaiselta rekisterinpitajalta. Tavoitteena tulisi olla tutkijan
tietojen hyddyntamisen kannalta mahdollisimman yksinkertainen malli, selvat ohjeet seka
tutkijoille riittavasti ohjausta ja oikeudellista tukea.

Tieteellisessa tutkimuksessa lainsdadanto, rahoitus, viranomaisten tulkinnat tai kdytannot

eivat saisi asettaa esteitad tiedon monipuoliselle hyddyntamiselle. Tieteellisen tutkimuksen
kustannusten alentamiseksi ja tiedon keruun helpottamiseksi lupaprosessin pitaisi olla yh-
denmukaistettu, automatisoitu, aineistojen monikayttoisia ja luvan riittdvan valja. Julkisen
hallinnon tietovarantojen metatiedot pitdisi kuvailla yksityiskohtaisesti ja yhtendisesti.

Tietojen hyddyntamisen kannalta ongelmana on nyt se, ettd jokainen rekisterinpitdja paat-
taa itsenaisesti tietojen luovuttamisesta. Reaaliaikaista tietoa ei ole saatavilla, kaikki tieto ei
ole sahkoisessa muodossa tai tietoja ei edes haluta luovuttaa tutkijalle, mitka kaikki hidas-
tavat tietojen luovuttamista. Kansainvalisissa tutkimushankkeissa ulkomainen tutkija ei voi
edes paasta Tilastokeskuksen etdakdyttoymparistdon sisalle. Tutkija joutuu nyt lahettamaan
lupapyynnon jokaiselle rekisterinpitdjalle ja muodollisuudet ovat tutkijoille ongelmallisia,
koska on erilaisia hakemuksia, menettelyjd, prosesseja ja suostumuksia.

Tutkijoiden kannalta lupaprosessi koetaan hankalaksi ja hitaaksi, vaikka tilanne on paran-
tunut. Usein tutkija ei hankkeen alussa pysty tarkkaan maarittelemaan, mita tietoja tarvit-
see tutkimusta varten, mista tietoja voi saada, missa vaiheessa tiedot on arkistoitava tai
havitettava tai, voiko tietoja kdyttdd myods seuraavissa tutkimushankkeessa. Tutkija joutuu
pyytamaan ja pdivittdamaan lupaa useita kertoja. FMAS-hankkeen ongelma oli se, etta tie-
tovarannoissa oli raakadataa, mika ei ole suoraan kaytettavissa. Tutkijalle ei riita metatieto-
jen keradminen, vaan on voitava jalostaa tietoa tutkimuksen kdyttoa varten. Tilastokeskuk-
sen tieto on padosin suoraan kadytettdvissa, mutta tieto on noin kolme vuotta vanhaa.

Tutkijoiden ndkdkulmasta tavoitteena tulisi olla, etta tiedon hinnoittelu ei esta tietojen
hyddyntamista tieteellisessa tutkimuksessa. Koska tietojen monipuolinen hyédyntaminen
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on kansallisessa intressissd, etakayttojarjestelman ja tietojen kera@misen kustannukset pi-
taisi maksaa virastoille valtion varoista. Yliopistojen ja korkeakoulujen tutkimushankkeissa
osa rahoituksesta joudutaan nyt varaamaan aineistojen hankintaan, mika vaikeuttaa eten-
kin nuorten tutkijoiden osalta rekisteriaineistojen hyddyntamista. Sektoritutkimuslaitok-
sissa tutkija voi usein kdyttda laitoksen hankkimia ja rahoittamia pysyvia aineistoja.

Lisaksi tarvitaan selkea linjaus siitd, rakennetaanko tietojen hyddyntdminen vain etdkayt-
tojarjestelman varaan, miten varmistetaan reaaliaikaisen tiedon saatavuus, kuka vastaa
tietojen yhdistamisestd, milla edellytyksilla tietoja voidaan sailyttdaa hankkeen loppumisen
jalkeen, ja milla perusteella otosaineistoja saa luovuttaa edelleen.

Tydryhmdn ehdotukset toimenpiteiksi

Tutkijoiden tilanteen parantaminen edellyttas, etta tieteellisessa tutkimushankkeessa voi-
daan hyodyntaa tietoja monipuolisesti, helposti ja kohtuullisin kustannuksin. Tavoittee-
seen voidaan edetad osaratkaisuilla ja eri vaihtoehdoilla.

Nykymuotoinen tietoaineistojen kayton lupaprosessi tulisi kuvata, yndenmukaistaa kaik-
kia viranomaisia kattavaksi palveluksi ja automatisoida aina hakemuksesta paatokseen ja
sen tiedoksi saattamiseen asti. Palvelussa tutkija voisi jattaa yhden lupapyynnon koskien
kaikkia tarvitsemiaan viranomaisten tietoaineistoja ja saada kokonaisuudesta yhden lu-
papaatoksen. Saantelyn tulisi koskea yhteisen lupapalvelun kayton velvoittamista kaikilla
viranomaisilla. Lupaprosessille tulee my6s saatda erikseen yhtendinen enimmaiskasittely-
aika tieteellisen tutkimuksen vapauden ja julkisuusperiaatteen turvaamiseksi.

Julkisen viranomaisten tulisi kuvattava hallussaan olevat tietoaineistot ja niiden metatie-
dot. Ensisijaisesti tdssa on kyse nykyisen lainsaadannon toimeenpanon vahvistamisesta.
Mikali selvityksen kohteena olevia saaddksia muutetaan, taytyy kuvausvelvoite huomioida
ja tdsmentda tulevassa lainsaadannon uudistuksessa.

Aineistojen kadyton rahoitusongelman ratkaisemiseksi voitaisiin parantaa yliopistoissa,
korkeakouluissa ja julkisin varoin rahoitetuissa tutkimuslaitoksissa toimivien tutkijoiden
asemaa saatamalla viranomaisille lakisaateinen velvollisuus luovuttaa tieteellisessa tutki-
muksessa tarvittavat tiedot, jos tutkimuksen rekisterinpitdjana on yliopisto, korkeakoulu
tai julkisesti rahoitettu tutkimuslaitos. Tiedon hyddyntamista voitaisiin edistaa korvaamalla
naissa tutkimushankkeissa valtion varoista tilastoviranomaisille, rekisterinpitajille ja muille
tietoaineistojen luovuttajille ne tietoaineistojen kdyttdon saattamisesta aiheutuneet kus-
tannukset, jotka nyt peritdan tutkijoilta. Ndin varmistetaan, etta tietoaineistojen luovutta-
jilla on riittavat resurssit tutkijoiden nopeaan palvelemiseen.
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Yleisella tasolla samansuuntainen tavoitteen saavuttamista edistdisi, mikali viranomai-

set saattaisivat tietovarantonsa omana palvelunaan muiden osapuolten kaytt66n myos
massamuotoisesti kansallisen palveluarkkitehtuurin mukaisesti. Ndin lahes kaikki tieto-
luovutukset olisivat vakiomuotoisia ja yhden teknisen rajapinnan kautta kdytdssa. Tutkijat
saisivat kayttoonsa yhdesta rajapinnasta eri viranomaisten tiedot lupaehdon mukaisesti.
Toimenpiteena tarvittaisiin tdsmentdamista mahdolliseen tulevaan saados kokonaisuuteen
ja toisaalta tietoja hallitsevien virastojen rahoituksen lisddmisen tietojen kdyttoon saatta-
misen investointivaiheeseen ja toisaalta tulevaan yllapitoon. Tama merkinnee ensisijaisesti
rahoituksen siirtoa viranomaisilta toisille.

Vaihtoehtona on EU:n tietosuoja-asetuksen mukaisesti joko yksittdinen tutkija tai yliopis-
to/korkeakoulu/julkisin varoin rahoitettu tutkimuslaitos rekisterinpitajaksi. Selkeyden
vuoksi kansallisessa lainsaadanndssa voitaisiin saataa, etta jatkossa yliopisto, korkeakoulu
ja julkisin varoin rahoitettu tutkimuslaitos on tutkimushankkeissa EU:n tietosuoja-asetuk-
sen mukainen rekisterinpitdjia ja vastaa tiedon uudelleen kaytosta. Valinta olisi perusteltu,
koska tutkimushankkeet tehdaan paasaantoisesti yliopiston, korkeakoulun tai tutkimus-
laitoksen lukuun, joka my&s kantaa niistd tydnantajana vastuun. Tietosuoja-asetuksen
mukaan laitos joutuu dokumentoimaan vastuunsa ja siten varmentamaan, ettd asiat on
hoidettu asianmukaisesti. Samalla laitos toimisi my&s aineistojen hankkijana ja aineistojen
kayttoluvan saajana. Tama vaihtoehto mahdollistaisi myds yliopistoille, korkeakouluille ja
tutkimuslaitoksille riittdvat kaytto- ja omistusoikeudet tutkimustuloksiin.

Vaihtoehto vastaisi EU:n WP 29:n ja tietosuojavaltuutetun tulkintaa. Poikkeustapauksessa,
tapauskohtaisen harkinnan perusteella, tutkija voisi olla rekisterinpitaja ja tutkijan vapau-
teen perustuen hoitaa aineiston hankinnan ja lupien hakemisen kuten nykyisin.

Tassa mallissa tutkimuslaitos arvioisi yhdessa tutkijan kanssa, mita tietoja ja rekistereita tut-
kimuksessa tarvitaan seka tarjoaisi tutkijalle riittdvat muut palvelut mm. lupamenettelyn ja
tiedonhallintaan jarjestamisen. Viranomaisen lupaprosessia ei enda tarvittaisi laitokselle jo
kertaalleen luovutettuun tietoon. Laitos olisi tutkimusaineistojen omistaja ja silld olisi laki-
saateinen oikeus sailyttaa tutkimusaineistoja ja tarjota niita jatkokayttoon. Tekijanoikeudet
hoidettaisiin jatkossakin sopimuspohjaisesti. Lisaksi tulisi arvioida, miten varmistetaan koti-
maisen ja ulkomaisen tiedon yhdistdminen ja hyddyntaminen.

5.7.5 Tietojen luovuttaminen hyodynnettavaksi kehitys- ja
innovaatiotoimintaan

Rekistereissa oleva tieto on Suomessa poikkeuksellisen kattavaa, laadukasta ja pitkia aika-
sarjoja kasittavaa. Tallaisen tiedon saaminen yleisesti hyodyttavaan kehitys- ja innovaatio-
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toimintaan voisi olla merkittava kilpailukykytekija. Kaiken kaikkiaan kyse on merkittavasta
yleisestd edusta.

Tietojen luovuttamisen kdytannot eivat kuitenkaan ole juurikaan kehittyneet 2000-luvulla,
vaan ne heijastelevat aikaa ennen digitalisaatiota. Jotta suomalaisissa rekistereissa oleva tie-
topadoma voitaisiin saada rekisterdityja, yrityksia ja julkista sektoria hyodyttavaan kayttdon,
on valttamatonta kehittaa luovutuskaytantoja ja niihin liittyvia ajatusmalleja. Kaikki rekiste-
reissa olevat tiedot eivat valttamatta kaipaa samantasoista suojelua. Tietojen laatu vaihtelee,
ja osa niista on julkista tietoa, joka on muutoinkin helposti saatavilla. Rekistereissa on myos
paljon tietoja, jotka eivat lainkaan ole henkildtietoja. Parhaillaan kehittyvat myds anony-
misointitekniikat, mikd mahdollistaa suurten tietomassojen hyotykayton tietosuojaa vaaran-
tamatta. Edelleen on huomioitava, etta joissakin tapauksissa tietojen helppo saatavuus voi
olla myds henkildiden omien tavoitteiden mukaista. Tama saattaa olla tilanne esimerkiksi sil-
loin, kun on kyse ammatin tai elinkeinon harjoittamiseen liittyvista tiedoista. Erilaisiin tarkoi-
tuksiin voitaisiin my0s soveltaa erilaisia tietojen luovutusten tapoja. On selvaa, etta erilaisiin
tietojen luovutustilanteisiin on liitettava sellaisia turvamekanismeja, joita luovutustavan ja
luovutettavien tietojen perusteella voidaan pitda tarpeellisina hyvan tietosuojan ja luotta-
muksen varmistamiseksi. Edelld sanottu tarkoittaa sita, etta tietojen luovuttamisen tilanteis-
sa voi ja pitda esiintyd enemman variaatioita kuin tahdn saakka. Samalla my0s saantelyn on
tunnustettava enemman variaatioita, mikali rekistereissa olevaa tietoa halutaan hyédyntaa
laajemmin eri osapuolten edun mukaisesti.

Mikali kyse on henkil6tiedoista, asiaa on valttamatonta tarkastella EU:n yleisen henkil&tie-
toasetuksen valossa. Kehittamis- ja innovaatiotoiminta olisi muuta tutkimustoimintaa kuin
Euroopan unionin yleisessa tietosuoja-asetuksessa tarkoitettua tieteellistd tutkimusta. Toisin
kuin tieteellinen tutkimus, kehittdmis- ja innovaatiotoiminta ei edellyta kaikkia tieteellisel-
le tutkimukselle asetettuja metodologisia tai institutionaalisia vaatimuksia. Téllaista muuta
tutkimusta olisi esimerkiksi yksityinen tuote- ja palvelukehitys data-aineistoa hyddyntamal-
la. Kyseessa olisi kuitenkin tiettya tavoitetta varten maaritelty johdonmukainen toiminta,
josta pyytavan tahon voidaan kohtuudella odottaa suoriutuvan. Rajanvedossa kehittamis- ja
innovaatiotoiminnan seka tieteellisen tutkimuksen valilla olisi otettava huomioon se, etta
tieteellisen tutkimuksen kasitetta olisi asetuksen johdanto-osan 159 perustelukappaleen
mukaan tulkittava laajasti niin, etta se tarkoittaa myos teknologian kehittamista ja esittelya,
perustutkimusta, soveltavaa tutkimusta ja yksityisin varoin rahoitettua tutkimusta.

Oikeudesta kasitelld tietoja kehittdmis- ja innovaatiotoiminnassa voitaisiin sdatad EU:n ylei-
sen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla seka 3 kohdan nojalla.
Kohdassa on sdaadetty erityisesti, etta kansallisessa lainsdadanndssa voidaan madrittaa tar-
kemmin luovuttamisen kohteita ja tarkoituksia, laillisen kasittelyn edellytyksia seka laillisen
ja asianmukaisen tietojenkasittelyn varmistamiseen tarkoitettuja toimenpiteita.
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Jos kuitenkin katsottaisiin, etta luovutus kehittamis- ja innovaatiotoimintaan ei olisi mah-
dollista tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 c kohdan nojalla, se voitaisiin tehda 6 artiklan 4
kohdan nojalla. Henkil6tietoja voi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan nojalla kayttaa
muuta kuin sita tarkoitusta varten, jonka vuoksi tiedot on keratty, jos tahan on saatu rekis-
terdidyn suostumus taikka kasittely perustuu unionin oikeuteen tai jasenvaltion lainsdadan-
toon, joka muodostaa demokraattisessa yhteiskunnassa valttamattdman ja oikeasuhteisen
toimenpiteen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi. Artiklan 1
kohdan e alakohdan mukaan téllainen tavoite voi olla muut unionin tai jasenvaltion yleiseen
julkiseen etuun liittyvat tarkeat tavoitteet, erityisesti unionille tai jasenvaltiolle tarkea talou-
dellinen tai rahoituksellinen etu, mukaan lukien rahaan, talousarvioon ja verotukseen liitty-
vat asiat sekd kansanterveys ja sosiaaliturva.

Mahdollisuus hyédyntdé viranomaisten rekistereissd olevia tietoja kehittdmis- ja innovaatiotoi-
mintaan on Suomen kannalta erittdin térked kysymys. Taman mahdollistamiseksi on EU:n ylei-
seen tietosuoja-asetukseen sisaltyvaa kansallista liikkkumavaraa voitava kayttaa tehokkaasti
hyvaksi. Toimien oikeasuhtaisuuden osalta on kiinnitettava huomiota henkilStietojen ke-
ruun tarkoitukseen ja myohemman kayton valisen tarkoitusten yhteyksiin. Lisaksi on otetta-
va huomioon luovutettavien tietojen laatu, seka kiinnitettava huomio muihin suojatoimen-
piteisiin, kuten pseudonymisointiin, kielto-oikeuksiin ja tietojen eteenpdin luovuttamiseen
liittyviin rajoituksiin.

5.7.6 Tietoaineistojen maksuperusteet ja maksuttomuus

Etla selvitti vuonna 2016 osana valtioneuvoston selvitysta keskeisia rekisteritietoja hallin-
noivien organisaatioiden tietojen avoimuutta ja maksuttomuutta’’. Organisaatioilta kysyt-
tiin niiden tarjoamien tietotuotteiden maksuttomuudesta ja avoimuudesta niiden tietojen
osalta, joiden avaamiselle ei ole lakisdateista estetta. Selvityksen mukaan datan avaaminen
on varsin pitkalla keskeisissa rekisteritietoja hallinnoivissa organisaatioissa. Keskimaarin 90
prosenttia kysymykseen vastanneen 11 rekisterinpitdjan tietotuotteista oli maksuttomia. Tie-
doista, joiden avaaminen on lakisaateisesti mahdollista, avointa oli keskimaarin 69 prosent-
tia.

Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan sitd, kuinka suuri osuus organisaation tietotuotteis-
ta on hinnoiteltu valtion maksuperustelain (150/1992) hinnoittelukdytantéjen mukaises-

71 Koski H. & Honkanen, M. & Luukkonen J. & Pajarinen M. & RopponenT. 2017. Avoimen datan hyédyntaminen ja
vaikuttavuus. Valtioneuvoston kanslia. Selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisuja 40/2017.
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ti’2. Selvityksen mukaan hinnoittelukdytintd on kirjavaa ja kohtelee eri kdyttajaryhmia eri
tavoin. Tuotteiden tarjoaminen eri kdyttdjaryhmille erilaisin hinnoitteluperustein oli yleista.
Kayttajaryhmat jakautuivat tutkimuskayttdon, viranomaiskayttoon, opetuskayttoon ja yk-
sityiskdyttoon. Viranomaiskayttoon tietoja luovutetaan selvityksen mukaan padsaantdisesti
maksutta. Verrattaessa kolmen kdytetyimman tietotuotteen hinnoittelua, niistd 63 prosent-
tia oli maksuttomia.

Tietosuoritteiden maksullisuuden osalta on tdman raportin liitteena selvitys, josta ilmenee,
ettd viranomaiset ovat pdaosin luopuneet maksuista vakiomuotoisten tietoluovutusten koh-
dalla. Maksuttomuuden saantely on kuitenkin hajanaista. Maksuttomuudesta on saadetty
viranomaiskohtaisesti laajalti ja vaihtelevasti eri sanamuodoin seka eri tason normeissa.

Maksuttomuus toteutuu useissa viranomaisissa vain osittain. Noudatettavana periaattee-

na on ollut sahkoisten ja vakiomuotoisten tietoluovutusten maksuttomuus viranomaisten
valilla.”® Se, mitd vakiomuotoisuudella tarkoitetaan, vaihtelee viranomaiskohtaisesti. Vakio-
muotoisuus on yleensa yhdistetty rajapintojen kautta tapahtuviin tietoluovutuksiin, mutta
osin vain tietyntyyppiset rajapintapalvelut ovat maksuttomia. Vaihtelua on my®ds siing, miten
tietosuoritteiden oheiskustannuksiin, kuten teknisen rajapinnan perustamiskustannuksiin ja
tietoja luovuttavalle viranomaiselle aiheutuvaan viranomaistyohon suhtaudutaan.

Vaihtelua 10ytyy my6s sen suhteen, mitka viranomaiset kuuluvat maksuttomuuden piiriin.
Osin maksuttomuus on rajattu valtion viranomaisiin ja osin viranomaisille sen kayttotarkoi-
tuksen mukaan. Sdantelya sekoittaa lisaksi erityislaeissa olevat sddanndkset, joissa tietyn vi-
ranomaisen tiedonsaantioikeussaanndksen yhteydessa on erikseen sadadetty, etta tiedot on
oikeus saada maksutta. Myds tietolupapaatds on joissain tapauksissa maksullinen.

5.8 Tietoaineistojen sdilyttaminen ja arkistointi

Asiakirjojen sailyttamisesta ja arkistoinnista on saddetty yleislain tasolla arkistolaissa, jossa
on saddetty arkistotoimesta ja sen tehtavista seka asiakirjojen laatimisesta, sdilyttamisesta,

72 Maksuperustelaissa julkisen sektorin suoritteet jaetaan maksuttomiin, omakustannehintaisiin ja liikketaloudel-
lisesti hinnoiteltaviin. Tietyin edellytyksin muutoin omakustannehintainen suorite saadaan hinnoitella my&s
omakustannehintaa alempana tai korkeampana. Omakustannehintaisia ovat sellaiset valtion viranomaisen
tarjoamat suoritteet, joiden kysynta perustuu lakiin tai asetukseen ja jonka tuottamiseen viranomaisella on to-
siasiallinen yksinoikeus. Omakustannehinta tarkoittaa sitd, etta tietotuotteen tuottamisen kaikki, myos vililliset
(mm. hallinto, toimitilat ja pddoma), kustannukset katetaan eli kdytanndssa tietotuotteen hinta madraytyy sen
kayttajamaaran perusteella keskimaaraisen kustannuksen mukaan. Maksuperustelain puitteissa viranomainen

pystyy useimmiten itse maddrittamaan tietotuotteensa hinnoittelutyypin.

73 Periaate esiteltiin vuonna 2012. Ks. Julkishallinnon tietovarantojen saatavuuden ja kdyton edistaminen -tyoryh-

ma: Julkishallinnon tietoluovutusten periaatteet ja kdytannoét. Valtiovarainministerion julkaisuja 2/2012.
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kaytosta ja havittamisesta. Julkisuuslain 18.1 §:n 4 kohdassa on saddetty asianmukaisesta
tietojen arkistoinnista ja havittamisesta seka hyvan julkisuus- ja salassapitorakenteen toteut-
tamisesta viranomaisten tietoaineistoja kasiteltdessa ja sailytettdessa. Sahkoisesta asioin-
nista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 21 §:ssa on saddetty sahkdisten asiakir-
jojen arkistoinnista. Sdédanndksen mukaan sahkoinen asiakirja on arkistoitava siten, ettd sen
alkuperaisyys ja sailyminen sisalldltddan muuttumattomana voidaan mydhemmin osoittaa.
Yleisella tasolla henkil6rekisterin arkistoinnista on saadetty henkilotietolain 35 §:ssd ja hen-
kilorekisterin hdvittamisesta 34 §:ssa.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa on vakiintuneesti katsottu henkilorekisteriin
otettavien tietojen sdilytysajat seikoiksi, joista on perustuslain 10.1 §:n mukaan saadettava
lailla.”* Niin ikddn perustuslakivaliokunta on todennut toistuvasti, ettei tietojen pysyva sai-
lyttaminen ole henkilétietojen suojan mukaista.”® Kuitenkin, jos tahdn on tietojarjestelman
luonteen tai tarkoituksen mukainen peruste, voidaan henkilétietoja sailyttaa pysyvasti.’
Perustuslakivaliokunnan kannanottojen mukaan sailytysaikaa koskevan saantelyn tulee lain
tasolla olla kattavaa ja yksityiskohtaista. Perustuslakivaliokunnan mukaan syysta sailytysai-
kaa koskevissa sddnnoksissa on oltava aikamaare.”’

Perustuslakivaliokunnan kannanotoista huolimatta henkil6tietojen sailyttamista koskeva
saantely ei ole yhtendinen. Asiakirjojen sdilytysajoista on saddetty seka lain- ettd asetusta-
soisesti. Sdilytysaikoja koskevat saanndkset kohdistuvat puolestaan joko asiakirjoihin tai
henkilorekistereihin. Esimerkiksi potilasasiakirjoista annetussa asetuksessa (298/2009) on
saadetty potilasasiakirjojen sdilytysajoista. Potilasasiakirjat puolestaan muodostavat hen-
kilorekisterin. Sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista annetussa laissa (254/2015) on saadetty
sosiaalihuollon asiakirjojen sdilytysajoista. Pysyvasti sdilytettavista asiakirjoista on saddetty
esimerkiksi perintdkaaressa (40/1965), jonka 20 luvun 12 a §:n mukaan perukirja tai sen tek-
ninen tallenne sdilytetdan Verohallinnossa pysyvasti. Esimerkiksi henkilorekisterind pysyvasti
sdilytettavaksi on saddetty maakaaren (540/1995) 7 luvun 1 §:n 4 momentissa lainhuuto- ja
kiinnitysrekisteri. Maaraajan sdilytettavista tiedoista henkilorekisterissa on sadadetty esimer-
kiksi maaseutuelinkeinohallinnon tietojdrjestelmastd annetun lain (284/2008) 12.1 §:ssd
siten, etta tietojarjestelman tiedot poistetaan viimeistadn kymmenen vuoden kuluttua siitd,
kun asiakasta koskevia tietoja on viimeksi kasitelty.

Asiakirjojen sailytysajoista on kullakin arkistonmuodostajalla omat maarayksensa arkiston-
muodostussuunnitelman muodossa. Kansallisarkisto on puolestaan antanut maarayksia
seulontapaatoksina asiakirjojen pysyvasta sadilyttamisesta. Kaiken kaikkiaan sdilytysaikoja

74 peVL 35/2004 vp, s. 2 ja PeVL 30/2005 vp, s. 4.
75 PeVL 51/2002 vp, s. 3 ja PeVL 54/2010 vp, 5. 2-3.
76 peVL 3/2009 vp, s. 3 ja PeVL 54/2010 vp, 5. 2-3.
77" PeVL 20/2006 vp, s. 3.
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koskevia saannoksid on laeissa, asetuksissa ja viranomaisten maarayksissa, jotka koskevat se-
ka mdardajan etta pysyvasti sailytettdavaa aineistoa.

Arkistolaki lahtee siitd, etta arkistonmuodostaja maaraa sen tehtavien hoidon tuloksena
kertyvien asiakirjojen sdilytysajat. Saannos ei ole linjassa sen kanssa, mita perustuslaki-
valiokunta on lausunut henkildrekisteriin sisdltyvien asiakirjojen sdilyttamisesta ja siihen
liittyvasta lakisaateisyysvaatimuksesta. Arkistolain 8.3 §:ssa on saadetty asiakirjojen pysy-
vasta sdilytyksesta siten, etta arkistolaitos maaraa, mitka asiakirjat tai asiakirjoihin sisalty-
vat tiedot sdilytetadn pysyvasti. Arkistolaitoksen maardyskompetenssia koskeva saannos ei
vastaa kaikilta osin niita vaatimuksia, joita perustuslakivaliokunta on edellyttanyt tietojen
sdilyttamista koskevasta sadntelysta silta osin kuin arkistolain 8.3 §:ssa tarkoitettu sadannos
koskee henkilorekisterissa olevien asiakirjojen pysyvaa sailyttamistd. Mydskaan arkistolain
13 §&:n sanamuoto ei ole ajantasainen. Sdannoksen mukaan asiakirjat, joita ei ole maaratty
pysyvasti sdilytettaviksi, tulee havittaa niille maaratyn sailytysajan jalkeen siten, etta tieto-
suoja on varmistettu. Sddnnoksessa viitataan asiakirjojen pysyvaa sailyttamistd koskevaan
madraykseen. Voimassa olevan arkistolain perusteella on epdselvaa, mita pysyvalla sailyt-
tamisella laissa tarkoitetaan, koska saantely on laadittu varsin yleiseen muotoon koske-
maan kaikkea viranomaisen tietoaineistoa, joka tdyttaa arkistolaissa olevan asiakirja-kasit-
teen tunnusmerkit.

Arkistolaissa Kansallisarkistolle séicidetty oikeus antaa mddrdyksid pysyvdstd sdilyttimisestd ei
ole tosiasiallisesti mddirdyksenantovaltuus normittavana mddrdyksend, vaan kysymys on pi-
kemminkin Kansallisarkistolle annetusta pdidtéksentekovallasta tehdd arkistoon siirrettévien
asiakirjojen osalta seulontapdiditéksid. Tdltd osin arkistolaissa on kdisitteellisté horjuvuutta. Ar-
kistolain 8.3 § ja 13 § eivdit vastaa sisdlloltddn tosiasiallista oikeustilaa. Kansallisarkisto tekee
tosiasiassa seulontapddtdksid arkistoitavista asiakirjoista sekd muista tallenteista. Tdssé suh-
teessa kysymyksessdi ei pitdiisi olla pdctoksestd pysyvdstd sdilyttdmisestd, vaan alkuperdisen
kdyttétarkoituksen jélkeen tapahtuvasta arkistoinnista. Pysyvdd sdilyttdmistd koskeva pdcitos
on ristiriidassa perustuslakivaliokunnan kannanottojen kanssa perustuslain 10.1 §:n sisdlléstd.
Tdmd voi johtua osittain siitd, ettd pysyvdd sdilyttdmistd kdytetdcdn télld hetkelld lainsdéddn-
ndssd kahdessa eri merkityksessd — tietojen sdilyttdmisessd pysyvdsti alkuperdisessd kdyttotar-
koituksessa ja arkistokdyttdtarkoitukseen.

Tietoaineistojen sdilytyspaikkana arkisto vaihtelee eri laeissa. Henkil6tietolain 35.1 §:n mu-
kaan arkistolaitokseen (nyk. Kansallisarkisto) tai siihen verrattavaan arkistoon siirrettyjen
henkilorekistereiden kaytdsta ja suojaamisesta seka niissa olevien tietojen luovuttamisesta
on voimassa, mitd erikseen saddetdan. Saannos viittaa erityisesti arkistolakiin. Sdannok-
sen mukaan Kansallisarkiston tai siihen verrattavan arkiston on kuitenkin henkiltietoja
yksityisista henkilorekistereista luovutettaessa otettava huomioon, mita henkilotietolais-
sa saadetdan henkilotietojen kasittelystd ja luovuttamisesta, jollei se henkilrekisteriin
talletettujen tietojen ika ja laatu huomioon ottaen ole rekisterdityjen yksityisyyden suojan
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vuoksi ilmeisen tarpeetonta. Sddnndksen sanamuoto on kirjoitettu yleiseen muotoon,
mutta saanndksen perusteluissa (HE 96/1998 vp) todetaan, etta arkistoja yllapitavien tulisi
henkilotietoja yksityisista henkilorekistereistd luovuttaessaan ottaa huomioon, mitad henki-
I6laissa on saddetty henkilotietojen kasittelysta ja luovuttamisesta. Sdanndksessa arkistolla
tarkoitetaan Kansallisarkistoa sekd muun muassa ulkoasiainministerion arkistoa ja Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran arkistoa sekd ammattiliittojen arkistoja. Sddnndksessa ei viita-
ta laajemmin viranomaisten arkistoihin. Henkildtietolaissa ei ole erityisid sciéinnoksid henkild-
tietojen luovuttamisesta, vaan yleisesti henkilotietojen kdsittelyedellytyksistd. Viranomaisten,
mukaan lukien Kansallisarkistosta, luovutettavien tietoaineistojen osalta on sdcddetty julki-
suuslaissa. Tyéryhmdn ndkemyksen mukaan yksityisestd arkistosta tapahtuva tietojen luovut-
tamista koskevan sdcdntelyn tulisi perustua yleiseen tietosuoja-asetukseen sekd téydentdvdsti
kansalliseen tietosuojalakiin. Viranomaisten asiakirjojen luovuttamisesta Kansallisarkistosta
tai muusta viranomaisen arkistosta tulisi tapahtua julkisuuslain tai valmisteltavan tiedonhal-
lintalain perusteella.

Henkilotietolain 35.2 § on saddetty my0s yleiseen muotoon siten, etta henkilorekisteri,
joka on tieteellisen tutkimuksen kannalta tai muusta syysta merkityksellinen, voidaan siir-
taa korkeakoulun taikka tutkimustyota lakisaateisena tehtavana suorittavan laitoksen tai
viranomaisen arkistoon, jos Kansallisarkisto on antanut siihen luvan. Kansallisarkisto voi
antaa yhteisolle, saatiolle ja laitokselle luvan siirtda arkistoonsa omassa toiminnassa synty-
neita henkilorekistereitd, jotka tayttavat edella mainitut vaatimukset. Kansallisarkiston on
padtoksessaan maarattava, miten rekistereiden suojaus on jdrjestettava seka miten henki-
I6tietojen kadyttdd on valvottava. Sddnndksen perusteluiden mukaan 2 momentissa sadde-
taan yksityisten rekistereiden arkistoinnista. Henkildtietolain sanamuotojen yleisluontei-
suus ja sdannoksen perustelut eivat vastaa kaikilta osin toisiaan. Koska henkilotietolain 35
§:n perustelut viittaavat yksityisiin arkistoihin, ei sédnnds vaikuta viranomaisissa tapahtu-
vaan tietoaineistojen arkistointiin. Sen sijaan henkil6tietolaissa tarkoitettu henkil6tietojen
sdilyttaminen on osa henkil6tietojen kasittelya, joten henkildtietolaki tulee sovellettavaksi
yleislakina henkilGtietojen sdilyttamiseen.

Julkisuuslaissa viitataan useassa sddnnoksessa arkistointiin. Julkisuuslain 5.4 §:n mukaan
lakia sovelletaan viranomaisissa tydskentelevien seka viranomaisten ja niiden lukuun toi-
mivien yksityisten ja yhteisdjen valisia neuvotteluja, yhteydenpitoa ja muuta niihin verrat-
tavaa viranomaisten sisdista tyoskentelya varten laadittuihin asiakirjoihin vain, jos asiakir-
jat sisaltavat sellaisia tietoja, ettd ne arkistolainsaadannon mukaan on liitettava arkistoon.
Jos asiakirjat kuitenkin liitetadn arkistoon, viranomainen voi maarata, etta tietoja niista saa
antaa vain viranomaisen luvalla. S4dnn6s antaa sanamuotonsa perusteella ymmartas, etta
arkistolainsaadanto erittelisi ne aineistot, jotka kuuluvat arkistoon. Arkistolain sanamuoto
jattaa kuitenkin varsin yleiselle tasolle sen, mitka asiakirjat kuuluvat arkistoon. Arkistolain
6 §:n mukaan arkistoon kuuluvat asiakirjat, jotka ovat saapuneet arkistonmuodostajalle
sen tehtavien johdosta tai syntyneet arkistonmuodostajan toiminnan yhteydessa. Toisaal-
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ta julkisuuslain 5.4 §:n saannos viittaa siihen, ettd asiakirjoja sdilytetaan paikassa nimelta
arkisto. Julkisuuslain 18.1 §:n 4 kohdassa velvoitetaan viranomaisia suunnittelemaan ja
toteuttamaan asiakirja- ja tietohallintonsa samoin kuin yllapitdmansa tietojarjestelmat ja
tietojenkasittelyt niin, ettd asiakirjojen julkisuus voidaan vaivattomasti toteuttaa ja etta
asiakirjat ja tietojarjestelmat seka niihin sisaltyvat tiedot arkistoidaan tai havitetaan asian-
mukaisesti. Sddnnoksessa viitataan asiakirja- ja tietohallintoon ja sen jarjestamiseen siten,
ettd muun muassa arkistointi hoidetaan asianmukaisesti. Toisaalta julkisuuslain 18.3 §:ssa
viitataan arkistoimeen, jonka tehtdvista on voimassa, mita arkistolaissa sdddetdan tai sen
nojalla maarataan. Myos julkisuuslain 18.1 §:n 4 kohta viittaa siihen, ettd viranomaisen
toiminnassa syntyneet asiakirjat alkuperdiseen kayttotarkoitukseen joko arkistoidaan tai
havitetadn asianmukaisesti sdilytysaikaa koskevien saanndsten perusteella.

Julkisuuslain 27.1 §:ssa on saddetty arkistoon siirrettyjen asiakirjojen antamisesta. Saan-
noksen mukaan arkistolaissa saddetyssa jarjestyksessa arkistoon siirretystd, salassa pidet-
tavaksi sdddetysta viranomaisen asiakirjasta saa antaa tietoja tutkimusta tai muuta hy-
vaksyttavaa tarkoitusta varten, jollei asiakirjan siirtanyt viranomainen ole toisin maaran-
nyt. Tietojen antamista harkittaessa on huolehdittava siitd, etta tieteellisen tutkimuksen
vapaus turvataan. Saannos on sisallytetty lukuun, joka koskee salassapidosta poikkeamis-
ta ja sen lakkaamista. Saannos koskee ainoastaan arkistosta annettavia tietoja, jotka on
saddetty salassa pidettavaksi. Sddanndksen perustelujen mukaan sadnndksessa tarkoitettu
arkisto on Kansallisarkisto (muut sdédnnoksessa mainitut arkistot on nykyisin lakkautettu).
Julkisuuslain 27.1 § on ongelmallinen. Se koskee ainoastaan Kansallisarkistosta luovutet-
tavia salassa pidettavia tietoja. S4dnnods ei koske henkil6tietojen luovuttamista arkistoon
siirretysta henkilorekisteristd. Niin ikaan arkistoviranomaista puolestaan sitoo mahdolliset
ehdot, joita tiedot arkistoon luovuttanut viranomainen on maarittanyt. Puolestaan viran-
omaisen asettamat ehdot ovat ongelmallisia julkisuusperiaatteen toteuttamisen kannalta
katsottuna. Julkisuuslain 27 § tulisi uudistaa ja mahdollisesti siirtcd se valmisteltavaan tie-
donhallintalakiin.

Henkildtietolain ja julkisuuslain perusteella arkisto merkitsee nykyisin voimassa olevan
rakenteen mukaan ainakin Kansallisarkistoa. Yksityisten tietoaineistojen osalta henkildtie-
tolaki tunnistaa arkistojen hoitajiksi my&s korkeakoulut ja lakisaateisia tehtdvia hoitavat
tutkimuslaitokset seka viranomaisten arkistot. Arkistolaissa puolestaan on saadetty arkis-
tonmuodostajista, joita ovat kaikki viranomaiset. Arkistolaissa on sdddetty yhtaalta asiakir-
jojen sailyttamisestd ja toisaalta asiakirjojen arkistoinnista. Arkistolain 14.1 §:n sdadetaan
arkistomuodostajan pysyvasti sdilytettavien asiakirjojen siirrosta Kansallisarkistoon tai
muuhun arkistoon siten kuin arkistolaitos erikseen maaraa.

Arkistolaissa valtionviranomaiset, kunnat ja muut arkistolaissa tarkoitetut viranomaiset ei-

vdt ole arkistoviranomaisia, vaan ne ovat arkistonmuodostajia. Kuntien osalta on myds syytd
huomioida, ettd niille on sdddetty arkistonmuodostajan tehtdvdistd, muttei arkiston pitdjdnd
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toimimisesta. Perustuslain 121.2 §:n mukaan kuntien hallinnon yleisistd perusteista ja kunnille
annettavista tehtdvistd sdddetddn lailla. Arkistolaissa ei ole selkedid kunnan tehtdvdiksi séid-
dettyd arkistonpitotehtdvdd, vaan arkistonmuodostajan tehtdvd. Nykyistd asiaintilaa arkis-
tointiin liittyvien velvoitteiden osalta voidaan pitdé ongelmana kunnissa.

Kansallisarkiston ja muiden viranomaisten roolit eivcit ole nykytilanteessa selkedt. Valtion vi-
ranomaisten asiakirjat siirretédn Kansallisarkistoon, kun niiden alkuperdinen sdilytysaika on
pddittynyt. Siirtdminen kuitenkin kestcd pidempddn kuin alkuperdisen sdilyttdmisperusteen
johdosta on tarpeen. Kuntien osalta arkistointia koskeva sdcéntely on puutteellinen. Se, ettd
Kansallisarkisto tekee kuntia koskevia pysyvdissdilyttdmistd koskevia pdcitoksid, ei muodos-

ta oikeutta sdilyttdd henkilotietoja sisdltdvid asiakirjoja ja muita tallenteita pysyvdsti, ellei
pddtds tarkoita samalla tietojen siirtdmistd arkistoviranomaisen sdilytettdvdksi. Muodostunut
kdytdnto on ilmeisen ongelmallinen perustuslain 10.1 §:n siscllon tulkinnan kanssa. Arkistola-
ki ja arkistointia koskevat kdytdnnét ovat myds ilmeisen ongelmallisia my6s EU:n yleisen tieto-
suoja-asetuksen kanssa, jota aletaan soveltaa 25.5.2018.

Tietosuoja-asetuksen 5(1) artiklan e alakohdan mukaan henkilotietoja on sdilytettava
muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen tie-
tojenkasittelyn tarkoitusten toteuttamista varten. HenkilGtietoja voidaan sailyttaa pidem-
pid aikoja, jos henkildtietoja kasitellddn ainoastaan yleisen edun mukaisia arkistointitar-
koituksia taikka tieteellisia tai historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia
varten. Tietosuoja-asetuksen saannos tarkoittaa sitd, etta viranomaisissakin henkil6tietoja
voidaan sdilyttda ainoastaan se aika, joka on madritelty henkilotietojen sdilytysajaksi. Tama
puolestaan maaraytyy viranomaisissa kunkin henkilorekisterin kdyttotarkoituksen perus-
teella seka siina olevien tietojen merkityksella etujen, oikeuksien ja velvollisuuksien maa-
rittdjand. Kun tallaista perustetta ei enda ole, on viranomaisen joko anonymisoitava aineis-
to, tuhottava se tai siirrettava arkistoitavaksi, jos arkistoinnille on olemassa perusteensa.
Tietosuoja-asetuksen 13(2) artiklan a alakohdan perusteella henkildtietojen sdilytysajat on
madriteltava ennalta, jotta informointivelvollisuus voidaan toteuttaa asetuksen mukaisesti.
Niin ikdan asetuksen 25(2) artiklan mukaan sisaan rakennettuun ja oletusarvoiseen tieto-
suojaan kuuluu sailytysaikojen maarittaminen ja niiden mukainen tietojenkasittely. Henki-
IGtietojen sdilytysaikaa maarittelevat normit ovat talla hetkelld varsin kirjavia kansallisessa
lainsdaadannodssa. Tietosuoja-asetuksen 5(1) artiklan b alakohdan perusteella henkilGtie-
tojen yleisen edun mukainen arkistointi ei kuulu henkil6tietojen kasittelyn alkuperdiseen
kayttotarkoitukseen. Sdannoksen mukaan myéhempaa kasittelya yleisen edun mukaisia
arkistointitarkoituksia ei katsota 89(1) artiklan mukaisesti yhteensopimattomaksi alkupe-
rdisten tarkoitusten kanssa ("kayttotarkoitussidonnaisuus”).

Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 39 kohdan mukaan henkil6tietojen olisi oltava riitta-

vid ja olennaisia ja rajoituttava siihen, mikd on valttdamatonta niiden kasittelyn tarkoitusten
kannalta. Tama edellyttaa erityisesti sitd, etta henkilotietojen sailytysaika on mahdollisim-
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man lyhyt. Henkilotietoja olisi kasiteltdva vain jos kasittelyn tarkoitusta ei voida kohtuulli-
sesti toteuttaa muilla keinoin. Rekisterinpitajan olisi asetettava maaraajat henkilotietojen
poistoa tai niiden sailyttamisen tarpeellisuuden maaraaikaistarkastelua varten, jotta voi-
daan varmistaa, ettei henkilotietoja sailyteta pidempdan kuin on tarpeen.

Tietosuoja-asetuksen 89(3) artiklan mukaan kun henkilotietoja kasitelldan yleisen edun
mukaisia arkistointitarkoituksia varten, unionin oikeudessa tai kansallisessa lainsaadan-
nodssa voidaan saataa poikkeuksista 15, 16, 18, 19, 20 ja 21 artiklassa tarkoitettuihin oikeuk-
siin, jos sovelletaan tdman artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja edellytyksid ja suojatoimia,
siltd osin kuin kyseiset oikeudet todenndkdisesti estavat erityisten tarkoitusten saavutta-
misen tai vaikeuttavat sita suuresti ja poikkeukset ovat tarpeen ndiden tarkoitusten taytta-
miseksi.

Voimassa olevan lainsadadannon perusteella vaikuttaa silta, etta tietoaineistojen sailytta-
mista ja arkistointia koskeva sddntely ei ole yhtendinen. Toisaalta ei ole selvaa, milloin tie-
toaineistot on siirretty arkistoon ja milloin tietoaineistoja sdilytetdaan viranomaisen kayt-
t6a varten. Vaikka tietoaineisto olisi sdadetty pysyvasti sdilytettavaksi, ei tietoaineistoa ole
valttamatta arkistoitu, vaan sita sailytetdadn hallinnon asiakkaiden ja viranomaisten etujen,
oikeuksien ja velvollisuuksien osoittamiseksi. Arkistolain perusteella puolestaan viran-
omaisen toiminnassa syntyva tietoaineisto kuuluisi arkistoon.

Arkistolaki pitaa sisallaan Kansallisarkistolle annettuja maardayksenantovaltuutuksia seu-
raavasti:

e Arkistolaki 8.3 §: Arkistolaitos maarada, mitka asiakirjat tai asiakirjoihin sisaltyvat
tiedot sdilytetdan pysyvasti. Madrayksenantovaltuus koskee kaikkia arkistonmuo-
dostajia. Sddnnds ei kuitenkaan kéytdnndssd ole tarkoittanut varsinaista normitta-
vaa mddirdystd, vaan Kansallisarkiston tekemdidn hallintopddtdstd siitd, mitkd asia-
kirjat Kansallisarkisto katsoo arkistoitavaksi.

o Arkistolaki 12.2 §: Arkistolaitos voi maarata arkistotiloista.

o Arkistolaki 14.1 §: Arkistolaitos maaraa pysyvasti sdilytettavien asiakirjojen siirros-
ta kansallisarkistoon, maakunta-arkistoon tai muuhun arkistoon.

e Arkistolaki 16 §: Arkistolaitos voi antaa maarayksia asiakirjojen rekisterdinnista ja
luetteloinnista. Maardayksenantovaltuutus koskee valtion virastoja, laitoksia, tuo-
mioistuimia ja muita lainkayttdelimia seka muita valtion viranomaisia. Mddiréiyk-
senantovaltuutus on ristiriidassa julkisuuslaissa omaksutun sddntelytason kanssa.
Julkisuuslain perusteella valtion hallintoviranomaisia koskien on annettu asiakirjojen
rekisterdinnistd asetuksentasoisia sdcnnoksidi.

Arkistolain maardyksenantovaltuudet ovat ongelmallisia esimerkiksi potilasasia-
kirjojen sailyttamista koskevassa sadntelyssa. Arkistolaitos on tehnyt paatdksen
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(AL/14372/07.01.01.03.01/2008), jossa arkistolaitos ilmoittaa arkistolain 8 §:n nojalla vah-
vistavansa ministerion asetusluonnoksen (12.2.2009) liitetaulukkoon sisaltyvien potila-
sasiakirjojen pysyvan sdilytyksen ministerion esityksen mukaisesti. Menettelya voidaan pi-
taa ongelmallisena, koska sosiaali- ja terveysministeriolle on annettu arkistolakiin ndhden
erityislaeissa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkoisesta kasittelysta 4.3 §:ssa
ja potilaslain 12.2 §:ssd asetuksenantovaltuus potilasasiakirjojen sdilyttdmisesta. Menet-
telyd, jossa laissa saddetty asetuksenantovaltuus on alistettu ilman eri sédnnoksia valtion-
laitoksen (Kansallisarkisto) maarayksenantovaltuuden varaan, voidaan pitaa saadoshie-
rarkian ja perustuslain 80 §:ssa sdddetyn lakia alemmantasoisten saddosten ja maardysten
antamista koskevaan sdaantelyyn nahden ristiriitaisena.

Arkistolaki on vanhentunut eikd se tue tdysimddirdisesti digitaalisessa muodossa olevien tieto-
aineistojen sdilyttdmistd eikd arkistointia. Sdéanndkset viittaavat monin osin paperimuodos-
sa sailytettavaan tietoaineistoon. Arkistolaki on osittain fyysista arkistointia koskeva laki,
mutta sindlladn asiakirjan kasite arkistolain 6.2 §:ssd on valineneutraali. Tallennusalustaan
ja fyysiseen arkistointiin viittaa Iahinna arkistolain 11 §, jonka mukaan pysyvaan sailytyk-
seen madratyt asiakirjat on laadittava ja tiedot tallennettava pitkdaikaista sdilytysta kes-
tavia materiaaleja ja sdilyvyyden turvaavia menetelmia kdyttden. Arkistolaissa saddetdan
mya0s, ettd pysyvasti sdilytettdvia asiakirjoja on sdilytettava sellaisissa arkistotiloissa kuin
arkistolaitos erikseen maaraa, mika viittaa fyysisten asiakirjojen sailyttamiseen. Lisdksi ar-
kistolain 15 § viitataan fyysiseen sailyttamiseen. Sddnndksen mukaan asiakirjoja voidaan
lainata vain toiselle viranomaiselle taikka arkistolaitokseen tai muuhun laitokseen, jossa
niiden kdyttd on valvottua ja sdilyttdminen turvallista.

Viranomaisten tietoaineistojen sdilyttamista ja arkistointia koskevaa sadantelya tulisi uudis-
taa merkittavasti. Tietoaineistojen sdilytysaikojen maardaytyminen vaihtelee runsaasti eri
tietoaineistojen, jopa henkilorekisterien osalta, vaikka perustuslakivaliokunta on linjannut
jo pitkaan, etta henkil6tietojen sdilytysajoista on saadettava laissa. Tahan viittaa myos tie-
tosuoja-asetuksen johdanto-osan 45 kohta, jossa on kasitelty niitd sadantelykohteita, joita
voidaan tdsmentaa kansallisessa lainsaddanndssa asetettavilla tarkoilla vaatimuksilla. Tal-
laisiin sddntelyvaatimuksiin on yhteensopimatonta se, ettd henkil6tietojen sdilytysajoista
saddetdan erilaisilla perusteilla ja eritasoisissa normeissa.

Arkistolaki on ongelmallinen voimassa olevan perustuslain 10.1 §:n henkil6tietojen suojaa
koskevien sisaltdvaatimuksien kanssa seka suhteessa EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen.
Kansallisarkiston hallintopaatoksind annetut pysyvaa sailyttamista koskevat maaraykset
perustuvat sinallaan arkistolakiin, joka on sdddetty ennen nykyisin voimassa olevaa perus-
tuslakia. Arkistolain perustuslainmukaisuutta ei ole arvioitu esimerkiksi perustuslakivalio-
kunnassa. Toisaalta arkistolain 6 §:ssa saddettyna lahtokohta, jonka mukaan viranomaisen
toiminnassa syntyvat kaikki asiakirjat kuuluvat arkistoon, ei vastaa henkilotietojen suojaa
koskevaa tarpeellisuusvaatimusta, jos arkisto nahdaan tietojenkasittelyn alkuperdisesta
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kayttotarkoituksesta erilliseksi kayttotarkoitukseksi, vaikka se ei ole tietosuoja-asetuksen
mukaan yhteensopimaton alkuperdisen kayttotarkoituksen kanssa.

Tiedonhallinnan yleislakiin tulisi ottaa viranomaisten tietoaineistojen sdilyttamista ja arkis-
tointia koskevat saannokset. Tietojen sdilyttdmistd koskeva sccdintely ja arkistointi on erotetta-
va selkedsti toisistaan, koska sdilyttdmiselle ja arkistoinnille on olemassa erilaiset kdyttdtarkoi-
tukset ja perusteet. Tdmd on omaksuttu myos EU:n yleisessd tietosuoja-asetuksessa.

Tietoaineistojen sdilytysaikojen ja siirtdmisen arkistoon on perustuttava selkeisiin lainta-
soisiin saanndksiin. Taman linjauksen kanssa ei ole yhteensopivaa, etta Kansallisarkistolla
on tietojen sailyttamista koskevia maarayksenantovaltuuksia. Kansallisarkistolle pitaa kui-
tenkin turvata sen tehtdvien hoitamisen mahdollistamiseksi riittavat mahdollisuudet vai-
kuttaa siihen, mita tietoja siirretdan arkistoitavaksi viranomaisten tietoaineistoista. Tdmd
voidaan toteuttaa ainakin siten, ettd Kansallisarkisto pddittcd, mitkd tietoaineistot siirretdén
Kansallisarkiston vastuulle sdilytettdvdksi. Arkistointitarve ei voi kuitenkaan perustua tdysin
vapaaseen harkintaa siitd, mitka aineistot voidaan siirtaa arkistoitavaksi, vaan ndista pe-
rusteista on sdddettava tietosuoja-asetuksen ohella myds kansallisesti laissa, jotta sdantely
ohjaa riittavasti tiedonhallintayksikoita tunnistamaan potentiaaliset arkistoitavat tietoai-
neistot seka toisaalta perusteet selventavat ja luovat oikeusperusteen Kansallisarkistolle
paattaa arkistoitavista tietoaineistoista. Talla ratkaisulla varmistetaan myds se, etta hen-
kilotietojen kasittely arkistointitarkoituksessa perustuu perustuslakivaliokunnan kannan-
ottojen mukaisesti laintasoisiin saanndksiin ja siten, etta saantely on riittavan kattavaa ja
yksityiskohtaista.

Arkistolain hallituksen esityksen mukaan arkistolaitoksella on asiantuntemus maaritelld,
mitka asiakirjat ja tiedot tulisi sdilyttaa pysyvasti tieteellisen ja muun tutkimuksen tar-
peisiin. Toisaalta Kansallisarkistosta annetun lain (1145/2016) 2.1 §&:n 1 kohdan mukaan
Kansallisarkiston tehtavana on varmistaa kansalliseen kulttuuriperintéon kuuluvien viran-
omaisten asiakirjojen ja niihin sisaltyvien tietojen sdilyminen. Arkistolaissa ja toisaalta Kan-
sallisarkistosta annetusta laista voidaan johtaa ensinndkin ne perusteet, joilla viranomais-
ten tietoaineistoja voidaan arkistoida. Tallaisia perusteita ovat tieteellisen tutkimuksen ja
muun tutkimuksen tarpeet seka kansallisen kulttuuriperinndn sdilyttaminen.

Kansallisarkiston tehtévista voidaan suoraan johtaa se, ettd Kansallisarkiston tehtaviin ei
kuulu operatiivisessa toiminnassa kasiteltavien tietojen tiedonhallinnan ohjaus eika toi-
saalta sailytettaviin tietoihin liittyvien normien antaminen. Sinallaan arkistointiin liittyvat
vaatimukset on otettava huomioon tiedonhallinnan sadntelyssa seka tiedonhallinnassa.
Tehtdessa eroa tietoaineistojen sailyttamiselle kerdttyjen ja muodostettujen tietoaineis-
tojen alkuperdisen kayttotarkoituksen ja arkistoinnin valille, on arkistonmuodostuksen ja
arkistoinnin valista rajaa selkeytettava lakiin.
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Tietoaineistojen sdilyttamista ja arkistointia koskeva sadntely tulisi kehittda seuraavien lin-
jausten varaan:

1. Tietoaineistojen sdilytysaikojen maardaytymisen perusteista/kriteereista saddetaan
laissa. Saannoksista ilmenisi, milla perusteilla tietojen sailytysaika maaritellaan
kayttotarkoitukseensa ndhden. Naiden kriteerien perusteella kukin tiedonhallin-
tayksikkd maarittelee sdilytysajat, ellei tietoja ole paatetty arkistoida Kansallisar-
kistoon.

2. Jos tietoaineistoja sdilytetadn alkuperdiseen kayttotarkoitukseen pysyvasti, tulisi
tastd saataa erikseen laissa erityisesti arkaluonteisten tietoaineistojen ja muuten
erityista oikeudellista luotettavuutta edellyttavien tietoaineistojen osalta. Talloin
tietoaineistoja ei sailytettaisi arkistossa, vaan alkuperdiseen kayttotarkoitukseen,
josta niita voitaisiin kuitenkin luovuttaa yleislainsaadannon perusteella tieteelli-
seen ja historialliseen tutkimukseen, kuten arkistostakin. Kaytanndssa tallainen
saantelymalli on jo olemassa joiden keskitettyjen tietovarantojen osalta, joissa
erityislainsdadanndssa on saddetty tietovarannon tiedot pysyvasti sdilytettavaksi.
Pysyvasta sailyttdmisesta saatamiselle pitda olla olemassa hyvaksyttavat etujen,
oikeuksien tai velvollisuuksien maarittamisen perusteet, jotka viime kddessa arvi-
oidaan kukin lain osalta eduskunnassa. Jatkossa tietojen pysyva sdilyttaminen on
eri asia kuin tietojen arkistoiminen.

3. Tietoaineistojen arkistoinnin kriteerit madritelladn laissa ja niissa huomioidaan
osaltaan muun muassa henkilGtietojen suojaa ja kansallisen kulttuuriperinnon
sdilyttamista koskevat vaatimukset seka tieteellinen ja historiallisen tutkimuksen
tarpeet. Arkistointikriteerit ohjaavat tiedonhallintayksikoita seulomaan tieto-
varantojaan siten, etta niista tunnistetaan aineistot, jotka mahdollisesti olisivat
arkistoitavia. Kriteerit ohjaavat myds Kansallisarkiston paatdksentekoa arkistoon
otettavista aineistoista. Lahtdkohtaisesti uuden lain voimaantultua tietoaineistot
arkistoidaan vain digitaalisessa muodossa ja Kansallisarkiston arkistointijarjestel-
madssd. Muut viranomaiset eivat yllapida sahkoisia arkistoja, vaan toimittavat sai-
lytysajan paattymisen jalkeen tietoaineistot kansalliseen sahkdiseen arkistojarjes-
telmaan arkistoitavaksi.

4. Kullakin viranomaisella pitda olla nimettyna arkistovastaava, jonka tehtavana on
ensi vaiheessa osallistua tietoaineistojen sailytysarvon ja sailytysaikojen maaritte-
lyyn seka huolehtia siitd, etta laissa sdddettyjen kriteerien tayttyessa Kansallisar-
kistolta pyydetdan kriteerit tayttavan aineiston osalta arkistointipaatos, ellei Kan-
sallisarkisto ole tehnyt aiemmin jo vastaavaa aineistoa koskevaa pdatosta. Kansal-
lisarkiston tulisi padtoksessdaan perustaa ratkaisu siihen, miksi se katsoo aineiston
olevan sellaista, etta se arkistoituna tulisi palvelemaan myéhemmin toteutettavaa
tieteellista tai muuta tutkimusta tai miksi aineisto arvioidaan olevan osa kansallis-
ta kulttuuriperintda. Kansallisarkiston tulee varmistaa, ettei samaa tietoaineistoja
arkistoida useita kertoja. Kansallisarkistossa sdilytettaviin elavia henkiloita koske-
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vien tietoaineistojen kasittelyyn sovelletaan tietosuoja-asetusta tiedonhallintalain
ohella. Tiedonhallintalakiin on otettava myos tarvittavat sadnnokset, jotka nah-
daan tarpeelliseksi tietosuoja-asetuksen mahdollistaman liikkumavaran kaytta-
miseksi yleisen edun mukaisen arkistokdyttotarkoituksen osalta. Viranomaisen

on ilmoitettava arkistoon siirrettavien tietoaineistojen siirtosuunnitelma, jonka
perusteella tiedot tullaan siirtdmaan arkistoon. Tietoaineistojen, jotka eivat kuulu
arkistoitavaksi, sdilytysajoista paattda kukin tiedonhallintayksikko itsendisesti.

. Viranomaisten tietoaineistojen arkistoinnista vastaa Kansallisarkisto. Digitaalises-
sa muodossa olevat tietoaineistot siirretadn vahintaan kerran vuodessa Kansal-
lisarkistolle arkistoitavaksi, kun tietoaineistojen alkuperdinen sdilytysaika on paat-
tynyt ja jos Kansallisarkisto on paattanyt, etta tietoaineisto arkistoidaan laissa saa-
dettyjen kriteerien mukaisesti. Viranomaisilla hallussa olevat manuaaliset arkistoi-
tavaksi tarkoitetut aineistot arkistoidaan jatkossa Kansallisarkiston lukuun, vaikka
aineisto sailytettaisiin viranomaisen toimitiloissa. Tall6in Kansallisarkisto kayttaa
ndihin aineistoihin paatdksentekovaltaa muun muassa tietoluovutusten osalta.
Talla varmistetaan, ettd kerran arkistoituja tietoaineistoja kaytetdan ainoastaan ar-
kistokdyttotarkoituksen kannalta hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Arkisto muodostaa
tassa tapauksessa yhden loogisen kokonaisuuden sen fyysisesta sijainnista riippu-
matta. Arkistossa olevaa aineistoa saa kasitella ainoastaan kunkin viranomaisen
nimedama arkistovastaava, jonka tulee avustaa manuaalisten arkistojen kadytdssa
Kansallisarkistoa. Muiden kuin Kansallisarkiston hallussa olevien tietoaineistojen
tilakustannuksista vastaa kukin viranomainen. Jos tietoaineisto voidaan muuttaa
digitaaliseksi, vdhenee arkistotilan tarve ja tasta syntyy pitkalld aikavalilla tilakus-
tannusten alentumista, jos arkistotilat voidaan ottaa muuhun hyotykayttdon.

. Tietoaineistojen sdilyttamiseen liittyvien metatietojen ja muiden asiankasittelya
koskevien tietojen hallinnasta sdadetdan laissa tai asetuksessa. Opetus- ja kult-
tuuriministeridlle voitaisiin antaa asetuksenantovaltuus tai vahaisten teknisluon-
teisten yksityiskohtien osalta Kansallisarkistolle voitaisiin antaa maarayksenan-
tovaltuus, joka liittyy tietoaineistojen siirtoon Kansallisarkistoon arkistoitavaksi.
Saantelyssa on otettava huomioon perustuslain 80.2 §:ssa sdaadetyt rajoitteet.
Asiankasittelyn ja palvelutuotannon metatietojen maarittelyjen ohjaus keskitet-
taisiin julkisen hallinnon tiedonhallinnanneuvottelukunnalle, joka korvaisi julki-
sen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan. Tassa neuvottelukunnassa voitai-
siin avustaa valtiovarainministeriota tarvittavien metatietoihin liittyvien asetusten
valmistelussa. Asetukset antaisi valtioneuvosto.

. Kansallisarkiston arkistointijarjestelmaan voidaan siirtada my0s tietoaineistoja,
joita ei arkistoida. Talloin Kansallisarkisto toimii tietosuoja-asetuksen mukaisena
henkilotietojen kasittelijana viranomaisen lukuun. Arkistointijarjestelmaan voi-
daan siirtaa vain tietoaineistoja, joita ei kdyteta enaa viranomaisen operatiivisessa
toiminnassa, mutta joita tulee sdilyttaa etujen, oikeuksien ja velvollisuuksien maa-
rittamiseksi ja toteuttamiseksi. Arkistointijarjestelmaan ei voi siirtaa tietoaineis-
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toja, jos niita sdilytetadn viranomaisen tietojarjestelmissa muutoin. Kdytannossa
aineiston siirto voisi tulla kysymykseen silloin, kun viranomainen vaihtaa tietojar-
jestelmadnsa, ja vanhempien tietoaineistojen sailyttdminen uudessa jarjestelmas-
sa ei olisi mahdollista tai tietojen konvertointi olisi muuten kallista ja tiedot olisi
siirrettavissa arkistointipalveluun sailytettavaksi. Kansallisarkisto ei siten toimisi
aktiivisesti arkistointipalvelun tarjoajana, vaan turvaisi olemassa olevilla teknolo-
gisilla ratkaisuillaan tietoaineiston sdilyttamisen. Tietoaineisto tulee tuhota arkis-
tointijarjestelmasta talldin viranomaisen tekemien paatdsten mukaisesti tai jos
pysyvdsta sdilyttamisestd on saddetty laissa, aineistoja voidaan sdilyttaa arkistoin-
tijarjestelmassa pysyvasti, mutta ei kuitenkaan arkistoituna.

8. Tietojarjestelmien tiedonhallintavaatimusten vaatimuksenmukaisuusarvioinnis-
ta sdddetaan tiedonhallintalaissa tai sdantely yhdistetadn osaksi viranomaisten
tietojdrjestelmien ja tietoliikennejarjestelyjen tietoturvallisuuden arvioinnista an-
nettua lakia, joka tulisi uudistaa viranomaisten tietojarjestelmien ja tietoliikenne-
jarjestelyjen vaatimuksenmukaisuusarvioinnista annettavaksi laiksi. Talla varmis-
tetaan, ettei viranomaisia rasiteta paallekkaisilla ja rinnakkaisilla vaatimuksenmu-
kaisuusmenettelyilla.

Sahkaisen arkistopalvelun (SAPA) sadntelytarpeiden osalta on kdynnissa julkisuuslain 18.1
§:n 3 kohdassa tarkoitettu selvitys opetus- ja kulttuuriministeridssa. Sdhkoisen arkistopal-
velun saantely tulisi ottaa huomioon osana tiedonhallinnan lainsdaddannén jatkovalmiste-
lua silta osin kuin yleislaintasoisia sdantelytarpeita ilmenee.

Tiedonhallintalain jatkovalmistelussa on selvitettava, missa maarin henkiltietoja sisaltavi-
en tietoaineistojen sdilytysajoista voidaan saataa osana tiedonhallintalakia, jolloin tietojen
sdilytysaikaa koskevia hajautunutta sdantelya voidaan keskittaa yhteen lakiin. Sailytysai-
kojen maaraytymisen kriteerit tulisi sadtaa osaksi tiedonhallintalakia. Tiettyyn aikamaa-
reeseen perustuvia sailytysaikoja voisi olla jatkossakin lainsaadanndssa, jos sdilytysaika
perustuu esimerkiksi EU-sddntelyyn tai se ndhddan valttamattomaksi arkaluonteisten hen-
kilotietojen (erityiset henkil6tietoryhmat) suojan toteuttamiseksi. Suurin osa viranomais-
ten tietoaineistoista pitaad sisalladan henkildtietoja, joiden kasittelyyn sovelletaan suoraan ja
lahtokohtaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen saanndksid. Tietoaineistot, jotka eivat sisalla
henkildtietoja kuuluisivat kuitenkin tiedonhallintalain piiriin ja tasta syysta sdilytysaikoja
koskevat kriteerit koskisivat myds niita.

Edella esitetty tarkoittaa siten sita, etta viranomaisilla ei jatkossa olisi omia arkistoja, vaan
arkistoinnista vastaa viranomaisena Kansallisarkisto. Sellainen tietoaineisto, joka on saa-
detty pysyvasti sailytettavaksi, ei kuulu arkistoon, vaan tallaisten tietoaineistojen tiedon-
hallinnasta vastaa kukin viranomainen itse.
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Ty6ryhma ei ota kantaa muuhun arkistointiin kuin viranomaisten tietoaineistojen arkis-
tointiin. EU:n yleinen tietosuoja-asetus luo puitteet muun arkistoinnin toteuttamiseksi. Tie-
teellisen tutkimuksen tietoaineistojen arkistointi pitda jarjestaa osaksi korkeakoulujen ja
lakisaateisia tehtdvia hoitavien tutkimuslaitosten toimintaa. Talla turvataan tutkimustieto-
aineistojen uudelleen hyddyntaminen hallitun prosessin mukaiseksi. Tutkimustietoaineis-
tojen luovuttamisen perusteista tutkimustietoaineistojen arkistoista tulisi sdataa tiedon-
hallinnan yleislaissa, koska arkistojen hallinnoijat, kuten Kansallisarkisto ja korkeakoulut
kuuluvat tiedonhallinnan yleislain soveltamisalaan. Yksityisarkistojen sadntelytarpeet ja
saantelyn sijoittaminen sadadoksiin tulee arvioida erikseen.

5.9 Tietohallinnon ja tiedonhallinnan ohjaus

5.9.1 Tietohallintolain tausta ja tavoite

Julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta annetun lain (634/2011, tietohallintolaki)
tarkoituksena on tehostaa julkisen hallinnon toimintaa seka parantaa julkisia palveluja ja
niiden saatavuutta saatamalla julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta ja tietojarjes-
telmien yhteentoimivuuden edistamisestd ja varmistamisesta. Laissa saddetdan erdiden
julkisen hallinnon viranomaisten velvollisuuksista niiden hoitaessa tietohallintotehtavia.
Hallituksen esityksen mukaan lain tavoitteena on luoda toimivalta ja ohjausmalli, jolla ai-
kaansaadaan edellytykset julkisen hallinnon tietohallinnon yhteentoimivuudelle.

Tietohallintolain saatamisen taustalla on eduskunnan 7.12.2009 tarkastusvaliokunnan an-
taman mietinndn (TrVM 5/2009 vp - K 15/2009 vp) johdosta hyvdksyma kannanotto (EK
30/2009 vp - K 15/2009 vp). Siind eduskunta edellytti, etta hallitus valmistelee lainsaadan-
non, jonka mukaisesti julkisen sektorin tietojarjestelmien yhteentoimivuus ja yhteensopi-
vuus voidaan toteuttaa lainsaadantoon perustuen viranomaistehtavana. Lisaksi Eduskunta
hyvaksyi 4.6.2010 kannanoton (EK 11/2010 vp - VNS 9/2009 vp) hallintovaliokunnan mie-
tinnosta (HaVM 8/2010 vp) koskien kunta- ja palvelurakenneuudistusta. Siind eduskunta
edellytti, etta hallitus huolehtii siitd, etta valtion ja kuntien tietojarjestelmien yhteentoimi-
vuuden kehittamiseksi eduskunnalle annetaan jo meneilldan olevalla vaalikaudella tarvit-
tavat sddaddsehdotukset, joilla voidaan toteuttaa julkisen hallinnon viranomaisten tietojar-
jestelmien yhteentoimivuuden varmistavat menetelmat ja standardit ja joilla kunnat seka
muu julkinen hallinto velvoitetaan ottamaan kdyttdon yhteentoimivuuden varmistavat
menetelmat ja standardit seka ettd naihin tarkoituksiin varataan riittavat taloudelliset re-
surssit.

Tietohallintolain sdatamisen tavoitteena on ollut vahvistaa valtiovarainministerion asemaa
seka lisata toimivaltaa ja vastuuta julkisen hallinnon tietohallinnon yhteentoimivuutta oh-
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jaavana viranomaisena. Valtiovarainministeri6lla on lain mukaan hallinnonala- ja toimiala-
rajat ylittava ja koko julkisen hallinnon kattava toimivalta ohjata tietohallintoa.

Samalla tietohallinnon ohjausta koskevat saaddkset koottiin yhteen kumoamalla julki-
suuslaissa valtionhallinnon tietohallinnon ohjausta koskevat saanndkset. Ennen tietohal-
lintolain saatamista julkisuuslain hyvaa tiedonhallintatapaa koskevissa 18 ja 36 §:ssd oli
saannokset tietojarjestelmien yhteensopivuuden ja yhteistyon vaatimuksista. Vaatimuk-
set kohdistuivat erityisesti tietoaineistoihin ja niiden kasittelyyn seka tietointensiivisten
palvelujen tuottamiseen. Muutosta perusteltiin julkisuuslain ndkdkulmasta mm. silla, etta
julkisuuslain tavoitteena ei ole toiminnan tehostaminen. Lisaksi julkisuuslain silloiset saan-
nokset koskivat ainoastaan valtionhallintoa, joten niiden nojalla ei ollut voitu antaa koko
julkista hallintoa koskevia velvoittavia sdannoksia.

5.9.2 Tietohallintolain keskeinen saantely

Tietohallintolain mukaisia keskeisia sadantelykeinoja ovat yleisten ohjaustoimivaltuuk-
sien maarittely, kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kuvaaminen, yhteentoimivuuden
kuvaukset ja maaritykset sekd hankintojen ohjaus. Tietohallintolain saantelya on kuvat-
tu myos muualla raportissa, muun muassa yhteentoimivuutta koskevissa luvuissa 5.1.1 ja
5.1.2.Tietohallintolain sddntelykohteina ja -keinoina yhteentoimivuuden parantamiseen
ovat olleet: kokonaisarkkitehtuuri ja yhteentoimivuuden kuvaukset, julkisen hallinnon
yhteiset tietohallinnon palvelut sekd hankintojen ohjaus. Tietohallintolaista on valtion
yhteisten tieto- ja viestintateknisten palvelujen jarjestamisesta annetun lain sadatamisen
(1226/2014) yhteydessa kumottu yhteisia palveluja koskevat saannokset.

Tietohallintolain soveltamisalaa ja sen suhdetta muuhun lainsadadanté6n on kuvattu luvus-
sa5.1.2.

Tietohallintolain 3 §:n 3 kohdan mukaan tietohallinnon kokonaisarkkitehtuurilla tarkoite-

taan kuvausta julkisen hallinnon organisaatioiden, palvelujen, toimintaprosessien, kdsitel-
tavien tietojen seka kaytettyjen tietojdrjestelmien ja teknologian muodostaman tietohal-

linnon kokonaisuuden rakenteesta ja sen osien valisista suhteista.

Tietohallintolain 4.1 §:n 1 kohdan mukaan valtiovarainministerion tulee huolehtia julkisen
hallinnon toiminta-, tieto-, jarjestelma- ja teknologia-arkkitehtuurin (kokonaisarkkitehtuu-
ri) suunnittelusta ja kuvaamisesta. Tietohallintolain 7 §:ssd on saddetty viranomaisen koko-
naisarkkitehtuurin suunnitteluvelvollisuudesta.

Tietohallintolain (634/2011) 7 §:n mukaan julkisen hallinnon viranomaisen on julkisen hal-
linnon tietojdrjestelmien yhteentoimivuuden mahdollistamiseksi ja varmistamiseksi suun-

146



TIEDONHALLINNAN LAINSAADANNON KEHITTAMISLINJAUKSET

TYORYHMAN RAPORTTI

niteltava ja kuvattava kokonaisarkkitehtuurinsa sekd noudatettava laadittua ja yllapidettya
kokonaisarkkitehtuuria ja sen edellyttamia yhteentoimivuuden kuvauksia ja maarityksia
seka toimialakohtaisia tietojdrjestelmien yhteentoimivuuden kuvauksia ja maarityksia.

Tietohallintolain 4.2 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan saataa 6 §:ssa tar-
koitettuun standardiin perustuvasta julkisen hallinnon tietohallinnon yhteisesta kokonai-
sarkkitehtuurista silta osin kuin se koskee tieto-, jarjestelma- ja teknologia-arkkitehtuuria
ja sen edellyttamien yhteentoimivuuden kuvausten ja maaritysten sisaltda. Julkista valtaa
kayttdavan yhteison tai saation julkisen hallintotehtdvan hoitamisessa kadyttaman tieto-
jarjestelman osalta voidaan valtioneuvoston asetuksella sadtda vain yhteentoimivuuden
edellyttaman tietoarkkitehtuurin ja sen edellyttamien kuvausten ja maaritysten sisallosta.

Tietohallintolain 4.2 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan saataa julkisen hal-
linnon tietohallinnon standardiin perustuvasta julkisen hallinnon tietohallinnon yhteisesta
kokonaisarkkitehtuurista siltd osin kuin se koskee tieto-, jarjestelma- ja teknologia-arkki-
tehtuuria ja sen edellyttamien yhteentoimivuuden kuvausten ja madritysten sisaltoa. Jul-
kista valtaa kayttavan yhteison tai saation julkisen hallintotehtdvan hoitamisessa kaytta-
man tietojdrjestelman osalta voidaan valtioneuvoston asetuksella sadtaa vain yhteentoi-
mivuuden edellyttaman tietoarkkitehtuurin ja sen edellyttamien kuvausten ja maaritysten
sisallosta.

Tietohallintolaki sisaltaa myds sdannoksen viranomaisten valisen tietojen vaihdon edista-
miseksi. Tietohallintolain 10 §:n mukaan julkisen hallinnon viranomaisen on pyrittava jar-
jestamaan toimintansa siten, ettd se kdyttaa tassa pykaldssa tarkoitettuihin tietojarjestel-
miin talletettuja tietoja, jos viranomaisen toiminta edellyttaa naiden tietojen kayttoa.

Tietohallintolain 4 §:n 4 momentin mukaan ennen kuin valtion virasto, laitos tai valtion
liikelaitos taikka tuomioistuin tai muu lainkdyttoelin paattaa tietohallintoa koskevasta
omasta hankinnastaan taikka muusta sellaisesta sen ratkaistavissa olevasta valtion talous-
arviosta rahoitetusta tietohallintoa koskevasta hankinnasta, jolla on laajaa toiminnallis-

ta merkitysta tai joka on taloudelliselta arvoltaan merkittava, sen on pyydettava asiasta
valtiovarainministerion lausunto. Tadstd menettelysta on annettu tarkempia maarayksia
valtioneuvoston asetuksessa lausuntomenettelysta tietohallinnon hankintoja koskevissa
asioissa (1249/2014).

5.9.3 Hyvan tiedonhallintatavan ohjaus

Julkisuuslaissa saadetaan hyvasta tiedonhallintatavasta. Lain 18 §:n 1 momentin mukaan
viranomaisen tulee hyvan tiedonhallintatavan luomiseksi ja toteuttamiseksi huolehtia
asiakirjojen ja tietojarjestelmien seka niihin sisdltyvien tietojen asianmukaisesta saata-
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vuudesta, kdytettavyydesta ja suojaamisesta sekd eheydestd ja muusta tietojen laatuun
vaikuttavista tekijoista. Saanndksessa on lisaksi viisi kohtaa, mita viranomaisten on erityi-
sesti hyvan tiedonhallintatavan toteuttamiseksi tehtdvd muun muassa suunnitelmilla ja
kuvauksilla.

Edelld mainitulla tavalla tietohallintolain sddtamisen yhteydessa julkisuuslaista kumottiin
yhteensopivuuden vaatimukset. Tietojen ja tietojarjestelmien yhteentoimivuuden seka
tietojen saatavuuden ja tietoturvallisuuden nakdkulmasta seka tietohallintolain etta julki-
suuslain sdannokset yhdessa ovat merkittavia ja sddnnokset kytkeytyvat viranomaisten tie-
tohallinnon ja tiedonhallinnan jarjestamisen kaytdannoissa toisiinsa.

Julkisuuslaki ei sisdlla sddnndksia viranomaisten ohjaustoimivaltuuksista. Mydskaan minis-
terididen toimialoja ja tehtdvia maarittelevissa valtioneuvostolainsaddannon saannoksis-
sa ei ole saadetty nimenomaisia tiedonhallintaa koskevia ohjaustoimivaltuuksia muutoin
kuin valtioneuvoston kanslialle koskien valtioneuvoston ja sen ministerididen yhteisissa
toiminnoissa.

Edelld luvussa 5.8 on kuvattu Kansallisarkiston tehtavia arkistonmuodostuksen ohjaajana.

Kaytannossa julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleistd ohjausta tehdaan valtiovarainmi-
nisterion toimialan tehtaviin liittyen. Tama perustuu siihen, etta tietohallintolain nojalla
annettavat julkisen hallinnon tietohallinnon suositukset (JHS) kattavat monilta osin tie-
donhallinnan menettelyja ja kdytdantojd. Ohjaus perustuu taltd osin suosituksiin, ei nor-
miohjaukseen.

Tietohallintolakiin sisdltyvan saantelyn mukaiset yhteentoimivuuden kuvaukset ja maa-
ritykset ovat myds asiallisesti ottaen tiedonhallintaa ohjaavia, vaikka tietohallintolaissa
omaksutun saantelytekniikan vuoksi ne ovatkin kytketty tietohallintoa koskeviin kokonai-
sarkkitehtuurisuunnitelmiin ja —kuvauksiin eika ndin ollen nimellisesti ole tiedonhallintaa
koskevaa saantelya.

5.9.4 Nykytilan arvio

Tietohallintolaki on ollut voimassa noin 6 vuotta. Lain nojalla valtiovarainministeri¢ on
vahvistanut rooliaan koko julkisen hallinnon tietohallinnon ohjaajana. My6s eri hallinno-
nalat ovat ottaneet lain mukaista rooliaan toimialansa tietohallinnon ja tietohallintohank-
keiden kehittamisen ohjauksesta.

Tietohallintolain toteuttamisessa on erityisesti panostettu kokonaisarkkitehtuurin kehit-
tamiseen ja menetelmaa koskevan kyvykkyyden parantamiseen julkisessa hallinnossa.
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Hallinnonalojen kokonaisarkkitehtuuritydn tasoa on seurattu vuodesta 2013 saakka. Tieto
kerataan kohdealueittain, jatkossa ekosysteemeittdin, ja raportoidaan julkisen hallinnon
tietohallinnon neuvottelukunnalle.

Tietohallintohankkeiden arviointiin on kehitetty arviointimenettely ja sitd tukevat ar-
viointimallit. Tietohallintohankkeita on lain voimassa ollessa arvioitu n. 5-10 vuodessa.
Hankkeiden arvioinnista on linjattu hallituksen talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa
16.12.2014.

Merkittavin haaste tietohallintolain toimeenpanossa on ollut tietojarjestelmien yhteen-
toimivuuden kuvauksien ja maaritysten tekeminen koskien koko julkista hallintoa tai eri
toimialoja. Lain toimeenpanon haasteet taltd osin ovat voineet johtua myds siita, etta hal-
linnossa ei olla pystytty muodostamaan yhtendista tai selkeaa kuvaa siitd, mita yhteentoi-
mivuuden kuvauksilla ja maarityksilla tarkoitetaan.

Lain 7 §:n mukainen viranomaisten velvollisuus julkisen hallinnon tietojarjestelmien yh-
teentoimivuuden mahdollistamiseksi ja varmistamiseksi kuvata kokonaisarkkitehtuurinsa
ei ole lain voimaantuloa koskevan sadnndksen mukaisesti astunut voimaan. Lain voimaan-
tuloa koskevan 13 §:n séanndksen mukaan julkisen hallinnon viranomaisen on aloitettava
7 §:n mukaisen kokonaisarkkitehtuurin kuvauksen laatiminen kuuden kuukauden kulues-
sa ja saatettava tyo loppuun kolmen vuoden kuluessa asiaa koskevan 4 §:ssa tarkoitetun
valtioneuvoston asetuksen voimaantulosta. Tietohallintolakiin saadetyt tietojarjestelmi-
en yhteentoimivuuden edistamista koskevat sddntelymallit ovat kdytannon soveltamisen
kannalta ongelmallisia ja tdsmentavat sdannokset ovat vaikeasti valmisteltavia. Tietohal-
lintolain nojalla ei ole annettu yhtaan tietojarjestelmien yhteentoimivuuden maarityksia ja
kuvauksia koskevaa asetusta.

Julkisuuslain hyvan tiedonhallintatavan saantelyn ja tietohallintolain saantelyn eriyty-
minen tietohallintolain sadtdmisen yhteydessa voidaan nahda myos osittain johtaneen
siihen, etta hyvan tiedonhallintatavan kehittymista julkisessa hallinnossa ei ole kyetty sel-
kedsti ohjauksella tukemaan. Valtiovarainministerion ja hallinnonalojen toimesta tehty ko-
konaisarkkitehtuurin ohjaus, julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan puitteis-
sa tehty ty0 on tata kdaytanndssa toteuttanut, mutta saantely ei ole tata parhaalla mahdol-
lisella tavalla tukenut.

Eduskunnan valiokunnat, kuten tarkastusvaliokunta ja hallintovaliokunta, ovat useissa lau-
sunnoissaan ja mietinndissaan ottanut kantaa tietohallintolain toimeenpanoon. Tassd on

niista otettu esiin lain sisaltdamaan sadntelyyn ja sen toimivuuteen liittyvia kannanottoja.

Eduskunnan hallintovaliokunta on hallituksen vuoden 2014 vuosikertomuksen kasittelyn
yhteydessa tarkastusvaliokunnalle antamassaan lausunnossa (HaVL 11/2015 vp—K 9/2015

149



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 37/2017

vp) todennut seuraavaa. Tietojarjestelmien yhteentoimivuudella tarkoitetaan tietohal-
lintolain mukaan, etta tietojarjestelmat ovat teknisesti yhteentoimivia muiden julkisen
hallinnon viranomaisten tietojarjestelmien kanssa, silloin kun ne kayttavat samoja tietoja.
Valiokunta tahdentda tietohallintolain tavoitetta tehostaa julkisen hallinnon toimintaa ja
parantaa julkisia palveluja. Tassa suhteessa koko tietohallinnon seka tietotekniikan kay-
ton ja hyddyntamisen kannalta tietohallintolain ndkdkulmaa ja vélineistda voidaan pitaa
rajallisena suhteessa lain tavoitteeseen. Joka tapauksessa valiokunta pitda tarkedana voida
lausuman kohdalla tarkastella julkisen hallinnon tietojarjestelmiin liittyvia kysymyksia mo-
nipuolisemmin ja laajemmin kuin pelkdstdan tiehallintolain ndkékulmasta.

Hallintovaliokunta on valtiovarainministeron 16 pdivana joulukuuta 2014 hallintovaliokun-
nalle toimittamasta selvityksesta tietohallintolain (634/2011) tavoitteiden toteutumisesta
(HaVM 34/2010 vp) (HAO 7/2014 vp) antamassaan lausunnossa todennut yhteenvedos-
saan muun muassa seuraavaa. Tietojarjestelmien yhteentoimivuuden edistamiseksi on
tehty tarkedd tyotd, mutta kokonaisuutena tietohallintolain taytantdonpano ei ole eden-
nyt odotetusti. Hallintovaliokunta katsoo, etta tietohallintolain taytantddnpanoa tulee te-
hostaa ja ottaa my0s laissa saddetyt asetuksenantovaltuudet nykyista laajemmin kayttoon.

Hallintovaliokunta pitaa lain taytantdonpanon ja kustannustehokkuuden kannalta olen-
naisena, etta kokonaisuuksia koordinoidaan ja jarjestelmien toiminnallisesta yhteensopi-
vuudesta huolehditaan. Valiokunta korostaa, etta tietojarjestelmien kehittaminen tulee
nahda osana valtionhallinnon toiminnan ja palvelujen kehittamista.

Edelld mainitussa lausunnossaan hallintovaliokunta on myds todennut, etta Tietohallinto
toimii nyt erilaisessa tietoteknisessa ymparistdssa kuin tietohallintolakia valmisteltaessa.
Myds ymparilld oleva lainsdddanté on muuttunut. Valiokunta pitda kannatettavana, etta
oikeusministerion, valtiovarainministerion seka opetus- ja kulttuuriministerion yhteistyona
selvitetaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999), tietohallinto-
lain ja arkistolain (831/1994) muutostarpeet ja arvioidaan kokonaisuudistuksen tarpeelli-
suus. Tietohallintolakiin sisdltyvia asetuksenantovaltuuksia on valiokunnan mielesta syyta
arvioida osana tiedonhallinnan sdédntelyn kokonaisuudistusta. Lainsdddantoa uudistetta-
essa on huomioitava myds turvallisuuskriittisten toimialojen erityistarpeet.

5.9.5 Muutostarpeet

Tyéryhméan nakemyksen mukaan tietohallintolain kokonaisarkkitehtuurin kuvaamista kos-
kevat saannokset voidaan yhdistdaa muihin tiedonhallintaa koskeviin suunnittelua ja ku-
vaamista koskeviin velvoitteisiin (ks. luku 5.2). Yhdistamisessa on otettava huomioon, etta
kokonaisarkkitehtuuri suunnitteluvalineena kohdistuu organisaation toiminnan ja tieto-
hallinnon jarjestamiseen ja silla on siten valineellinen arvo tiedonhallinnan parantamiseen
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seka tietojen ja tietojarjestelmien yhteentoimivuuteen. Kokonaisarkkitehtuurity6ta on jat-
kettava ja sitd on kehitettava edelleen julkisessa hallinnossa. Tata koskevista velvoitteista
on oltava my®s riittavat sddnndkset lainsdddanndssa.

Tietohallintolain yhteentoimivuuden kuvauksia ja maarityksia koskevat saannokset on
uudistettava ja niitd on tdydennettdava muun muassa rajapintoja koskevilla sddnnoksilla.
Saannoksia on samalla myos selkiytettava toimeenpanon varmistamiseksi. Lisaksi tulkinta-
vaikeuksia aiheuttava kytkenta kokonaisarkkitehtuuriin on poistettava saantelysta.

Tietohallinnon ohjausta koskevat valtiovarainministerion ja ministerididen toimivaltasaan-
nokset on arvioitava siita nakokulmasta, ovatko ne erillisind sadannoksina tarpeellisia ot-
taen huomioon valtioneuvoston yleinen toimivalta ja valtioneuvoston ohjesdanndn toimi-
aluejakoa koskevat sadanndkset. Saantely on myos laadittava niin, etta toimivaltasaannok-
set ottavat huomioon tietohallinnon ohjauksen ohella julkisen hallinnon tiedonhallinnan
ohjauksen. Tarvittaessa valtioneuvostolainsaddannon saantelya on tdydennettava talta
osin, jottei yleisista toimivaltuuksista tarvitse tarpeettomasti saataa erillislaissa.

Tietohallintolain mukainen tietohallintohankkeita koskeva arviointimenettely liittyy jul-
kisen talouden suunnittelu- ja seurantamenettelyihin, minka vuoksi saantely voitaisiin
sisallyttaa talousarviolainsadadantoon. Saantelymuutoksia tehdessa on otettava huomioon
hallituksen linjaukset digitalisaation ohjauksesta seka hallituksen esitysten mukaisten
maakuntien investointien ohjausmallit.
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6 Tyoryhman kanta saadosmuutoksiin

Ty6ryhma toteaa, etta julkisen hallinnon tiedonhallinnan toimintaymparistd on muuttunut
nyt voimassa olevaan lainsdadadantdon nahden viimeisen 15 vuoden aikana merkittavasti.
Tiedon saatavuus digitaalisessa ja kdyttokelpoisessa muodossa yhteiskunnallisiin erilaisiin
toimintoihin ja viranomaistoimintaan kohdistuvat tehostamisvaatimukset ja tekniset mah-
dollisuudet edellyttavat osittain vanhentuneen sadntelyn uudistamista. Tydryhman nake-
myksen mukaan sekava ja runsas tiedonhallintaa koskeva sdadntely on omiaan luomaan
epaselvyyksia viranomaisissa tiedonhallinnan vaatimuksista, julkisuusperiaatteen, henki-
IGtietojen suojan seka hyvan hallinnon perusteiden toteuttamisesta. Runsas maara lailli-
suusvalvojien ratkaisuja muun muassa julkisuuslain menettelysaanndsten soveltamises-
sa indikoivat saantelyn selkeyttdmis- ja yksinkertaistamistarpeita. Henkil6tietojen suojaa
koskevan perussadntelyn uudistus tietosuoja-asetuksena edellyttdaa myds julkisuusperiaat-
teeseen liittyvien menettelyjen modernisointia. Tietosuojaa koskeva saantelyuudistuksen
vuoksi erityisesti tietojen sdilyttdmista ja arkistointia koskeva saantely tulee uudistaa viipy-
mattd. Tydoryhman ndkemyksen mukaan arkistolaki on ongelmallinen my&s suhteessa pe-
rustuslakivaliokunnan kannanottoihin, jotka on annettu arkistolain voimaantulon jalkeen.

Edella esitetyn perusteella tydryhma katsoo, etta tiedonhallinnan lainsaddannon jatkoval-
mistelussa tulisi ryhtya valmistelemaan yleislakia julkisen hallinnon tiedonhallinnasta, joka
perustuu tiedon elinkaaren hallinnan kokonaisuuteen. Samalla tiedonhallinnan rinnakkai-
nen ja eriytynyt erityislainsaadanto tulisi keskittaa lahtokohtaisesti uuteen lakiin. Kaikkea
erityislainsddadantoa ei voida kuitenkaan muuttaa samanaikaisesti tai sdddosten sisaltoa
muuttaa, vaan muodollisesti rinnakkaisen erityissaantelyn muutostarpeet tulee arvioida
tapauskohtaisesti. Lisaksi jatkovalmistelussa on huomioitava perustuslakivaliokunnan kan-
nanotto (PeVL 38/2016 vp) siitd, ettd valtioneuvoston piirissa kartoitetaan myds erityislain-
saadannon tarpeellisuuteen ja alaan liittyvia kysymyksia. Valiokunnan kasityksen mukaan
estetta ei ole sille, etta henkildtietojen suojaan liittyvat sadantelyn kattavuuden seka tas-
mallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset voidaan joiltain osin tdyttda myods asianmu-
kaisesti laaditulla yleisella Euroopan unionin asetuksella tai kansalliseen oikeuteen sisalty-
valla yleislailla. Jatkovalmistelussa on syyta selvittda oikeusministerion asettaman TAT-
TI-tydryhmdn antaman ohjauksen mukaisesti, missa madrin yleisen tietosuoja-asetuksen
sadntely tekee tarpeettomaksi kansallisen erityislainsaadannon ja milta osin viranomaisten
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henkilotietojen suojaa koskevan sddntelyn osalta riittaa yleislaissa olevat tiedonhallintaa
koskevat sadannokset.

Tyoryhma ehdottaakin, etta uuden yleislain mahdollistamiseksi seuraavat saddokset tai
saannokset kumottaisiin ja niihin sisdltyva saantely otettaisiin muutettuna uuteen tiedon-
hallintaa koskevaan lakiin:

e Julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta annettu laki kumotaan ja saantely
uudistetaan tiedonhallintaa koskevaan lakiin erityisesti tiedon ja tietojarjestelmi-
en yhteentoimivuuden varmistamiseksi. Tyoryhma korostaa, etta tietohallintolain
taytantdonpanoon ja sdantelyn vaikuttavuuteen liittyy useita ongelmia. Eduskun-
ta on useissa yhteyksissa edellyttdnyt viranomaisten tietojarjestelmien yhteentoi-
mivuuden varmistavaa lainsaadantoa. Tasta syysta tietohallintolain uudistaminen
on tehtava viipymatta.

e Arkistolainsdadanto uudistetaan ja viranomaisten arkistointia koskevat saannok-
set otetaan tiedonhallintalakiin. Tydryhma korostaa, etta arkistolaki voi olla erdilta
osin ristiriidassa tietosuoja-asetuksen ja perustuslain 10.1 §:n sadntelyn kanssa,
joten uudistaminen on toteutettava viipymatta.

e Sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain tiedonhallintaa kos-
kevat sddannokset 13, 21 ja 22 sekd mahdollisesti 12 § kumotaan ja ne siséllytetdan
uudistettuna tiedonhallintaa koskevaan lakiin.

e Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 18 § kumotaan ja sadntely
siirretddn uudistettuna osaksi tiedonhallintaa koskevaan lakiin.

e Tyoryhma pitda tarkedna, etta julkisuuslain 3 ja 4 luvun saannoksiin sekd 21 &:@n
kohdistuneet havainnot ja kehittamistarpeet otetaan julkisuuslain kehittamistar-
peina huomioon julkisuuslain uudistamistarpeita arvioitaessa.

e Tyoryhman nakemyksen mukaan viranomaisten valista tiedonvaihtoa se-
ka viranomaisten tietovarantojen hyddyntamista koskevaa saantelya on kehi-
tettava yhteentoimivuuden ndkdkulmasta ja rajapintojen kautta tapahtuvien
tietoluovutusten osalta tiedonhallintaa koskevan lain valmistelun yhteydessa.

e Tyoryhma kiinnittdd huomiota myos julkisuuslain 24 §:n salassapitosdadnnosten
rakenteen selkeyttamistarpeisiin.

e Tietoturvallisuudesta valtionhallinnossa annettu asetus kumotaan ja saantely siir-
retadn uudistettuna osaksi tiedonhallintaa koskevaa lakia.

e Viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja hyvasta tiedonhallintatavasta annettu
asetus kumotaan ja saannokset uudistetaan ja sisallytetaan osaksi tiedonhallin-
taa koskevaa sdantelyd. Asetuksessa olevien valtionhallinnon viestintda koskevat
saannokset tulisi saataa erikseen omassa asetuksessaan, joka voitaisiin antaa julki-
suuslain perusteella.
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Tyoryhman mielestd lainsdddanndn uudistamisessa tulisi huolehtia julkisuuslain, tiedon-
hallintaa koskevan lain seka tietosuojaa koskevan lainsdaadannon selkedsta yhteensovitta-
misesta. Tydryhma korostaa, ettd saantely ei voi olla tulkinnanvaraista, koska sdanndsten
soveltamisala on laaja, ja kaytanndssa kaikkien viranomaisessa tydskentelevien seka viran-
omaisten lukuun toimivien on tunnettava sadntelykokonaisuuden perusteet.

Tyoryhma pitaa tarpeellisena ja tarkedna, etta jatkovalmistelussa kiinnitettdisiin huomio-

ta myos siihen tukeen, jota viranomaiset ja hallinnon asiakkaat tarvitsevat julkisuuslain ja

tiedonhallintaa koskevan lain soveltamisessa. Mitd tulkinnanvaraisempaa sadntely on, sitd
enemman ohjaukseen ja neuvontaan tarvitaan viranomaistukea.
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1 Johdanto

Viranomaiset luovuttavat suuria maaria tietoa erindisiin tarkoituksiin joka pdiva. Osa tieto-
luovutuksista pitda sisallaan salassa pidettavaa tai muuten kdytoltaan rajoitettua tietoa. Jois-
sain tapauksissa viranomainen ei luovuta tietoja ennen kuin tiedonluovutuksen edellytykset
on tarkistettu erityisessa tietolupamenettelyssa. Tietosuoritteista saatetaan my0s perid mak-
su. Nama maksut ovat merkittava tulonldahde keskeisia rekistereita yllapitaville viranomaisil-
le. Maksuja peritddan osin myos viranomaisten valisista tietoluovutuksista.

Tassa selvityksessa kdydaan lapi tietoluovutuksia koskevat keskeiset saannokset. Tarkaste-
lun keskitssa ovat viranomaisten valista tiedonvaihtoa rajoittavat, hidastavat ja jopa estavat
kaytannot, paatodkset ja sadnnokset. Lisaksi on pyritty kartoittamaan paallekkaista ja tarpee-
tonta sddntelya. Laajan yleisesityksen sijaan selvityksessa keskitytdan erityisesti havaittuihin
nykylainsédadannon ongelmallisiin kohtiin.

Selvitys lahtee liikkeelle tietoluovutuksia koskevista yleisistd saannoksista (luku 2) seka tie-
don antamisesta ja siita kieltdytymisessa noudatettavasta menettelysta (luku 3). Sen jalkeen
perehdytaan tietoluovutuksista perittavia maksuja koskevaan saantelyyn ja kdytantoon (lu-
ku 4) ja teknistd kayttoyhteytta seka tietolupia koskevaan sdaantelyyn (luku 5). Sitten keskios-
sd ovat lakisaateiset tiedonsaantioikeudet ja siihen liittyvat rajoituskysymykset erityisesti
kolmessa perusrekisterissa: vaesto-, kiinteisto- seka yritys- ja yhteisotietojarjestelmissa (luku
6). Taman jalkeen kasitelldan erityislaeissa olevia sdannoksia yleislainsaadannon soveltami-
sesta, mita voidaan pitda osin tarpeettomana saantelyna (luku 7). Lopuksi kdsitellaan valtio-
varainministerion JulklCT-osaston tekemaa tietopyyntda keskeisille rekisteriviranomaisille
ja niihin saatuja vastauksia (luku 8) seka selvityksen johtopaatoksia (luku 9) ja muita teeman
ulkopuolelle menevia havaintoja (luku 10).

Tama selvitys on kirjoitettu osana valtiovarainministerion 17.11.2016 asettaman tiedon-
hallinnan lainsaadanndn kehittamista selvittavan tydryhman (Tilke) toimintaa. Selvityksen
tarkoituksena on toimia tiedonhallinnan lainsdddanndn nykytilan taustakartoituksena Til-
ke-tyéryhman loppuraporttia varten. Selvityksen on laatinut valtiovarainministerion julki-
sen hallinnon tieto- ja viestintateknisen osaston korkeakouluharjoittelija Juuso Ouli, joka on
oikeustieteen opiskelija Itd-Suomen yliopistosta.

2 Tietoluovutuksia koskevat yleiset saannokset

Suomen perustuslain (731/1999, PL, perustuslaki) 12 §:n 2 momentissa on saadetty julki-
suusperiaatteesta perusoikeutena. Julkisuutta voidaan rajoittaa vain lailla ja valttamatto-
mien syiden vuoksi. Taman lisdksi oikeusturvaan kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentin
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mukaan muun muassa se, etta kasittelyn julkisuus samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. Julkisuutta rajoittavat monet
seikat, joista eradan keskeisen muodostaa henkiltietojen suoja, josta on perustuslain tasolla
saddetty PL 10 §:ssd, jonka mukaan henkilotietojen suojasta saddetaan tarkemmin lailla.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki) 9 §:n 1 mo-
mentin mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen.
Viittaus jokaiseen koskee tdssa yhteydessa paitsi luonnollisia henkilita myos oikeushenki-
|6itd ja viranomaisia.

Julkisuutta rajoittavat salassapitosa@annokset. Julkisuuslain 10 §:n mukaan salassa pidetta-
vasta viranomaisen asiakirjasta tai sen sisallosta saa antaa tiedon vain, jos niin erikseen tdssa
laissa saadetaan.’ Julkisuuslain 24 §:ssa on saadetty salassa pidettavaksi erityyppisia viran-
omaisen asiakirjoja eri salassapitointressien suojaamiseksi. Salassapitosaantelya on myos
paljon erityislaeissa, mutta eduskunnassa on suhtauduttu kielteisesti sadnndsten sijoittami-
seen julkisuuslain ulkopuolelle. Nditd kannanottoja on esitetty jo julkisuuslain sdatamisen
yhteydessa.?

Tiedon antamista viranomaisen asiakirjasta rajoittaa myds henkildtietojen suoja. Henkil6tie-
tolain (523/1999) 8 §:n 4 momentin mukaan oikeudesta saada tieto ja muusta henkilotieto-
jen luovuttamisesta viranomaisen henkilorekisterista on voimassa, mita viranomaisten asia-
kirjojen julkisuudesta saadetaan.

Viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta saadetaan julkisuuslaissa, jonka 16 §:n 3 momentin
mukaan viranomaisen henkil6rekisteristad saa antaa henkil6tietoja sisaltdvan kopion tai tu-
losteen tai sen tiedot sahkdisessa muodossa, jollei laissa ole toisin erikseen saadetty, jos luo-
vutuksensaajalla on henkildtietojen suojaa koskevien sddnndsten mukaan oikeus tallettaa ja
kayttaa sellaisia henkildtietoja. Henkil6tietoja saa kuitenkin luovuttaa suoramarkkinointia ja
mielipide- tai markkinatutkimusta varten vain, jos niin erikseen saadetaan tai jos rekisterdi-
ty on antanut siihen suostumuksensa. Viittaus henkildtietojen suojaan kohdistuu padasiassa
henkilotietolain sadnndksiin kasittelyn yleisista periaatteista, arkaluonteisten tietojen ja hen-
kilotunnuksen kasittelyn edellytyksista seka erityisiin henkilotietolain 4 luvussa maariteltyi-
hin tarkoituksiin tapahtuvasta tiedon kasittelysta.

Henkilotietolain 8 §:ssa on saddetty henkilGtietojen kasittelyn yleisista edellytyksista. Vi-
ranomaistoimintaa koskee erityisesti mainitun pykalan 1 momentin 4 kohta, jonka mukaan

Kuten todettu, tassa selvityksessa keskitytaan viranomaisten valisen tiedonvaihdon saantelyyn. Esimerkiksi
asianosaisjulkisuuden, joka saattaa yksittaistapauksessa koskea my&s viranomaista, tarkastelu on nyt rajattu ul-
kopuolelle sen viranomaisten vélisessa tiedonvaihdossa olevan satunnaisen luonteensa vuoksi.

Ks. esim. HaVM 31/1998 vp — HE 30/1998 vp, 5.7 ja EV 303/1998 vp — HE 30/1998 vp, s.1.
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henkilGtietoja saa kasitelld, jos kasittelysta saadetaan laissa tai jos kasittely johtuu rekisterin-
pitdjalle laissa saddetystad tai sen nojalla madratysta tehtavasta tai velvoitteesta. HenkilGtie-
tolaissa henkil6tietojen kasittelyn maaritelma kasittda myos julkisuuslain 16.3 §:ssd tarkoite-
tun henkil6tietojen tallettamisen ja kayton (henkiltietolaki 3.1 §:n 2 k).

Lainsddadantda on kasitelty yksityiskohtaisemmin kunkin eri ndkékulman kohdalla.

3  Tiedon antamisesta paattaminen

Paasaantona julkisuuslain 14 §:n 1 momentin mukaan on, etta viranomaisen asiakirjan anta-
misesta padttda se viranomainen, jonka hallussa asiakirja on. Koska asiakirjapyynnon kasitte-
lyssa on kyse myds hallintoasian kasittelystd, noudatetaan hallintolakia (434/2003) sen 5 §&:n

nojalla silloin, kun julkisuuslaissa ei ole hallintolaista poikkeavia saannoksia.

Julkisuuslain mukainen paatoksenteko jakaantuu kahteen vaiheeseen. Julkisuuslain 14 §:n 2
momentin mukaan tiedon asiakirjan sisallésta antaa se viranomaisen henkilostéon kuuluva,
jolle viranomainen on taman tehtdvdan maarannyt tai jolle se hdnen asemansa ja tehtdviensa
vuoksi muuten kuuluu. Kyse on niin sanotusta ensivaiheen paatoksenteosta.

Jos edelld mainittu henkil6 kieltdytyy antamasta tietoja, asia voidaan saattaa viranomaisen
ratkaistavaksi. Kieltaytyneen henkilon on julkisuuslain 14 §&:n 3 momentin mukaan ilmoi-
tettava tiedon pyytdjalle kieltaytymisen syy, annettava tieto siit3, etta asia voidaan saattaa
viranomaisen ratkaistavaksi, tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyy-
tajalta, haluaako han asian siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi seka annettava tieto ka-
sittelyn johdosta perittdvista maksuista. Viimeisin ei liene relevantti, silla tiettdvdsti minkddn
viranomaisen valituskelpoinen ratkaisu julkisuuslain 4 luvussa tarkoitetussa tietopyyntdasiassa
ei ole maksullinen.

Varsinaista hallintopaatdsta ei julkisuuslaissa edellytetd ensi vaiheessa tehtavaksi. Julkisuus-
lain esitoista kdy ilmi, etta tietojen antamisesta kieltdytymisessa noudatettavassa menette-
lyssa on kyse viranomaisen neuvontavelvollisuudesta, mika puoltaa vahvasti tulkintaa, etta
kyseessa ei ole hallintopaatos. Toisaalta todetaan myods, etta kieltaytymisen yhteydessa on
ilmoitettava tiedon pyytajalle kieltdytymisen syy ja viitataan tassa yhteydessa paatoksen
perustelemisen olevan virkamiehille hallintomenettelylain mukaisesti kuuluva yleinen vir-
kavelvollisuus.® Nykyisen hallintolain 45 §:ssa ja kumotun hallintomenettelylain (598/1982)
24 §:ssa saadetdan nimenomaan hallintopaatoksen perusteluvelvollisuudesta. Lisdksi asian

3 Ks. HE 30/1998 vp, s.71.

159



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 37/2017

saattaminen viranomaisen ratkaistavaksi vaikuttaa hallintolain 7 a luvussa saadetylta oikai-
suvaatimusmenettelyltd, vaikka asiasta ei julkisuuslaissa oikaisuvaatimusmenettelyna saa-
detakaan.* Oikaisuvaatimusmenettelyssa on kuitenkin nimenomaan pddtéksen oikaisusta,
mika puoltaa tulkintaa, etta ensivaiheessa tehdaan hallintopaatds — ainakin silloin kun paa-
tos on kielteinen. Talloin kielteisen vastauksen yhteydessa pitdisi toisaalta tehda hallintolain
43-45 §:ssa saadettyjen muotovaatimusten mukainen kirjallinen hallintopaatds. Julkisuus-
laissa ei ole saddetty siitd, missa muodossa viranomaisen henkildst66n kuuluvan tulisi antaa
vastauksensa. Julkisuuslain tietopyyntoa koskevat menettelysaannokset poikkeavat hallin-
tolain saantelysta. Tietopyyntda ei tarvitse tehda julkisuuslain 13 &:n perusteella kirjallises-
ti, joten tama poikkeaa hallintolain 19 §:ssa saadetysta lahtdkohtaisesta kirjallisen muodon
vaatimuksesta. Niin ikdan julkisuuslain 13 §:n mukaan tiedon pyytdjan ei tarvitse selvittaa
henkilollisyyttaan eika perustella pyyntéaan, ellei tdma ole tarpeen viranomaiselle saadetyn
harkintavallan kayttamiseksi tai sen selvittamiseksi, onko pyytajalla oikeus saada tieto asia-
kirjan sisallosta. Hallintolain mukaisessa vireillepanossa edellytetdan vireillepanoasiakirjas-
sa ilmaistavaksi lahettajan nimi ja yhteystiedot (hallintolaki 16 §). Julkisuuslain 14.3 §:ssa on
puolestaan saddetty ensivaiheen kdsittelyn menettelysta siind tilanteessa, kun viranomaisen
henkil6stoon kuuluva katsoo, ettei tietopyynnon esittdjalla ole oikeutta saada pyytamiaan
asiakirjoja tai tietoja asiakirjasta. Sdantely on erityissaantelya suhteessa hallintolakiin.

Oikaisuvaatimusta koskevia sdanndksia noudatetaan hallintolain 49 a §:n mukaan myas sil-
loin, kun virkamiehen paattama asia on ennen muutoksenhakua saatettava asianomaisen
viranomaisen kasiteltavaksi. Esimerkiksi Olli Mdenpddi pitaa paatdksentekoa, jossa tiedon
antamisesta kieltdydytdan, ensivaiheessa viranomaisen paatoksend ja toisessa vaiheessa oi-
kaisuvaatimuksen kasittelyna.>

Julkisuuslaki on erityislaki suhteessa hallintolakiin. Kuten edella todettiin, julkisuuslaki ei
edellyta padtdksen tekemista ensivaiheessa vaan tietopyyntoon vastaamiselle on sdadet-

ty julkisuuslaissa oma menettelynsa. On perustellumpaa tulkita tietopyyntdon vastaamista
yhtena prosessina, jossa esitettyyn tietopyyntdon annettaessa kielteinen vastaus paadytaan
lopulta ja tietopyynndn tekijan pyynnosta valituskelpoiseen ratkaisuun. Asiaa ei ole vield en-
sivaiheessa lopullisesti ratkaistu, vaan asian kdsittely on viranomaisessa kesken ja julkisuus-
lain 14.3 §&:n 3 kohdan sanamuodon mukaan kysymys on asian siirtdmisesta viranomaisen
sisalld ratkaisua varten. Talloin sadntely ei ohjaa prosessissa oikaisuvaatimusmenettelyyn
ensivaiheen kasittelyn jdlkeen. Oikaisuvaatimusmenettely edellyttdisi liséksi ensivaiheessa

4 Julkisuuslain 33.1 §:ss on kuitenkin saadetty julkisuuslain 34 §:n nojalla maarattyjen maksujen kohdalla nimen-
omaisesti maksun oikaisun vaatimisesta eli kyse on oikaisuvaatimusmenettelysta. Julkisuuslain johdonmukaisel-
la tulkinnalla olisi mahdollista paatya lopputulokseen, etta julkisuuslain mukaisessa asian viranomaisen ratkais-
tavaksi saattamisessa ei ole kyse oikaisuvaatimusmenettelysta.

5 Mdenpdd 2016, 5.293-295. Nain jo ennen hallintolain yleista oikaisuvaatimussaantelya (L 581/2010, voimaantulo
1.8.2010): Mdienpcdid 2008, 5.232-233.
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oikaisuvaatimusohjeiden antamista ja oikaisuvaatimuksen kirjallista vireillepanoa (hallinto-
laki 46 ja 49 d §:t). Julkisuuslaissa téllaista ei edellyteta.

Erityisen ongelmallinen tilanne on muutoksenhaun kannalta silloin, kun tiedot paatetaan
antaa. Julkisuuslain hallituksen esityksessa mainitaan, etta valitusoikeus myonteiseen paa-
tokseen on rajattu esityksesta pois.® Valitusoikeus lisattiin lakiin kuitenkin eduskuntakasitte-
lyssa siita syystd, etta myods myoOnteisesta paatoksesta valittaminen voi olla jonkun intressis-
sa.” Vasta viranomaisen ratkaistavaksi saatettu asia ratkaistaan valituskelpoisella paatoksella.
Hallintolainkayttolain (586/1996) 5 §:n T momentin mukaan paatokselld, josta saa valittaa,
tarkoitetaan toimenpidetta, jolla asia on ratkaistu tai jatetty tutkimatta. Muodostunut sdan-
tely on ongelmallinen, kun asiaa arvioidaan julkisuuslain 13 &:n kannalta katsottuna. Koska
julkisuuslain 13.1 §:n mukaan tietopyyntd voidaan tehda ilman henkil6llisyyden selvitta-
mistd, ei viranomaisessa myonteisessa tilanteessa aina voida tehda hallintolain mukaista
hallintopaatdstd, koska tiedossa ei valttamatta ole, kuka tietopyynnon esittdja on erityisesti
tilanteessa, jossa esimerkiksi viranomaisen toimipisteessa tietopyynto esitetaan suullisesti
tai tietopyynto tehddan sahkopostilla osoitteesta, jonka perusteella ei voida paatella tieto-
pyynnon tekijaa.

Kuten edelld on todettu, julkisuuslaki ei edellytd ensivaiheessa hallintopdatoksen tekemista.
Tiedon antamisesta "pdattamista” ei yleensa tehda kirjallisesti eika sita perustella, vaikka sita
hallintolain 43 ja 45 §:t Iahtokohtaisesti edellyttaisivat. Koska asiakirjajulkisuus on padsaan-
tond madritelty jo perustuslain tasolla sen 12.2 §:ssd, asiakirjajulkisuuden toteuttamisen
viranomaisessa on katsottu jaavan hallintolain paatdksentekovelvoitteen ulkopuolelle, kun
tiedot annetaan sellaisenaan kuin tietoja on pyydetty. Menettelya ei ole nahty ongelmalli-
sena, silld asiakirjajulkisuuden tulee olla toteutettavissa hallinnollisesti mahdollisimman ke-
vyesti ja nopeasti.

Maenpaa katsoo, ettd viranomaiselta voidaan pyytaa hallintolain vaatimukset tayttavaa kir-

jallista ja perusteltua paatosta myos silloin, kun tiedot annetaan pyynndén mukaisena. Maen-
pada perustaa nakemyksensa perustuslain 21 §:ssa saadettyihin oikeusturvan elementteihin.®
Lisaksi, kun otetaan huomioon lainsdatdjan painottama muutoksenhakuoikeus myds myon-
teisiin paatdksiin, on kirjallisen paatéksen saaminen asianosaiselle® olennainen oikeus. Se on

5 HE 30/1998 vp, 5.108.

7 HaVM 31/1998 vp — HE 30/1998 vp, s.21.

Medienpdd 2016, 5.273.

Asianosaisella tarkoitetaan hallintolain 11 &:ssd sitd, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Valitusoi-
keus on hallintolainkayttolain 6 §:n mukaan silla, johon paatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuu-
teen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa seka tietyin edellytyksin myos viranomaisella. My6s julkisuuslaissa
on saddetty asianosaisen madritelmadsta (JulkL 11 §), joka keskeiselta sisalléltadn on edelld mainittuja vastaava,
mutta maaritelma liittyy asianosaisasemaan perustuvaan tiedonsaantioikeuteen - ei julkisuuslain mukaiseen
muutoksenhakuoikeuteen.
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kuitenkin oikeus, johon tietopyynndn esittajan pitdisi erikseen vedota, joten se ei muodos-
ta viranomaiselle ensivaiheen kasittelyssa velvollisuutta. Ongelmallista on, etta asiakirjajul-
kisuuden tehokas ja tarkoituksenmukainen toteuttaminen edellyttda asiakirjan antamista
padsaantoisesti viivytyksetta. Talloin muutoksenhakuoikeus kdytanndssa voi muuttua merki-
tyksettomaksi. Viranomaiset eivdat mydskdan usein pida kirjaa saapuneista tietopyynndista ja
niiden perusteella luovutetuista tiedoista, jolloin kirjallisen paatoksen tekeminen voi kay-
tanndssa osoittautua hyvinkin haastavaksi jalkikateen. Sinallaan tietopyyntdjen kirjaaminen
kuuluu osana hyvaan tiedonhallintatapaan, mutta ongelmana voi olla ne tilanteet, joissa
tietoa ei ole tietopyynndn esittajasta eli asian vireillepanijasta. Pyynnon tekijan ei tarvitse
lahtokohtaisesti ilmaista henkildllisyyttaan (julkisuuslaki 13.1 §), joten hanen kuulemisensa
ja muut asianosaiselle kuuluvat prosessuaaliset oikeudet voivat myos olla jalkikdteen mah-
dottomia toteuttaa. Toisaalta henkild tai taho, jolla muutoksenhakuintressi saattaisi olla, ei
valttdmatta saa tietda tehdysta tietoluovutuksesta ennen kuin tiedot saanut osapuoli kayt-
tda saamiaan tietoja hyvaksi — usein muutoksenhakuintressin omaavan henkildn tai tahon
tahdon vastaisesti. Talloin muutoksenhaulla ei valttamatta ole enaa kaytannén merkitysta,
mika on oikeusturvandkdkohdista ddrimmaisen epatyydyttavaa.'® Erailta osin oikeuskirjal-
lisuudessakin esitetyt soveltamisohjeet ndyttavat muodostuvan ongelmallisiksi, koska jul-
kisuuslain sisaltoa muutettiin eduskuntakasittelyssa, mutta kokonaisuudessa tietopyynnon
kasittelyprosessia ei talloin arvioitu. Myoskaan hallintolain ja julkisuuslain suhde ei ole taysin
selva, vaikka sindllaan julkisuuslaki tuleekin nahda hallintolakiin nahden erityislakina.

Vield on mainittava erikseen tilanne, jossa viranomainen oma-aloitteisesti julkaisee tai jakaa
tietoa esimerkiksi internetsivuillaan. Tassa ei ole kyse tietoluovutuksesta, vaan julkisuuslain
20 §:ssa tarkoitetusta viranomaisen tiedottamisvelvollisuuden toteuttamisesta. Talldin ei ole
tietopyyntda, joka olisi ratkaistu, eika siten ole eika voida edes pyytamalld saada aikaan paa-
tosta tietoluovutuksesta. Ndin ollen oikeussuoja toteutetaan vahingonkorvaus- ja rikosoi-
keudellisin keinoin.™

Silloin, kun tieto annetaan muusta kuin julkisesta asiakirjasta, Maenpaa katsoo olevan kyse
eri tilanteesta. Paatds antaa tiedot sisaltaa talldin oikeudellista harkintaa, kun laissa sddde-
tysta salassapitovelvollisuudesta poiketaan. Lisaksi hallintolain 34 §:ssa sdadetysta kuule-
misvelvollisuudesta johtuu, ettd asiaa ei saa ratkaista ennen kuin asianosaiselle on varattu
tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta sekd antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja sel-
vityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.'> Myds eduskunnan oikeusasiamies on
ratkaisussaan paatynyt siihen, etta niita asianosaisia, joiden salassa pidettavia tietoja luovu-
tetaan, tulisi kuulla hallintolain 34 §:ssa edellytetylla tavalla ennen tietojen luovuttamista.'®

1% problematiikasta ks. myos Sarja Defensor Legis 5/2008 5.817-819.
" Voutilainen 2012, 5.220.

12 Miienpid 2016, 5.273-274.

13 EOA 1055/4/05, antopéiva 31.12.2007.
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Hallintopaatdsta ei julkisuuslaissa siltikddan edellyteta tehtdvaksi salassa pidettavien tietojen
luovutuksesta paatettdessd, eika julkisuuslaki ota sivullisen asemaa huomioon tietopyyn-
toasian kasittelyssa, ellei viranomainen kieltdaydy antamasta pyydettyja tietoja tietopyynnon
esittajalle.

Esitetyt ndkemykset ovat kuitenkin osin ongelmallisia erityisesti siksi, ettei Mdenpaa erota
paatoksentekovelvollisuudesta viranomaisten valista tiedonvaihtoa. Mdenpaa tosin tote-
aa, ettd "[t]alldiset [salassa pidettdvdn] asiakirjan tai tiedon antamista koskevat paatokset
on aiheellista tehda kirjallisesti ainakin silloin [kurs. tassa], kun asiakirjan tai tiedon saaja on
yksityinen taho”'%. Tiedonvaihto viranomaisten valilld perustuu pitkalti lakiin, jolloin paa-
toksenteko koostuisi Idhinna lain sisadllon toistamisesta. Viranomaisten valilla tietoa vaih-
detaan laajalti rajapintojen kautta. Rajapintaluovutuksen yhteydessa ei tehda tietoluovu-
tuspadtoksia, eika kuulemismahdollisuutta ole. Rajapintaluovutuksia tosin saattaa edeltda
tietolupamenettely, mutta kattavan oikeusturvan mahdollistamiseksi voitaisiin asianosai-
siksi ajatella kaikki ne, joiden tietoja voidaan rajapinnan kautta hakea. Perustettaessa niin
sanottua teknistd kayttoyhteytta esimerkiksi Verohallinnon salassa pidettaviin verotietoihin
voisi asianosaisia siten olla miljoonia, joita kaikkia tulisi asiassa kuulla. Verotustietojen julki-
suudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 20 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
Verohallinto voi salassapitovelvollisuuden estamattd antaa pyynndsta muun muassa ulos-
ottoviranomaisille tydantajan tai muun tulonmaksajan tunnistetietoja seka sellaisia vero-
tustietoja, jotka ovat tarpeen ulosottoa tai muuta taytantéonpanoa varten; tiedot voidaan
antaa asianomaisen suostumuksetta myos teknisen kdyttdyhteyden avulla. Tiedonsaantioi-
keus perustuu tallgin lakiin, mutta se sisaltada myos oikeudellista harkintaa. Mainitun lain-
kohdan ilmaisun tarpeen ulosottoa tai muuta téytdnté6npanoa varten perusteella tiedonha-
ku rajapinnan kautta voitaisiin perustellusti riitauttaa, mutta koska hallintopaatosta ei ole, ei
ole mydskaan muutoksenhakumahdollisuutta. Tietojen haulla saattaa olla suurikin merkitys
sille, jota tiedot koskevat. Verotietojen kautta ulosottoviranomaisen on mahdollista saada
tieto muun muassa ulosottovelallisen mahdollisesta tulevasta perintdosuudesta perukirjan
perusteella.’

Kaytannon syyt puoltavat tulkintaa siitd, ettei viranomaisten valisen tietoluovutuksen yhtey-
dessa tehda muutoksenhakukelpoista paatosta ja ettei asianosaista tarvitse asiassa kuulla.
Kuitenkin silloin, jos tietoja luovutetaan asianomaisen henkilon suostumuksella, on kuulemi-
nen luonnollisesti tarpeen. Viranomaisten valisessa tiedonvaihdossa osapuolina ovat kaksi
virkavastuulla toimivaa viranomaistahoa. Virkavastuun lisaksi viranomaiset ovat velvollisia
korvaamaan aiheuttamansa vahingon siten kuin vahingonkorvauslaissa (412/1974) saade-
taan, eika vahingonkorvauksen saaminen voi kdytanndssa estya varattomuusesteesta joh-

% Menpdd 2016, 5.274.
15 Yksityisen oikeusturvasta viranomaisten vélisessa tiedonvaihdossa ks. myds Huhtanen 2010, 5s.64-68.

163



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 37/2017

tuen. Tiedonvaihto viranomaisten valilla on yleensa myo6s tiedon kohdetta koskevan asian
valmistelua, jonka johdosta syntyvdan asiaratkaisuun voi hakea erikseen muutosta muun
muassa silla perusteella, etta tiedot on hankittu lainvastaisesti. Eri asia toki on, voiko vali-
tus menestya talla perusteella, eika oikeuskdytanndssa liene tallaisia tapauksia. Kun paatos
on asianosaiselle mydnteinen tai pdatosta ei lopulta tehda lainkaan, muutoksenhakukeinot
eivat yleensa ole kaytettavissa.'® On siten perusteltua, ettd lakiin perustuvassa tietojenvaih-
dossa viranomaisten valilla ei ole tarpeen tehda muutoksenhakukelpoisia hallintopaatoksia
tai kuulla asianosaista, ellei siita ole erikseen saadetty."”

Silloin, kun tietoja luovutetaan yksityiselle taholle esimerkiksi asianosaisaseman perusteella,
on kuuleminen perusteltua. Tarve salassapitointressien suojaamiseen saattaa talldin olla kes-
keisemmassa roolissa, ja my0s yksityisen intressi muutoksenhaulle voi olla suurempi. Kaan-
topuolella toisaalta aiheellisenkin tietopyynnon toteuttaminen saattaa venya kuulemisten
ja muutoksenhaun kautta kuukausia tai jopa vuosia. Erityisen vahingollista on, jos valituksia
tehtaillaan vain siita syysta, etta pitkittamalla prosessia saadaan aiheutettua haittaa tieto-
pyynnén esittgjalle.'

Koska eduskunta on julkisuuslain saatamisen yhteydessa edellyttanyt muutoksenhaku-
mahdollisuuden jarjestamistda myds mydnteisen paatdksen yhteyteen, on lainsdddantoa
paaasiallisesti tulkittava tasta lahtokohdasta. Tama edellyttaa sitd, etta valituskelpoinen
ratkaisu on vaadittaessa laadittava myos myonteisissa tapauksissa, jotta paatoksesta voi-
daan valittaa. Ensimmadinen ongelma syntyy kuitenkin jo siitd, tuleeko muutoksenhaussa
mydnteiseen ensivaiheen paatdkseen noudattaa kielteisen paatoksen mukaista menettelya
asian saattamista viranomaisen ratkaistavaksi vai valittaa suoraan ensivaiheen paatoksesta
hallinto-oikeuteen. Asian siirtdmisesta viranomaisen ratkaistavaksi on julkisuuslaissa saa-
detty vain kielteisen ensivaiheen ratkaisun jalkeen. Julkisuuslain 33.2 §:n mukaan muuhun
kuin maksuasiassa (1 mom.) tehtyyn paatokseen ja oikaisuvaatimukseen annettuun paatok-
seen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttolaissa
(586/1996) saadetaan. Koska asian kasittely viranomaisessa on pdattynyt tietojen antami-
seen, eikd asia ole silld tavalla kesken, ettd se voitaisiin siirtda viranomaisen ratkaistavak-

si, perusteltu tulkinta on, ettd myOnteisesta ensivaiheen paatdksesta valitetaan suoraan
hallinto-oikeuteen.'® Kdytanndssa hallinto-oikeuden ratkaisulla on tassd vaiheessa enda
vain hyvin vdahdinen merkitys. Ratkaisun voisi ajatella olevan merkityksellinen kdytanndssa
ainoastaan tulevan vahingonkorvausoikeudenkdynnin kannalta. Kun tiedon antamisen lain-

Ks. Huhtanen 2010, s.67.
17" Ks. lissksi tapaus KHO 2006:92
Ks. myos Sarja Defensor Legis 5/2008, 5.819.

N&in my6s Mdenpdd 2008, 5.232 tosin hieman eri perustein. Kuitenkin vrt. Mdenpdd 2016, s. 104, jonka mukaan
"[olikeusturvan tehokkuuden vuoksi on kuitenkin perusteltua, ettd myds myonteisesta virkamiehen paatoksesta
saa tehda oikaisuvaatimuksen, jos téllainen paatds vaikuttaa jonkun toisen oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen”.
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vastaisuus on todettu hallintoprosessissa lainvoimaisesti, on perusteltua lahtea siita, etta
hallinto-oikeuden ratkaisu nauttii oikeusvoimaa siviiliprosessissa, eika kysymykseen tietojen
antamisen laillisuudesta tai lainvastaisuudesta ole tarpeen ottaa enda vahingonkorvausoi-
keudenkdynnissa kantaa.

Kuten edelld todettiin, julkisuuslain hallituksen esityksen lakiehdotuksessa muutoksenha-
kuoikeutta mydnteisiin paatoksiin ei ollut.?° Siten julkisuuslain paatdsmenettely nayttaa ra-
kennetun vain kielteisen paatdksen osalta sallitun muutoksenhakumenettelyn varaan, eika
siten tietopyynnon mukaisen tietoluovutuksen paatdsmenettelyyn ole edes ollut tarpeen
ottaa kantaa. Eduskuntavaiheessa tehtyjen muutosten yhteydessa ei ole kiinnitetty riittavaa
huomiota asiakirjan antamisesta paattamisen menettelyyn, ja asia on jaanyt epaselvaksi.
Koska edella kerrotulla tavalla muutoksenhaku on saattanut joissain tapauksissa muodos-
tua tarpeettomaksi, oikeuskaytantokaan ei voi kdytdnnossa muodostua niin kattavaksi, etta
tulkintaongelmat olisivat ratkenneet sitd kautta. Epaselvyydet ovat omiaan epayhtendista-
madn viranomaisissa noudatettavaa menettelyd, mika saattaa asettaa tietopyynnon tekijoita
eri asemaan pyyntoa kasittelevasta viranomaisesta riippuen.

Julkisuuslakia tulisi paivittaa ja tarkentaa siten, etta paatoksentekomenettely ja muutoksen-
hakuoikeus madritelldan uudelleen. Erityisesti ensivaiheen paatdksenteon hallinto-oikeudel-
linen ja hallintoprosessuaalinen asema tulisi kirjoittaa auki lakiin.

Tosiasiallisen ja my0ds kdytannossa merkityksellisen muutoksenhakumahdollisuuden jarjes-
taminen kattavasti myonteiseen paatokseen hidastuttaisi asiakirjojen antamista merkitta-
vasti. Muutoksenhakumahdollisuuden vuoksi tietoa ei voitaisi antaa ennen paatdksen lain-
voimaiseksi tuloa, koska muutoin muutoksenhaku kavisi todennakdisesti merkityksettomak-
si. Vaikka valitusta tai oikaisuvaatimusta ei lopulta tehtadisikaan, paatos tulee lainvoimaiseksi
vasta muutoksenhaulle varatun maardajan jalkeen. Tiedonsaanti viivastyisi joka tapauksessa.

Perimmaisillaan tassa on kysymys kahden keskeisen perusoikeuden yhteensovittamisesta.
Perustuslain 12.2 §:n mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat
julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vélttamattdmien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu.
Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Toisaalta perustuslain
21.1 §&:n mukaan jokaisella on muun ohella oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen kasiteltavaksi.
Julkisuusperiaatteen toteutuminen edellyttaa kuitenkin paasaantodisesti julkisten asiakirjo-
jen saamista heti tai vahintdan pikaisesti. Muutoksenhaun mahdollistaminen ja siitd seuraa-
van lainvoimaiseksi tulon odottaminen rampauttaa kdytannossa koko julkisuusperiaatteen.

20 HE 30/1998 vp, s.147: esityksen mukaisen julkisuuslain 33 §:n ensimmainen virke: "Viranomaisen tdssa laissa
tarkoitettuun paatokseen, jolla on kieltdydytty antamasta pyydettya asiakirjaa, saa hakea muutosta valittamalla
siten kuin hallintolainkdyttolaissa (586/1996) saadetaan”
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Siten oikeusturvaan kuuluvan muutoksenhakuoikeuden osittainen rajoittaminen perus-
oikeutena on tarkoituksenmukaista ja valttamatonta hyvaksyttavan tavoitteen, julkisuus-
periaatteen edistamiseksi. Muiden perusoikeuksien, erityisesti salassapidolla suojattujen
perusoikeuksien (salassapitointressien) toteutuminen arvioidaan jo tietoa luovuttavassa
viranomaisessa tietopyynnon kasittelyn yhteydessd, ja ndma oikeudet on tietoa luovuttavan
viranomaisen kuten muunkin julkisen vallan perustuslain 22 §:n mukaan turvattava.

Ongelmia syntyy vaistamatta niissa rajatapauksissa, joissa viranomainen katsoo tiedot julki-
siksi, kun taas yksityinen taho, esimerkiksi yritys katsoo tietojen olevan sen liikesalaisuuksia.
Sen lisaksi kaikki muutoksenhakuintressien arvioimiseksi tarpeelliset seikat eivat valttamatta
ole viranomaisen tiedossa ja joku, jolla tosiasiassa on asianosaisen asema, saattaa jaada hal-
lintolain mukaisesti kuulematta. Kun salassa pidettava tieto on oikeudettomasti paljastunut,
tulee mahdollinen hyvitys jarjestdad muulla keinoin. Jo nyt vahingonkorvauslain (412/1974)
perusteella julkisyhteiso voi joutua korvaamaan vahingon, joka aiheutuu esimerkiksi lainvas-
taisesta liikesalaisuuden paljastamisesta. Tulee kuitenkin huomata, etta kaikki salassapitoint-
ressit eivat ole taloudellisia — esimerkiksi yksityishenkil6lle yksityisyyden suojaan kuuluvan
asian lain vastainen paljastuminen ei valttamatta ole rahassa arvotettavissa.

4 Tietoluovutusten maksut

41 Maksuttomuusajattelun tausta

Valtionvarainministerion 11.2.2010 asettaman Julkishallinnon tietovarantojen saatavuuden
ja kdyton edistiminen —tyéryhman loppuraportissa®' ehdotettiin tietoluovutuksiin sovellet-
tavaksi kahta periaatetta. Ndistd ensimmainen tarkoittaa sitd, ettei julkisen hallinnon viran-
omaisten valisesta tiedon sdhkdisestd vakiomuotoisesta luovutuksesta viranomaistarkoituk-
siin perita maksuja. Mainittua periaatetta ehdotettiin toteutettavaksi vuoden 2013 talous-
arvioesityksessa.?? Vuoden 2013 talousarvioesityksessa vakiomuotoisten tietoluovutusten
maksuttomuuteen siirtymisen vuoksi ehdotettiinkin useita maararahasiirtoja muun muassa
Vaestorekisterikeskuksen, Maanmittauslaitoksen ja Patentti- ja rekisterihallituksen toiminta-
menomomenteille?,

21 Julkishallinnon tietovarantojen saatavuuden ja kdyton edistaminen —tyoryhma: Julkishallinnon tietoluovutusten
periaatteet ja kdytannot. Valtiovarainministerion julkaisuja 2/2012. Jéljempana "VM 2012".

22 YM 2012, s.42-43.
23 TAE 2013, momentit 28.30.03 (VRK), 30.70.01 (MML) ja 32.40.03 (PRH).
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Ty6ryhman raportissa selvitettiin vuoden 2009 osalta keskeisten tietoluovutuksista veloitta-
vien valtion viranomaisten?* tietoluovutuksista saamat tulot. Julkisyhteisdille tehdyista tieto-
luovutuksista kertyi vuonna 2009 yhteensa vajaan 11 miljoonan euron tulot, ja selvitetyista
viranomaista ainoastaan Terveyden ja hyvinvoinninlaitos ei perinyt julkisyhteisoilta maksuja
tekemistdan tietoluovutuksista.

Ty6ryhman raportin jalkeen viranomaiset ovat muuttaneet hinnoittelukdytantojaan. Tama
kdy ilmi Valtioneuvoston kanslian teettamasta tutkimuksesta?>, jossa osin sivuttiin aihetta
syksyn 2016 tilanteen osalta. Pddosin samoille keskeisille viranomaisille? tehtyyn kyselytut-
kimukseen saatujen kahdeksan vastauksen perusteella ndyttaa silta, etta viranomaisten vali-

sista tietoluovutusmaksuista on paaosin luovuttu.?’

4.2  Keskeinen lainsaadanto

4.21 VYleiset perusteet

Perustuslain 81 §:n 2 momentin mukaan valtion viranomaisten virkatoimien, palvelujen ja
muun toiminnan maksullisuuden seka maksujen suuruuden yleisista perusteista sdadetaan
lailla.

Valtion maksuperustelaissa (150/1992, maksuperustelaki) saadetaan valtion viranomaisten
suoritteiden maksullisuuden ja suoritteista perittavien maksujen suuruuden yleisista perus-
teista seka maksujen muista perusteista (maksuperustelaki 1.1 §). Maksuperustelaki tulee
toissijaisesti sovellettavaksi muuhun lain tai laissa olevan valtuutuksen nojalla annettuun
sdadannokseen nahden (maksuperustelaki 2.1 §).

4.2.2 Maksulliset ja maksuttomat suoritteet

Maksuperustelain 4.1 §:n mukaan seuraavat suoritteet tulee olla maksullisia, jollei suoritteen
maksuttomuudelle ole perusteltua syyta:

24 Raportissa selvitettiin mainitut tiedot Verohallinnon, Vaestorekisterikeskuksen, Patentti- ja rekisterihallituksen,

Kansaneldkelaitoksen, Liikenteen turvallisuusviraston, limatieteen laitoksen, Maanmittauslaitoksen kiinteistotie-
tojarjestelman ja maastotietokannan, Tilastokeskuksen, Geologian tutkimuskeskuksen, Terveyden ja hyvinvoin-
ninlaitoksen ja Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskuksen osalta.

25 Koski, Heli — Honkanen, Mika - Luukkonen, Juha — Pajarinen, Mika — Ropponen, Teemu. Avoimen datan hyodyn-

tdminen ja vaikuttavuus. Valtioneuvoston kanslia. Selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisuja 40/2017. Jaljempana
"Koski ym. 2017".

Kyselylomake lahetettiin Vaestorekisterikeskukselle, Patentti- ja rekisterihallitukselle, Verohallinnolle, Maanmit-
tauslaitokselle, Luonnonvarakeskukselle, Suomen Ymparistokeskukselle, Liikennevirastolle, Kansaneldkelaitok-
selle ja Terveyden ja hyvinvoinninlaitokselle. Koski ym. 2017, 5.12.

Koski ym. 2017,5.13-14.

26

27
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1) tavarat, jotka valtion viranomainen on tuottanut;

2) palvelut, jotka on tuotettu tilauksesta tai muusta toimeksiannosta;

3) paatokset, jotka on tehty hakemuksesta;

4) kayttdoikeuksien sekd muiden oikeuksien valiaikainen luovuttaminen; seka

5) muu toiminta, milloin suoritteen tuottaminen on seurausta vastaanottajan toi-
menpiteesta.

Maksuperustelain 4.2 §:n mukaan suoritteen tulee olla maksullinen etenkin silloin, kun
my®&s muu kuin valtion viranomainen tuottaa sita tai siihen verrattavaa suoritetta maksulli-
sena tai kun suoritteen tuottaminen liittyy vastaanottajan taloudelliseen toimintaan.

Maksuperustelain 5 §:n mukaan seuraavat suoritteet tulee olla maksuttomia, jollei suorit-
teen maksullisuudelle ole erityista syyta:

1) suoritteet, joiden tuottamisen ei voida katsoa kohdistuvan suoranaisesti yksittai-
seen henkil6on, yritykseen eikd muuten tarkoin rajattuun ryhmaan;

2) suoritteet, joiden tarkoituksena on toimeentulon turvaavan etuuden antaminen;
seka

3) viranomaisen neuvot, ohjeet, opastus ja tiedottaminen, jos ndista aiheutuu vain
vahaisia kustannuksia.

4.2.3 Julkisoikeudelliset suoritteet

Maksuperustelain 6.1 §:n mukaan julkisoikeudellisesta suoritteesta valtiolle perittavan
maksun suuruuden tulee vastata suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien kokonais-
kustannusten maarda (omakustannusarvo).

Julkisoikeudellisella suoritteella tarkoitetaan valtion viranomaisen suoritetta, jonka kysyn-
ta perustuu lakiin tai asetukseen ja jonka tuottamiseen viranomaisella on tosiasiallinen
yksinoikeus (maksuperustelaki 3.1 § 2 k). Omakustannusarvolla tarkoitetaan suoritteen
tuottamisesta aiheutuneita kokonaiskustannuksia, joihin luetaan suoritteen tuottamisesta
aiheutuvien erilliskustannusten lisaksi suoritteen tuottamisen aiheuttama osuus hallinto-,
toimitila- ja padomakustannuksista sekd muista valtion viranomaisen yhteiskustannuksis-
ta, ja mikali suoritteen tuottamiseen osallistuu myds muita valtion viranomaisia, luetaan
myds naille aiheutuvat edella mainitut kustannukset suoritteen tuottamisesta aiheutu-
viin kokonaiskustannuksiin (valtion maksuperusteasetus 211/1992, maksuperusteasetus,
1.18).

Maksuperustelain 6.3 §:n mukaan maksu voidaan maarata perittavaksi yleisesti suorit-
teen omakustannusarvoa alempana tai jattaa kokonaan perimattd, jos siihen terveyden- ja
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sairaanhoitoon, muihin sosiaalisiin tarkoituksiin, oikeudenhoitoon, ympadristonsuojeluun,
koulutustoimintaan tai yleiseen kulttuuritoimintaan liittyvista tai ndihin verrattavista syista
on perusteltua syyta. Erityisesta syystd maksu voidaan maarata tietyltd ryhmalta peritta-
vaksi suoritteen omakustannusarvoa alempana tai jattad kokonaan perimatta. Erityisesta
syysta maksu, joka muuten maarattdisiin suoritteen omakustannusarvoa vastaavaksi, saa-
daan maarata tata korkeammaksi.

Maksuperustelain 6 §:n 4 momentin mukaan silloin kun suoritteesta maarataan perittavak-
si maksu, peritddn vastaava maksu myos valtion viranomaiselta, jollei muuhun menette-
lyyn ole erityista syyta.

4.2.4 Muut kuin julkisoikeudelliset suoritteet

Maksuperustelain 7.1 §:n mukaan viranomaisen muiden kuin 6 §:ssd tarkoitettujen suo-
ritteiden hinnoista paatetaan liiketaloudellisin perustein. Valtion talousarviossa voidaan
osoittaa madraraha liiketaloudellisin perustein hinnoiteltujen suoritteiden hintojen alenta-
miseksi.

Lisdaksi maksuperustelain 7.2 §:n mukaan, jos viranomaisella on tosiasiallinen yksinoikeus
1 momentissa tarkoitetun suoritteen tuottamiseen, saadaan suoritteesta perittava hinta
madrata myos niin, etta se vastaa suoritteen omakustannusarvoa. Maksuperustelain 7.3
§:n mukaan madradvdssa markkina-asemassa toimivan viranomaisen on otettava hinnoit-
telussa huomioon kilpailulainsaddannon saannokset.

4.2.5 Maksuasetukset ja -paatokset

Maksuperustelain 8.2 §:n mukaan asianomainen ministerio paattaa, mitka ministerion ja
hallinnonalan muiden viranomaisten suoritteet tai suoriteryhmat ovat maksullisia ja mis-

ta suoritteesta tai suoriteryhmasta maksu maaratdan omakustannusarvon perusteella seka
mitka suoritteet hinnoitellaan liiketaloudellisin perustein.?® 3 momentin mukaan ministe-
rio paattaa myos edelld mainituissa tapauksissa 6 §:n 2 momentissa tarkoitetuista kiinteista
maksuista sekd mista suoritteesta tai suoriteryhmastd, milla 6 &:n 3 tai 4 momentissa sano-
tulla perusteella ja miten maksun suuruus voidaan maarata suoritteen omakustannusarvos-
ta poiketen.

28 Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston yleisistunnon paatoksistd on saddetty erikseen 1 momentissa ja minis-
terion ratkaisuvaltaan muutoin kuuluvasta asiasta, joka on saatettu valtioneuvoston yleisistunnon paatettavaksi,
on saddetty 4 momentissa.
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4.2.6 Erityislainsaadanto

Patentti- ja rekisterihallituksen suoritteista perittavista maksuista annetussa laissa
(1032/1992, PRH-maksulaki) on saddetty patentti- ja rekisterihallituksen maksujen yleisista
perusteista. Erityislain tarvetta on perusteltu muun muassa maksuperustelain huonolla so-
veltuvuudella teollisoikeuksia koskevien asioiden kasittelyyn.?

4.3 VYleista

Tassa yhteydessa on kayty ldpi voimassa olevia asetuksia, jotka on annettu maksuperuste-
lain nojalla. Lisdksi tarkasteluun on otettu myds tyo- ja elinkeinoministerion asetus Patentti-
ja rekisterihallituksen maksullisista suoritteista (758/2016, PRH:n maksuasetus), joka on an-
nettu PRH-maksulain nojalla. Mainitut maksuperustelain nojalla annetut asetukset on valittu
aikajarjestyksessa viimeksi julkaistujen asetusten joukosta®’. Asetukset, joiden voimassaolo
on jo pdattynyt tai jotka on kumottu, on jatetty muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
pois tarkastelusta.

Samassa saadoksessa tai paatoksessa saattaa olla useita eri perusteita hinnoitella tietoluo-
vutuksia - my0s eri viranomaisille. Tassa selvityksessa on keskitytty tarkastelemaan kutakin
saadosta lahtokohtaisesti yhdesta nakokulmasta, joka on valittu padasiallisesti soveltuvan
hinnoitteluperusteen mukaan. Sen liséksi hinnoitteluperusteiden vaihtelua on kasitelty hin-
tadiskriminointia kasittelevassa kappaleessa 4.5.3. Hintadiskriminointi.

Myds se, mika katsotaan kuuluvaksi VM:n tyoryhman esittdaman periaatelinjauksen mukai-
sesti sahkaisiin vakiomuotoisiin luovutuksiin viranomaistarkoituksiin, vaihtelee osin eri tie-
toldhteiden vililla. Tahan kysymykseen pureudutaan jaljempana alaluvussa 4.6. Sahkoinen

vakiomuotoinen luovutus viranomaistarkoituksiin.

4.4 Maksuttomuuden toteuttamisen keinot

Periaatelinjauksen jalkeen maksut viranomaisten valisissa vakiomuotoisissa tietoluovutuk-
sissa ovat keskeisten rekisterinpitdjien osalta padosin poistuneet. Maksuttomuuden toteut-
tamiskeinot ovat hyvin kirjavia ja vaihtelevat laajalti eri viranomaisten valilla. Viranomais-

maksuttomuuden toteuttamisessa esiintyy ainakin kolmea eri tapaa:

2 HE 152/1992 vp, s.7-8.
30 Tarkastelupaivd 9.6.2017.
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1) Rekisterista saatavassa laissa on sdddetty tietojen maksuttomuudesta.

2) Valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla annetussa niin sanotussa maksuase-
tuksessa tai muussa asetuksessa on madritelty viranomaisten valinen tiedonvaih-
to maksuttomaksi, vaikka se muutoin olisi maksullista.

3) Kunkin tietoa luovuttavan viranomaisen tekemassa pdatoksessa eli esimerkiksi
tietosuoritteiden hinnoittelupdatoksessa on maaritelty viranomaisten vélinen va-
kiomuotoinen tietoluovutustoiminta maksuttomaksi.

Lisaksi osa tietovarannoista on saadetty maksuttomiksi kaikille tai viranomaisen omasta paa-
toksesta ne ovat kaikille maksuttomia. Talloin luonnollisesti my®s toinen viranomainen saa
kyseiset tiedot ilman maksuja.

Joidenkin viranomaisten osalta on tiedonsaantioikeuden saatdmisen yhteydessa sadadetty
tiedonsaantioikeuden maksuttomuudesta. Sdadetty maksuttomuus koskee yleensd myds
muita kuin vakiomuotoisia tietoluovutuksia. Naissa tapauksissa maksuttomuus vaihtelee vi-
ranomaiskohtaisesti.

4.41 Rekisterista saatava laki

Talla hetkelld ainoa laintasoinen viranomaisten valista tiedonvaihtoa ja erityisesti tietoa luo-
vuttavaa tahoa koskeva sdaannos 16ytyy kiinteistotietojdrjestelmadsta ja siita tuotettavasta
tietopalvelusta annetun lain (453/2002, KTJ-laki) 7 §:n 3 momentista (muutos L 908/2012).
Mainitun lainkohdan mukaan julkishallinnon sisaiset vakiomuotoiset tietoluovutukset viran-
omaistoimintaa varten teknisen kayttoyhteyden kautta ovat maksuttomia.

4.4.2 Maksuasetus

PRH:n maksuasetuksen 3 §:n 1 momentin 14 kohdan mukaan PRH-maksulain 3.4 §:ssa tar-
koitettuja suoritteita, joista Patentti- ja rekisterihallitus jattaa maksun perimatta, ovat muun
ohella Patentti- ja rekisterihallituksen vakiomuotoiset tietoluovutukset tietyille viranomaisil-
le3.

Vaestorekisterikeskuksen suoritteiden maksuista vuosina 2017 ja 2018 annetun valtiovarain-
ministerion asetuksen (1396/2016, VRK:n maksuasetus) 2 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan

31 Ks. viranomaisista tarkemmin kappale 4.5.3. Hintadiskriminointi viranomaistahojen valilla
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Vaestorekisterikeskuksen maksuttomia julkisoikeudellisia suoritteita ovat muun ohella vaes-
totietojarjestelman vakiomuotoiset palvelut tietyille viranomaisille32,

Maistraattien suoritteiden maksuista vuonna 2017 annetun valtiovarainministerion asetuk-
sen (1395/2016, maistraattien maksuasetus) 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan maistraat-
tien omakustannusarvon mukaisia maksullisia julkisoikeudellisia suoritteita ovat muun
ohella vaestotietopalvelut valtion viranomaisille, kunnille ja kuntayhtymille seka evanke-
lis-luterilaiselle kirkolle ja ortodoksiselle kirkolle julkisoikeudellista tietotarvetta varten tai
vdestotietopalvelut yrityksille ja yhteisoille lakiin tai asetukseen perustuvaa julkisoikeudellis-
ta tietotarvetta varten. Maistraattien maksuasetuksen 4 §:n mukaan maistraatti perii vaes-
totietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista annetun lain 72 §:n
perusteella vain suoritteen luovuttamisesta aiheutuneet tietojenkasittelykustannukset seka
tietopalvelua koskevien jarjestelmien, ohjelmien ja sovellusten valmistamisesta ja yllapidos-
ta aiheutuneet padoma- ja korkokustannukset seuraavissa tapauksissa: 1) kunnille muutoin
kuin teknisen kysely-yhteyden avulla luovutettavat rakennusten ja huoneistojen tiedot seka
rakennushankkeita koskevat tiedot; seka 2) evankelis-luterilaisen kirkon ja ortodoksisen kir-
kon seurakunnille jasenrekisterin yllapitoa ja erikseen saddettyja viranomaistehtavia varten
luovutetut henkildtiedot.

Poliisin suoritteiden maksullisuudesta vuonna 2017 annetun sisaministerion asetuksen
(1426/2016, poliisin maksuasetus) 2 §:n 2 momentin 10 kohdan mukaan maksua ei perita
valtion maksuperustelain 6 §:n 3 momentin nojalla muun ohella seuraavista suoritteista: esi-
tutkintalain (805/2011) mukaiset suoritteet ja asiakirjat, jotka annetaan ensimmaista kertaa
asianosaiselle, syyttdjalle tai tuomioistuimelle rikosasiassa, sovittelumenettelya varten en-
simmaista kertaa annettavat asiakirjat sekd eduskunnan oikeusasiamiehelle, valtioneuvos-
ton oikeuskanslerille, kuluttaja-asiamie-helle, tasa-arvovaltuutetulle, tietosuojavaltuutetulle
sekd vahemmistovaltuutetulle annettavat asiakirjat ndiden tehtaviin kuuluvissa rikosasiois-
sa.

Verohallinto ei peri salassa pidettdvien verotusasiakirjojen vakiomuotoisista tietoluovutuk-
sista maksua. Verohallinnon suoritteiden maksullisuudesta annetussa valtiovarainminis-
terion asetuksessa (1574/2015, Verohallinnon maksuasetus) ja Verohallinnon suoritteiden
maksullisuudesta annetun valtiovarainministerion asetuksen muuttamisesta annetun val-
tiovarainministerion asetuksen (1462/2016, Verohallinnon maksuasetuksen muutosasetus)
1.1 §&n 12 kohdan mukaan salassa pidettdvien tietojen vakiomuotoisen sahkdisen luovut-
tamismenettelyn perustaminen ja salassa pidettavien verotusasiakirjojen luovuttaminen
sdhkdisessd muodossa muutoin kuin vakiomuotoisena tietoluovutuksena hinnoitellaan julkis-

32 Ks. viranomaisista tarkemmin kappale 4.5.3. Hintadiskriminointi viranomaistahojen valilla
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oikeudellisia suoritteita koskevien hinnoitteluperusteiden mukaan. Vakiomuotoisesta tieto-
luovutuksesta ei saddeta erikseen.

Valtiokonttorin kohdalla ei mydskaan ole nimenomaisesti sadadetty tietojen maksuttomuu-
desta. Valtiokonttorin maksullisista suoritteista annetun valtiovarainministerion asetuksen
(1422/2015) 1 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan Valtiokonttori hinnoittelee liiketaloudel-
lisin perustein muun muassa pyynndsta toimitetut lainojen saldo- ja vakuustodistukset,
jalkipanttaussitoumukset, vakuuksien uudistamiset ja vaihdot ja muut asiakirjat sekd muut
lainoja koskevat pyynndsta toimitetut tulosteet ja tiedostot lukuun ottamatta viranomaistoi-
mintaa varten tarvittavia asiakirjoja, tulosteita ja muita tallenteita. Kuitenkaan mainittuja vi-
ranomaistoimintaa varten tarvittavia asiakirjoja, tulosteita ja muita tallenteita ei ole saadetty
maksuasetuksessa maksullisiksi, ja ne ovat siten maksuttomia.

4.4.3 Hinnoittelupaatos

Liikenteen turvallisuusviraston (Trafin) maksullisista suoritteista annetun liikkenne- ja vies-
tintaministerion asetuksen (1585/2015, Trafin maksuasetus) 7 §:n mukaan tilaukseen tai toi-
meksiantoon perustuvat tietopalvelusuoritteet hinnoitellaan liiketaloudellisin perustein.

Trafin voimassaolevan hinnastossa® on maaritelty suoritteista perittdvat maksut. Hinnaston
mukaan "Trafin yllapitdmista rekistereista luovutetaan viranomaisille ja lakisdateisia tehtavia
hoitaville Liikenteen turvallisuusviraston sopimuskumppaniyrityksille laissa sdadettyjen tai
sen nojalla maarattyjen tehtavien tai velvoitteiden hoitamiseksi tarpeellisia tietoja. Valtion
virastoilta ja laitoksilta [kurs. tassd] ei veloiteta tiedosta tai tiedonluovutuspalveluista mak-
sua. Mikali tiedonluovutus kuitenkin edellyttaa tyon teettamista Liikenteen turvallisuusvi-
raston ulkopuolisilla toimittajilla muun muassa aineiston laajuuden tai muun vastaavan tek-
nisen syyn vuoksi, veloitetaan tallaisesta tyosta Liikenteen turvallisuusvirastolle aiheutuvat

erilliskulut”3*

4.4.4 Kaikille maksuton data

Verohallinnon maksuasetuksessa ja sen muutosasetuksessa tarkoitettu vakiomuotoinen tie-
toluovutus sahkdisessa muodossa on maksutonta kaikille, seka viranomaisille etta yksityisil-

33 Liikenteen turvallisuusvirasto: Hinnasto (Dnro TRAFI/157920/02.02.00/2017), https://www.trafi.fi/fileban-
k/a/1496232538/eb900fba3984c98086665777dfd644d2/26014-Hinnasto_20170601_fi.pdf, jaljempana "Trafin
hinnasto”.

34 Trafin hinnasto, s.1.
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le.>> On toki huomioitava, ettd verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain
(1346/1999) 3 luvussa sdaddetyista salassa pidettavien verotustietojen luovuttamista koske-
vista rajoituksista johtuen lienevat muille kuin viranomaisille tehdyt sahkoiset vakiomuotoi-
set tietoluovutukset verraten harvinaisia.

Yritys- ja yhteisotietolain (244/2001, YTJ-laki) 16 §:n 2 momentin mukaan tietojen hankkimi-
nen yritys- ja yhteisétunnusrekisterista yleisten tietoverkkojen kautta on maksutonta.

Paikkatietoinfrastruktuurista annetun lain (421/2009) 12 §:n 1 momentin mukaan hakupal-
velun kayttdé on maksutonta ja saman lain 13 §:n T momentin mukaan paikkatietoaineistoja
kuvaavan tiedon kdyttd on maksutonta. Vastaavia esimerkkeja on useita.

4.4.5 Tiedon pyytdjaa koskeva laki

HenkilGtietojen kasittelysta poliisitoimessa annetussa laissa (761/2003) saddetaan poliisin
tietojarjestelmista. Poliisilla on oikeus mainitun lain 13 §:n 3 momentin perusteella saada sa-
man pykdlan 1 momentissa tarkoitetut tiedot maksutta, ellei laissa toisin saadeta.

Kansaneldkelaitoksella on lukuisien eri etuuksia koskevien erityislakien perusteella oikeus
saada erindisia tietoja viranomaisilta ja muilta maksutta. Tietojen saantioikeuksista eri etuus-
lakeihin perusteltiin jo vuonna 2002 lain esitdissa tietojen maksullisuutta koskevien saan-
nosten tulkinnanvaraisuudella.

Pelastuslain (379/2011) 89.1 §:n mukaan pelastusviranomaisella on sille téssa laissa sdddet-
tyjen tehtdvien suorittamiseksi oikeus salassapitosaanndsten estamatta saada maksutta pe-
lastustoiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa seka pelastustoimelle sdadettyjen valvonta-
tehtdvien hoitamisessa tarpeellisia tietoja. Alkuperdisen asiasisalléltddn muuttumattomana
pysyneen sddannoksen osalta lain esitdissa todetaan, etta vaikka kaytanndssa tiedot on saatu
yleensd maksutta, on tarkoituksenmukaista, etteivat pelastustoiminta ja sen suunnittelu se-

35 Valtiovarainministerié/Henna Ritari: Muistio: Valtiovarainministerién asetus Verohallinnon suoritteiden maksul-
lisuudesta. (30.11.2015; Asia VM/1988/03.01.04/2015; jaljempéana "VM/Verohallinnon maksuasetuksen perustelu-
muistio 2015"), s.2.

HE 9/2002 vp, s.9, hallituksen esitykselld ehdotettiin saadettavaksi muun muassa Kansaneldkelaitoksen tiedon-
saantioikeus maksuttomaksi useissa etuusasioissa. Erityissédnnés maksuttomuudesta ehdotettiin lisattavaksi
seuraaviin etuuslakeihin: kansaneldkelaki (347/1956), perhe-elakelaki (38/1969), elékkeensaajien asumistukilaki
(591/1978), rintamasotilaseldkelaki (119/1977), asumistukilaki (408/1975), sotilasavustuslaki (781/1993), opin-
totukilaki (65/1994), laki lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta (1128/1996), ditiysavustuslaki (477/1993),
sairausvakuutuslaki (364/1963), laki kansaneldkelaitoksen jarjestamasta kuntoutuksesta (610/1991), kuntoutus-
rahalaki (611/1991), laki asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsdadannon soveltamisesta (1573/1993).

36
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ka pelastustoimen valvontatehtavat vaikeudu pelastusviranomaisten tarvitsemien tietojen
maksullisuudesta johtuen.>”

Vastaavia saannoksia on muun muassa meripelastuslaissa (1145/2001, 14 §), asevelvollisuus-
laissa (1438/2007, 24 §) ja tartuntatautilaissa (1227/2016, 25 §).

4,5 Maksulliset tietoluovutukset viranomaisille

4.51 Omakustannehinta tai muu muita kayttajia alempi maksu

Maanmittauslaitoksen maksuista sekd kaupanvahvistuksesta perittavistda maksuista ja kor-
vauksista annetun maa- ja metsatalousministerion asetuksen (1386/2016, MML:n maksua-
setus) 13 §:n mukaan luovutettaessa kiinteistojen kauppahintarekisterista aineistoa valtion
viranomaiselle viranomaistehtavien hoitamista varten peritdan maksu, joka vastaa aineiston
irrottamisen ja luovuttamisen omakustannusarvoa. Jos edelld tarkoitettua aineistoa kdytetaan
my®&s muuhun tarkoitukseen kuin viranomaistehtavien hoitamiseen, peritdan maksu 10 §:n
mukaisesti liiketaloudellisin perustein.

4.5.2 Liiketaloudellinen hinnoitteluperuste

Useissa asetuksissa ei ole erotettu viranomaistahoa muista tietoja pyytavista tahoista. Siten
myos hinnoittelu tapahtuu vastaavin periaattein kuin yksityisen tahon pyytdessa tietoja.
Tiettavasti missadan asetuksessa ei ole saadetty siitd, etta muista tahoista poiketen erikseen
viranomaisille tehtavat tietoluovutukset olisivat hinnoiteltu liiketaloudellisin perustein.

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen maksullisista suoritteista annetun ymparistomi-
nisterion asetuksen (53/2016, ARA:n maksuasetus) 3 §:n 1 momentin 1-3 kohtien mukaan
liilketaloudellisesti hinnoiteltuja suoritteita ovat muun muassa menetelmien, tietojarjestel-
mien, ohjelmien, tilastojen ja vastaavien suoritteiden myynti ja kayttdoikeuksien luovutus,
tietojarjestelmien suunnittelu sekd niiden rakentaminen ja yllapito seka tietojen luovutus ja
tietojarjestelmien suorakaytto, jollei jaljempana 2 momentissa tai muutoin toisin saddeta. 2
momentissa on sdaddetty tietojen luovuttamisesta tietyin edellytyksin maksutta tutkimus- tai
opetustarkoituksiin.

37 HE 257/2010 vp, 5.84.

175



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 37/2017

Lahes vastaavaa sadntelya hieman eri jarjestyksessa on myds Suomen ymparistokeskuk-

sen maksullisista suoritteista annetun ymparistoministerion asetuksen (1580/2015, SYKE:n
maksuasetus) 4 §&:n 1 momentin 3, 4 ja 7 kohdissa. Mainittujen kohtien mukaan liiketaloudel-
lisesti hinnoitellaan muun muassa seuraavat tilaukseen tai muuhun toimeksiantoon perus-
tuvat palvelut ja muut suoritteet: tietojdrjestelmien suunnittelu seka niiden rakentaminen
ja yllapito, tietojen luovutus seka tietojarjestelmien suorakayttd, jollei jaljempana 2 momen-
tissa tai muutoin toisin sddadeta seka menetelmien, tietojarjestelmien, ohjelmien ja muiden
vastaavien suoritteiden seka tietojdrjestelmissd olevien tietoaineistojen kayttooikeuksien

ja tietoaineistojen tekninen luovuttaminen tilauksesta ulkopuolisille. Pykdlan 2 momentis-
sa saadetdan vastaavasta tutkimus- tai opetustarkoituksiin soveltuvasta poikkeuksesta kuin
ARA:n maksuasetuksessa.

Sosiaali- ja terveysministerion maksullisista suoritteista annetun sosiaali- ja terveysminis-
terion asetuksen (1578/2015, STM:n maksuasetus) 3 §:n T momentin 3 kohdan mukaan
STM:n liiketaloudellisesti hinnoiteltuja suoritteita ovat muun muassa tilauksesta tehdyt tie-
donhaut rekistereista ja tietokannoista seka liittyma tietokantoihin. Viranomaisten osalta
ei ole sdddetty tasta poikkeusta.

Opetushallituksen suoritteiden maksullisuudesta annetun opetus- ja kulttuuriministerion
asetuksen (1148/2016, OPH:n maksuasetus) 2 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan Opetus-
hallituksen liiketaloudellisesti hinnoiteltuja suoritteita ovat muun muassa Opetushalli-
tuksen rekistereihin ja tietokantoihin perustuva tietopalvelu seka sahkoiset tietotuotteet.
Saman pykaldn 2 momentin mukaan muun muassa mainitussa 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitetut suoritteet ovat kuitenkin maksuttomia silloin, kun ne koskevat Opetushallituk-
sen toimialaan liittyvan tiedotuksen ja neuvonnan jdrjestamista ja tukemista.

4.5.3 Hintadiskriminointi viranomaistahojen valilla

Hintadiskriminoinnilla tarkoitetaan sitd, ettd myytavan hyodykkeen hinta vaihtelee asi-
akkaasta riippuen. Tassa kappaleessa kasitelldan tietosuoritteiden maksullisuutta, joka
riippuu siitd, mikd viranomainen tai muu julkista tehtavaa hoitava taho tietoja kulloinkin

pyytaa.

PRH:n vakiomuotoiset tietoluovutukset (PRH:n maksuasetus 3.1 § 14 k) ja VRK:n vaesto-
tietojarjestelman vakiomuotoiset palvelut (VRK:n maksuasetus 2.1 § 5 k) ovat maksuttomia

valtion virastoille ja laitoksille seka

tuomioistuimille ja muille lainkayttoelimille,
— kunnallisille viranomaisille,

eduskunnalle ja sen virastoille ja laitoksille,
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— tasavallan presidentin kanslialle,

— Ahvenanmaan maakunnassa toimiville maakunnan, kunnan ja valtion viranomai-
sille,

— tieteelliseen tutkimukseen ja lakisdateiseen tutkintoon johtavaa koulutusta jarjes-
taville oppilaitoksille seka

— Kansaneladkelaitokselle.

Viranomaisista esimerkiksi kirkolliset viranomaiset on rajattu maksuttomuuden ulkopuo-
lelle. PRH:n osalta rajaus ei liene merkittava, mutta VRK:n osalta on. Seurakunnat kayttavat
vaestoOtietojdrjestelman tietoja omien jasenrekisteriensa yllapitamiseen.

PRH hinnoittelee muut kuin edelld mainitut palvelut liiketaloudellisin perustein (PRH:n
maksuasetus 4 §).

VRK hinnoittelee muut kuin edelld mainitut palvelut joko omakustannearvon mukaisi-

na julkisoikeudellisina suoritteina, alennetun omakustannusarvon mukaisina julkisoi-
keudellisina suoritteina tai liiketaloudellisin perustein. Omakustannearvon mukaisina
julkisoikeudellisina suoritteina hinnoitellaan muun ohella: 1) muut kuin vakiomuotoiset
vaestotietopalvelut 2 §:n kohdassa 5 tarkoitetuille tahoille; 2) vaestotietopalvelut muille
kuin 2 &:n kohdassa 5 tarkoitetuille julkisoikeudellisille yhteisoille; 3) véestotietopalvelut
evankelis-luterilaiselle kirkolle ja ortodoksiselle kirkolle julkisoikeudellista tietotarvetta
varten; 4) vaestotietopalvelut yrityksille ja yhteisoille lakiin tai asetukseen perustuvaa jul-
kisoikeudellista tietotarvetta varten; seka 5) muut kuin vakiomuotoiset vaestotietopalvelut
tieteellista tutkimusta varten (VRK:n maksuasetus 3.1 § 1-5 k). Vaestorekisterikeskus

perii vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista annetun
lain 72 §:n 2 momentin perusteella vain suoritteen luovuttamisesta aiheutuneet
tietojenkasittelykustannukset seka tietopalvelua koskevien jarjestelmien, ohjelmien ja
sovellusten valmistamisesta ja yllapidosta aiheutuneet padoma- ja korkokustannukset
evankelis-luterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkon seurakunnille jasenrekisterin yllapitoa
ja erikseen saddettyja viranomaistehtavia varten luovutetuista henkil6tiedoista (VRK:n
maksuasetus 4 8§). Vaestorekisterikeskuksen liiketaloudellisin perustein hinnoiteltuja
suoritteita ovat muun ohella muut kuin 2-4 §:ssa mainitut vdestotietopalvelut (VRK:n
maksuasetus 5 §).

Vaestotietojarjestelmassa on siten olemassa nelja eri hintatasoa:

1) maksuton, johon kuuluu pddosa viranomaisista ja tietoluovutuksista®®;

38 . L . . . T o
Valtiovarainministerio/Assi Salminen: Muistio: Valtiovarainministerion asetus Viestorekisterikeskuksen suoritteiden

maksuista vuosina 2017 ja 2018. (10.12.2016; Asia VM/1747/03.01.04/2016; jaljempéana ”VM/VRK:n maksuasetuk-
sen perustelumuistio 2016”), s.3-5.

177



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 37/2017

2) alennettu omakustannusarvo, johon kuuluvat evankelis-luterilaisen kirkon ja orto-
doksisen kirkon seurakunnat asetuksessa mainituissa tarkoituksissa;

3) omakustannusarvo, johon kuuluu muun muassa lakisaateista tehtdvaa hoitavat
vakuutus- ja eldkeyhtiot seké evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko®®
seka raataloidyt niin sanotut ei-vakiomuotoiset tietopalvelut; seka

4) liiketaloudellinen hinta, johon kuuluvat muun muassa paaosa yksityisista yrityksis-
ta.

KTJ-lain 7.3 §:n mukaan julkishallinnon sisdiset vakiomuotoiset tietoluovutukset viranomais-
toimintaa varten teknisen kayttdyhteyden kautta ovat maksuttomia. Julkishallinto kattaa
KTJ-lain 7.3 &:ssd lain esitdiden mukaan muun muassa valtion virastot ja laitokset, yliopistot,
Kansaneldkelaitoksen seka kunnat.*

MML:n maksuasetuksen 13 &:n mukaan kauppahintarekisterin tietoluovutusten hinnoitte-
lussa kdytetaan hintaa, joka vastaa irrottamisen ja luovuttamisen omakustannehintaa edel-
lyttden, ettd tietoa luovutetaan 1) valtion viranomaiselle ja 2) viranomaistehtdvien hoitamis-
ta varten. Muussa tapauksessa tietoluovutus hinnoitellaan liiketaloudellisin perustein.

Geologian tutkimuskeskuksen suoritteiden maksullisuudesta annetun ty6- ja elinkeinomi-
nisterion asetuksen (1202/2016, GTK:n maksuasetus) 3.1 §:n 3 kohdan mukaan maksua ei
peritd valtion viranomaiselle tai julkisessa yleishyodyllisessa tehtavassa toimivalle organisaa-
tiolle viranomaistehtdvan hoitamista varten myonnettavista tiedonkayttooikeuksista. Muus-
sa tapauksessa tietoluovutus hinnoitellaan liiketaloudellisin perustein.

ARA:n maksuasetuksen 3.2 §:n mukaan tietojen ja julkaisujen kansainvalisesta luovutuksesta
seka tietojen kansallisesta luovutuksesta tutkimus- tai opetustarkoituksiin ei perita maksua,
jos maksuttomuus perustuu vastavuoroisuuteen tai yleiseen kansainvaliseen tai kansalliseen
kaytantoon ja kayttd on Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen madrittelemien kaytto-
ehtojen mukaista. Muussa tapauksessa tietoluovutus hinnoitellaan liiketaloudellisin perus-
tein. Vastaava saannos 16ytyy myos SYKE:n maksuasetuksen 4.2 §:sta.

Ulkoasiainhallinnon suoritteiden maksuista annetun ulkoasiainministerion asetuksen
(377/2014, ulkoasiainhallinnon maksuasetus) 2.1 §:n 9 kohdan mukaan Ulkoasiainministe-
rion ja edustuston maksuttomia suoritteita ovat muun ohella viranomaisten yhteistyéhon
liittyva vastavuoroinen tietojen vaihto ja koulutus seka muut vastavuoroiset suoritteet. Valt-
tamattomista erillisista kustannuksista peritaan kuitenkin korvaus (ulkoasiainhallinnon mak-
suasetus 2.2 ja 5 §).

39 VM/VRK:n maksuasetuksen perustelumuistio 2016, s.3.
40 HE 151/2012 vp, s.5.
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4.5.4 Vililliset maksut tietoluovutuksille

Vaikka tietosuoritteet itsessdaan olisivat maksuttomia tai omakustannushintaan hinnoiteltu-
ja, liittyy tietoluovutuksiin ja erityisesti teknisen rajapinnan avaamiseen ja kayttoyhteyden
perustamiseen usein maksuja. Verohallinnon maksuasetuksen 1.1 &:n 12 kohdan mukaan
salassa pidettdvien tietojen vakiomuotoisen sahkdisen luovuttamismenettelyn perustami-
nen hinnoitellaan omakustannusarvoonsa, mika maksutaulukon I1.12.1-kohdassa ilmaistaan
siten, ettd perustamisesta peritadn teknisen yhteistyokumppanin ty6sta aiheutuvat kustan-
nukset. Jaljempana tarkemmin kasiteltavan tietoluvan lupapaatdksen maksullisuus on pois-
tettu Verohallinnon maksuasetuksella vuoden 2016 alusta.*’

VRK:n maksuasteuksen liitteen osa A:n | luvun 2. kappaleen mukaan VTJ-rajapinta palvelun
perustaminen ei kuulu vakiomuotoiseen palveluun. Perustamisesta veloitetaan 560 €/kyse-
ly-yhteys. Edelld mainitun maksun lisaksi Vaestorekisterikeskus veloittaa tapauskohtaisesti
erikseen teknisen yhteistyOkumppanin tydstd aiheutuvat muutos- ja lisdkustannukset, mika-
li kysely-yhteytta sovitetaan asiakkaan tarpeisiin.

4.6 Sahkoinen vakiomuotoinen luovutus viranomaistarkoituksiin

Kuten edella kerrottiin, Julkishallinnon tietovarantojen saatavuuden ja kdyton edistaminen
—-tyoryhman loppuraportissa esitellyn periaatteen mukaan tietoluovutusten maksuttomuus
koskee tiedon sdhkéistd vakiomuotoista luovutusta viranomaistarkoituksiin. Raportin mukaan
vakiomuotoisella luovutuksella tarkoitetaan sitd, etta "tieto on tietovarannosta saatavissa
sahkdisessa/digitaalisessa muodossa sellaisenaan hyvin dokumentoidun, yleisesti hyvaksy-
tyn ("avoin rajapinta”) ja julkisesti kdytettavaksi annetun rajapinnan tai muun teknisen kdyt-
téyhteyden*? kautta"*,

KTJ-laissa sahkaisilla, vakiomuotoisilla tietoluovutuksilla tarkoitetaan esitdéiden mukaan luo-
vutuksia, joissa tieto on saatavissa jarjestelman tietovarannosta sahkoisessa, digitaalisessa
muodossa sellaisenaan hyvin dokumentoidun, yleisesti hyvaksytyn ja julkisesti kdytettavaksi
annetun rajapinnan tai muun teknisen yhteyden kautta.*

PRH:n maksuasetuksen vakiomuotoisella tietoluovutuksella tarkoitetaan viranomaisten raja-
pintakyselyitd, kayttoliittymakyselyitd, valmiita poimintapalveluita ja muita valmiita sahkoi-
sid ja manuaalisia tuotteita PRH:n tietokannoista. Vakiomuotoisuuden ulkopuolelle jaavat

4V VM/Verohallinnon maksuasetuksen perustelumuistio 2015, s.4.

42 Teknisen kayttoyhteyden kasitettd on kasitelty jédljempana luvussa 5.
3 YM2012, 5.42.
4 HE 151/2002 vp, s.5.
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tuotteet, joita ei ole valmiina vakiomuodossa suoraan kaytettdvissa tietoluovutukseen, ku-
ten liittymismaksut rajapintapalveluihin ja luotavat kayttajatunnukset kayttoliittymaan.*

VRK:n maksuasetuksen osalta perustelumuistiossa viitataan edella mainittuun tydryhma-
raportin maaritelmain vakiomuotoisuudesta.*® VRK:n maksuasetuksessa vakiomuotoiseen
tietoluovutukseen ei kuulu edelld kasitelty VTJ-rajapinta palvelun perustaminen eikd myds-
kaan massamuotoinen tietojen luovutus. VRK:n maksuasetuksen liitteen osa A:n | luvun 2.
kappaleen mukaan VTJ-rajapinta palvelu on tarkoitettu yksittdisten kyselyiden tekemiseen.
Palvelun kaytto tata suurempiin massamuotoisiin asiakkaan jarjestelman paivityksiin ei kuu-
lu vakiomuotoiseen palveluun.

4.7  Tutkimuskaytto

Perustuslain 16 §:n 3 momentin mukaan tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus on
turvattu. Tieteen vapauteen kuuluu muun muassa oikeus valita oman tutkimusaiheensa se-
ka -mene-telmansa.*” Viranomaisen on tietyin edellytyksin mahdollista luovuttaa tutkimus-
kayttoon myos salassa pidettavia tietoja.

Julkisuuslain 27 §:ssa sdddetaan arkistoon siirrettyjen asiakirjojen antamisesta tutkimus-

ta tai muuta hyvaksyttdavaa tarkoitusta varten. Pykdlan T momentin mukaan arkistolaissa
saddetyssa jarjestyksessa arkistoon siirretystd, salassa pidettavaksi sdddetysta viranomaisen
asiakirjasta saa antaa tietoja tutkimusta tai muuta hyvaksyttavaa tarkoitusta varten, jollei
asiakirjan siirtanyt viranomainen ole toisin madrannyt. 1 momentti sisaltaa myos viittauksen
perusoikeutena turvattuun tieteen vapauteen. Tietojen antamista harkittaessa on huolehdit-
tava siitd, etta tieteellisen tutkimuksen vapaus turvataan.

Julkisuuslain 28 §:ssa sdddetadn siitd, ettd viranomainen voi, jollei lailla toisin sdddetd, antaa
yksittaistapauksessa luvan tietojen saamiseen salassa pidettdvasta asiakirjastaan tieteellis-
ta tutkimusta, tilastointia taikka viranomaisen suunnittelu- tai selvitystyota varten. Lisak-

si sddannoksessa on erddnlainen yleinen vahinkoedellytyslauseke: viranomainen voi antaa
luvan, jos on ilmeistd, ettei tiedon antaminen loukkaa niita etuja, joiden suojaksi salassapi-
tovelvollisuus on saddetty. Jos asiakirjaan sisaltyvat tiedot on annettu viranomaiselle sen
suostumuksella, jonka etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on saddetty, lupaa ei saa
antaa vastoin suostumuksessa tiedon kaytdlle ja luovutukselle asetettuja ehtoja. Lisaksi on

4 Tyo- ja elinkeinoministerié/Mika Kotala: Muistio: Patentti- ja rekisterihallituksen maksuasetuksen muuttaminen.
(20.12.2013; jaljempédna "TEM/PRH:n maksuasetuksen muutoksen perustelumuistio 2013"), s.2.

VM 2012, s.4.
47 HE309/1993 vp, 5.64.
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saadetty 27 §:n kanssa samansisaltdinen viittaus perustuslaissa turvattuun tieteen vapau-
teen.

Viittaus tieteen vapauteen on lisatty julkisuuslakiin vasta sen eduskuntakasittelyssa. Perus-
tuslakivaliokunta on tarkoittanut ehdottamallaan lisdyksella sitd, etta tietojen antaminen tie-
teellista tutkimusta varten eriytetdadn muista mainituista tarkoituksista, ja Iahtokohtana on
se, ettd tahan tarkoitukseen tiedot annetaan.*®

Lupapaatokset ovat osin maksullisia. Tama on yleista ainakin STM:n hallinnonalalla. STM:n
maksuasetuksen 2 §:n 1 momentin 10 kohdan mukaan MPL 6 §:n 2 momentissa tarkoitettu-
ja julkisoikeudellisia suoritteita, joista peritddn omakustannusarvoa vastaavat kiinteat mak-
sut, ovat muun muassa paatokset tutkimuslupa-asioissa 250 euroa, kuitenkin mikali kysymys
on opinndytetyostd, 100 euroa.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston maksullisista suoritteista annetun sosiaali-
ja terveysministerion asetuksen (1749/2015, Valviran maksuasetus) 2.1 §:n 14 kohdan mu-
kaan julkisuuslain 28 §:ssa tarkoitetusta luvasta peritddan maksutaulukon mukainen maksu.
Lupamaksu on maksutaulukon 15 kohdan mukaan asiakirjojen kdyttamiseen opinndytetyds-
sd 80 euroa ja muuten 250 euroa. Valviran maksuasetuksen 3.1 §:n mukaan maksu peritadn
myos lupahakemuksen hylkdavasta paatoksesta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen maksullisista suoritteista annetun Sosiaali- ja terveys-
ministerion asetuksen (1572/2015, THL:n maksuasetus) 2 §:n 2 momentin mukaan maksul-
lisia julkisoikeudellisia suoritteita, joista peritdan MPL 6 §:n 3 momentissa tarkoitettu kiin-
ted maksu, ovat salassa pidettdvia rekistereita tai asiakirjoja koskevissa kayttolupa-asioissa
annettavat paatokset, joista laitos perii seuraavat maksut: opinndytetydhon liittyva kayt-
tolupapdatos tai aineiston laajennuspdatos 200 euroa; muu kayttélupapaatos tai aineiston
laajennuspdatds 350 euroa; kansainvalista luovutusta koskeva kayttdlupapdatos 700 euroa;
aikaisemmin myodnnetyn luvan jatkamista tai tarkistamista tai tutkimusryhman taydentamis-
ta koskeva paatos 50 euroa.

Verohallinnon tutkimuslupapaatdsten maksullisuus on poistunut nykyisen Verohallinnon
maksuasetuksen voimaan tullessa 1.1.2016. Tatd ennen voimassa olleen Verohallinnon suo-
ritteiden maksullisuudesta annetun valtiovarainministerion asetuksen (1042/2012) 1 §&:n 2
momentin 7 kohdan mukaan verotustietojen kayttolupaa koskeva Verohallinnon paatos se-
ka paatos olla antamatta tietojen kdyttdlupaa ovat olleet maksullisia julkisoikeudellisia suo-
ritteita. Kayttoluvalla tarkoitetaan julkisuuslain 28 §:n mukaista lupaa. Maksutaulukon mu-
kaan perittava maksu oli 520 euroa. Uuden asetuksen (1574/2015) saatamisen myota mak-

48 PeVIL 43/1998 vp — HE 30/1998 vp, s.7.
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sullisuus on siis poistettu. Muutosta on perusteltu tieteellisen tutkimuksen vapaudella, josta
on saddetty perusoikeutena ja joka julkisen vallan on turvattava. Perusteluissa arvioidaan,
ettd lupamaksun suuruus on voinut vaikuttaa tutkimusluvan hakemiseen ja verotustietojen
kayttamiseen tutkimuksessa. Lisaksi huomautettiin, ettei maksullisuudella ole Verohallinnol-
le kdytanndssa taloudellista merkitysta.*

5  Tekninen kayttoyhteys~ ja tietolupa
5.1  Tekninen kayttoyhteys lainsaadanndssa

511 Julkisuuslain saantely

Julkisuuslain 29 §:ssd on sdddetty salassa pidettavien tietojen antamisesta viranomaiselta
toiselle. Mainitun pykalan 3 momentissa sadadetdan teknisen kayttdoyhteyden avaamisesta
viranomaiselle toisen viranomaisen henkilorekisteriin.

Pykalan otsikoinnista huolimatta julkisuuslain 29.3 § koskee myds julkisia henkilorekisterin
tietoja. Julkisten henkil6rekisterin tietojen osalta tekninen kdyttdyhteys voidaan avata sellai-
siin tietoihin, jotka toisen viranomaisen on laissa erikseen saadetyn velvollisuuden mukaan
otettava paatoksenteossaan huomioon.

Salassa pidettavien henkilotietojen osalta lisdedellytyksena teknisen kayttdyhteyden avaa-
miselle on se, etta henkil, josta tietoa haetaan, on antanut silhen suostumuksensa, jollei
salassa pidettdvien tietojen luovuttamisesta erikseen nimenomaisesti sdddeta toisin. Lain
esitdiden mukaan mainittu lisdedellytys on tarpeen yksityisyyden suojan perustuslaillisen
suojan vuoksi ja viranomaisten ohjaamiseksi parantamaan rekisterdityjen mahdollisuuksia
saada tietoja itseaan koskevien tietojen kasittelysta.”'

Edelld mainittuun perusoikeuskysymykseen julkisuuslain sdatamiseen liittyvissa hallintova-
liokunnan mietinndssa>? tai perustuslakivaliokunnan lausunnossa®? ei kuitenkaan oteta mi-
taan kantaa.

49 VM Verohallinnon maksuasetuksen perustelumuistio 2015, s.1.

50 Ks. aihepiirista tarkemmin Voutilainen — Oikarinen Oikeus 2/2016.
' HE 30/1998 vp, 5.106.
52 HaVM 31/1998 vp — HE 30/1998 vp

53 PeVL 43/1998 vp - HE 30/1998 vp

w1
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Sittemmin perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan* katsonut, ettd teknisen kayttoyhtey-
den perustaminen henkilétietojen luovuttamiseksi tulee perustua lain tasoiseen saannok-
seen. Perustuslain 10.1 §:n mukaan henkildtietojen suojasta saddetdaan tarkemmin lailla, ja
perustuslakivaliokunnan mukaan lailla saatamisen vaatimus koskee myds mahdollisuutta
luovuttaa henkildtietoja teknisen kayttéyhteyden avulla.>®

Perustuslakivaliokunnan kannanotto ei koske vain julkisuuslain tarkoittamia salassa pidetta-
via henkildtietoja, vaan kaikkia my6s julkisia viranomaisen henkilorekisterin tietoja. Taman
tulkinnan on vahvistanut myos korkein hallinto-oikeus paatoksessaan KHO 2015:41°5, Huo-
mionarvoista on, etta mainitussa tapauksessa teknista kayttdyhteytta pyysi muu taho kuin
viranomainen. Viranomaiselle tekninen kdyttoyhteys olisi voitu avata jo julkisuuslain 29.3 &:n
perusteella.

5.1.2  FErityissaantely

Julkisiin henkil6tietoihin tekninen kayttdyhteys on mahdollista perustaa jo julkisuuslain pe-
rusteella. Lisdedellytys salassa pidettavien henkil6tietojen kohdalla on tarkoittanut sitd, etta
teknisen kayttoyhteyden avaamisesta on sddadetty useissa erityislaeissa. Julkisuuslain esitois-
sd edelld mainittu perustuslaillinen nakdkulma on kuitenkin jaanyt huomioimatta, eika kysy-
mykseen ole otettu hallituksen esityksissa mitdaan kantaa, vaan teknisesta kayttdyhteydesta

on saddetty eri tapauksissa puhtaasti tiedonkulun helpottamisen ja nopeuttamisen, hallin-

nollisen taakan vahentamisen ja nykyisen teknisten kayttdyhteyksien laajan kdyton nakdkul-

mista.”’

Suostumuksen pyytamisen vaihtoehtoon ei ole otettu esitdissa kantaa. Oletuksena todet-
takoon, ettd lain valmistelussa lienee pidetty itsestdan selvyytena sitd, etta etenkin laajojen
henkilorekisterien kohdalla suostumuksen hankkiminen vaatii huomattavan tyon ja toisaal-
ta estaa tosiasiassa teknisen kayttoyhteyden kayton niissa tapauksissa, joissa osa rekisterdi-
dyistd on antanut suostumuksen ja osa ei. Tallin joudutaan kdyttdmaan rinnan kahta tie-
donsaantikanavaa. Sadntely on talta osin vanhentunutta. Lisaksi EU:n yleisen tietosuoja-ase-

54 Mm. PeVL 12/2002 vp — HE 216/2001 vp ja PeVL 14/2002 vp — HE 9/2002 vp
55 PeVIL 12/2002 vp, s.5.

Tapauksessa KHO 2015:41 yhtio oli pyytanyt teknistd kayttoyhteytta verotuksen julkisiin tietoihin. Yhtion hen-
kilotietolainsaadannén mukainen kdyttotarkoitus oli olemassa. Lakiin ei kuitenkaan sisaltynyt sdéannosta, jonka
nojalla tekninen kayttdyhteys olisi voitu avata. Hallinto-oikeus hylkasi Verohallinnon paatoksesta tehdyn valituk-
sen, ja KHO pysytti hallinto-oikeuden ratkaisun.

56

57 N&in muun muassa sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan ja vakuutusoikeuden osalta (HE 305/2010 vp, s.3),

hankintayksikoiden osalta (HE 108/2016 vp, 5.245), tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaisessa tiedonsaan-
nissa (HE 277/2014 vp, s.174), liikennevakuutuslain mukaisessa tiedonsaannissa (HE 123/2015vp, s.111 ja 113) ja
vireilla olevan laiksi valtion virkamatkoilla sattuneiden vahinkojen korvaamisesta annetun hallituksen esityksen
mukaisessa tiedonsaannissa (HE 38/2017 vp, 5.16).
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tuksen®® johdanto-osan 43 kappaleessa todetaan suostumusperusteisen tietojenkasittelyn
osalta niin, ettei henkilGtietojen kasittely voi lahtokohtaisesti perustua suostumukseen, kun
rekisterinpitdjana on viranomainen.

Lisaksi julkisuuslain 29.3 &:n toisen virkkeen tekee hieman tulkinnanvaraiseksi se, viitataanko
lauseella "jollei salassa pidettavien tietojen luovuttamisesta erikseen nimenomaisesti sadde-
ta toisin” siihen, etta oikeudesta tietojen hakemiseen teknisen kayttdyhteyden avulla ilman
asianomaisen henkilon suostumusta on erikseen nimenomaisesti sdddetty vai etta "vain”
oikeudesta tietojen hakemiseen teknisen kayttoyhteyden avulla on erikseen nimenomaises-
ti saadetty. Kysymys koskee siis sitd, viittaako sana "jollei” vain edeltavaan lauseeseen “jotka
ovat antaneet siihen suostumuksensa’, vai myds sitd edeltavaan "kayttoyhteyden avulla saa
hakea tietoja vain henkil6ista, jotka ovat antaneet siihen suostumuksensa”. Jalkimmainen
vaihtoehto lienee perustellumpi. Lakisdateisyys ja suostumus ovat yleiselld tasolla pdadsaan-
toisesti keskendan vaihtoehtoja perusteina salassa pidettavan tiedon antamiselle (julkisuus-
laki 26.1 8). Siten on perusteltua tulkita julkisuuslain 29.3 §:n toista virketta siten, ettda myos
siind erotellaan nama kaksi vaihtoehtoa. Lakisaateisyys pitaa sisalldan jo sen, etta kasittely
on mahdollista ilman suostumusta, eika kasittelysta ilman suostumusta ole tarpeen saataa
erikseen.> Sanamuoto ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, ja tastd osoituksena voimassaole-
vassa lainsaadannossa on useita saannoksia®® tiedon hakemisesta teknisen kayttdyhteyden
avulla ilman asianomaisten henkildiden suostumusta. Tasta esimerkkina voidaan esittaa
kansaeldkelain (568/2007) 94 §:n 3 momentin 1. virke, jonka mukaan taman pykalan perus-
teella avatun teknisen kayttoyhteyden avulla saa hakea myds salassa pidettavia tietoja ilman
sen suostumusta, jonka etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on saddetty.

Lukuisissa erityissadannoksissa on saddetty paitsi teknisesta kayttoyhteydestd, myos erikseen
siitd, etta ennen teknisen kayttdyhteyden avaamista tietoja luovuttavan on varmistuttava
siitd, ettd tietojen suojauksesta huolehditaan asianmukaisesti. Ensin mainitusta on viran-
omaisten valisen tiedon vaihdon osalta saddetty julkisuuslain 29 §:ssd, ja velvollisuudesta
varmistua tietojen suojauksesta on saddetty jo yleislain tasolla henkilGtietolain 32 §:ssa.

5.1.3  Teknisen kdyttoyhteyden kasite

Teknisen kayttoyhteyden kasitteen maarittely on jaanyt lain esitdissa vahaiselle huomiolle.
Henkilotietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain saatamiseksi johtanut hallituksen
esityksessa todetaan, etta tekniselld kdyttoyhteydelld tarkoitetaan katseluoikeutta rekiste-

58 EUVL, N:o L 119, 4.5.2016, 5.1-149. Soveltaminen alkaa 25.5.2018.
59 Ks. Voutilainen - Oikarinen Oikeus 2/2016, s5.264, jotka erottaa myos sdanndksestd nama kaksi vaihtoehtoa.
60 Voutilainen - Oikarinen Oikeus 2/201 6, 5.266, joiden mukaan téllaisia sadnndksia oli vuonna 2016 lahes 40.
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riin, eika sinalldan tietojen siirtamista sahkoisessa muodossa.®' Toisaalta joissain yhteyksissa
tekninen kdyttdyhteys on rinnastettu sahkdiseen tiedon luovuttamiseen. Termia kdytetadn
kuitenkin vaihtelevissa merkityksissa, eikd sen sisalto ole aina tdysin selva tai ainakaan yhte-

nainen lainvalmistelussa.®?

5.2 Tietolupamenettely

Julkisuuslain 13 §:n 2 momentin mukaan pyydettdessa saada tieto salassa pidettavasta asia-
kirjasta taikka viranomaisen henkildrekisterista tai muusta asiakirjasta, josta tieto voidaan
luovuttaa vain tietyin edellytyksin, tiedon pyytdjan on, jollei erikseen toisin sdaddetd, ilmoi-
tettava tietojen kayttotarkoitus seka muut tietojen luovuttamisen edellytysten selvittami-
seksi tarpeelliset seikat seka tarvittaessa tiedot siitd, miten tietojen suojaus on tarkoitus jar-
jestaa. Edelld luvussa 3 on kasitelty paatoksentekoa julkisuusasiassa.

HenkilGtietolain 32.2 §:n mukaan sen, jolle rekisterinpitdja luovuttaa tietoja teknisen kayt-
toyhteyden avulla, on ennen tietojen kasittelyyn ryhtymista annettava rekisterinpitdjalle
asianmukaiset selvitykset ja sitoumukset seka muutoin riittavat takeet henkilotietojen suo-
jaamisesta 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Huomattavaa on, ettei kyse ole tietoluvasta
tai muusta hallinnollisesta prosessista, silla henkilotietolakia sovelletaan myds yksityisiin
toimijoihin. Maininta sitoumuksista viittaa keskeisesti teknisen kayttdyhteyden osapuolten
valisiin sopimuksiin. Keskeistd on kuitenkin huomata, ettd viranomaisia koskevat laissa saa-
detyt tietojen suojaamista koskevat vaatimukset ja, ettd viranomaiset toteuttavat tietosuo-
jaa virkavastuulla. Taman voidaan perustellusti tulkita tarkoittavan muutoin riittavia takeita
henkilGtietojen suojaamisesta.

Julkisuuslaki tai henkil6tietolaki ei kumpikaan edellyta tietolupapaatdksen tai muun eri-
tyisen hallintopdatoksen tekemista tietoluovutustilanteessa julkisuuslain 28 §:n poikkeus-
tilannetta lukuunottamatta. Silti tietolupa on yleinen kdytantd monissa eri viranomaisissa.
Tietolupaa edellytetdaan usein myds muutoin kun teknista kdyttoyhteytta perustettaessa. Esi-
merkiksi Vaestorekis-terikeskus tekee tietolupapdatoksen, kun viranomainen pyytaa tietoja
esimerkiksi Excel-taulukon muodossa.

Julkisuuslain 28 §:ssa saadetdan luvan antamisesta silloin, kun salassa pidettavat tiedot an-
netaan tieteellista tutkimusta, tilastointia taikka viranomaisen suunnittelu- tai selvitystyota
varten. Sita on kasitelty tarkemmin alaluvussa 4.7. Tutkimuskaytto.

1 HE 93/2002 vp, s.41.
62 Tarkemmin ks. Voutilainen - Oikarinen Oikeus 2/201 6,5.260-261 ja 268.
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5.3 Muutamia tietojarjestelmia

5.3.1 Vaestotietojarjestelma

Vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista annetun lain
(661/2009, VTJ-laki) 4 luvussa on saddetty laajalti vdestotietojarjestelman tietojen luovutta-
mista koskevista rajoituksista.

VTJ-lain 46 §:n 1 momentin mukaan vaestotietojarjestelman tietoja voidaan luovuttaa muun
muassa teknisen kayttoyhteyden avulla. Tallin luovuttamisesta paattaa VTJ-lain 47 §:n 1
momentin mukaan Vaestorekisterikeskus. Talldin on VTJ-lain 44 §:n 1 momentin mukaan
ennen tietojen luovuttamista vaadittava selvitys siitd, kuinka luovutettujen tietojen kaytto ja
suojaus on tarkoitus jarjestaa.

VTJ-lain 50 §:n 1 momentin mukaan vaestotietojarjestelman tietojen luovuttamista haetaan
paadsaantoisesti kirjallisesti. Sahkoisessa muodossa toimitettu hakemus tayttaa kirjallisen
muodon vaatimuksen (laki séhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa 13/2003, 9.1 §).
Vaestotietojarjestelman tietoja haettaessa tai pyydettdessa on ilmoitettava tietojen kaytto-
tarkoitus seka muut luovuttamisen edellytysten selvittamiseksi tarpeelliset seikat.

VTJ-lain 50 §:n 2 momentin vaestotietojarjestelman tietojen luovuttamista koskevasta hake-
muksesta on tehtava kirjallinen paatos, jossa tulee olla tarvittavat maaraykset tietojen kayt-
tdjan oikeuksista ja velvollisuuksista seka tietojen kaytosta ja suojauksesta. Paatdksessa on
my&s maarattava luovutuksesta mahdollisesti perittavat maksut.

VTJ-laissa ei varsinaisesti puhuta lupamenettelystd, vaan hakemuksesta tehddan paatos. Asi-
allisesti se merkitsee kuitenkin lupaa, silla paatdksessa tulee olla myos laissa tarkoitetut maa-
raykset. Hakemus—padtds-menettely koskee kaikkia tietojen kdyttdjia — myds viranomaisia.

5.3.2 Kiinteistotietojarjestelma

KTJ-lain 6.3 §:ssd saadetdan tietojen luovuttamisesta teknisen kayttdyhteyden avulla. liIman
lupamenettelya tietoja saadaan luovuttaa kiinteistotietojarjestelmasta erdille viranomaisil-
le%3 sekd kaupanvahvistajalle.

63 Mainittuun viranomaisten joukkoon kuuluvat muun muassa Verohallinto ja vdestokirjahallinnon viranomaiset.
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Lisaksi hakemuksen perusteella Maanmittauslaitos saa myontaa luvan tietojen saamiseen ja
valittdmiseen teknisen kdyttoyhteyden avulla. Tietoja saadaan luovuttaa ja valittda vain mai-
nitussa momentissa maariteltyihin kayttotarkoituksiin.5

54  Lupamaksut

Viranomaisten véliseen tiedonvaihtoon virkatehtavia varten liittyva ja sitd edeltava tietolu-
pamenettely ei tiettdvasti ole seuraavaa poikkeusta lukuun ottamatta missaan tietolupame-
nettelya yllapitavassa viranomaisessa maksullinen. Silloin, kun tietoja pyydetaan julkisuus-
lain 28 &:n nojalla eli tieteellista tutkimusta, tilastointia taikka viranomaisen suunnittelu- tai
selvitystyota varten, on my0s lupapdatos joissain tapauksissa erikseen maksullinen. Ndin on
erityisesti STM:n hallinnonalalla. Julkisuuslain 28 §:n mukaisen lupapaatéksen maksullisuut-
ta on kasitelty edelld alaluvussa 4.7 Tutkimuskaytto.

Vaikka lupapaatos olisikin nimellisesti maksuton, lupamenettelyn kustannukset tulee ottaa
huomioon, kun tietosuoritteen omakustannusarvoa lasketaan.®® Siten lupamenettelyn kus-
tannukset nostavat tietosuoritteiden hintoja silloin, kun tietosuoritteet ovat maksullisia.

6 Tiedonsaantioikeudet
6.1  Yleista

Kuten edella kerrottiin, julkisuuslain mukaan jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asia-
kirjasta, ja salassa pidettavasta asiakirjasta tai sen sisallosta saa antaa tiedon vain, jos niin
erikseen julkisuuslaissa saadetaan.

Julkisuuslain 26 §:ssd on sdadetty yleisistad perusteista salassa pidettdvan tiedon antamiseen.
Mainitun pykalan 1 momentin 1 kohdassa on saddetty, ettd viranomainen voi antaa salassa
pidettavasta viranomaisen asiakirjasta tiedon, jos tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon
saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti sdadetty.

Edella mainittu lailla erikseen sadataminen on yleinen tapa jarjestaa tiedonsaantioikeus salas-
sa pidettaviin viranomaisen asiakirjoihin. Tiedonsaantioikeudesta on sdadetty useissa erityis-
laeissa. Tiedonsaantioikeudesta on saddetty erityislaeissa myos sellaisiin tietoihin, jotka ovat

64 sallittuihin kayttotarkoituksiin kuuluu muun muassa tietojen tarvitseminen yhdyskuntasuunnittelua varten.

65 Maksuperusteasetus 1.1 §. Ks. myds kappale 4.2.3. Julkisoikeudelliset suoritteet.
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julkisia. Tietojen kasittelya saattaa talloin rajoittaa esimerkiksi henkilotietojen suoja tai muut
laissa saddetyt rajoitukset. Kasittely olisi kuitenkin mahdollista useissa tapauksissa jo pelkan
yleislain perusteella, eika tiedonsaantioikeudesta olisi ollut tarpeen sdataa lailla. Henkilotie-
tolain 8 §:n T momentin 4 kohdan mukaan henkildtietoja saa kasitelld jos kasittely johtuu
rekisterinpitajalle laissa saadetysta tai sen nojalla maaratysta tehtavasta tai velvoitteesta.
Arkaluonteisia henkilotietoja koskien kasittelyedellytykset ovat olemassa henkil6tietolain 12
§:n 1 momentin 5 kohdan perusteella, jos tietojen kasittelysta saadetdan laissa tai se joh-
tuu valittomasti rekisterinpitajalle laissa sdddetysta tehtavasta. Henkildtunnusta puolestaan
saa kasitella henkildtietolain 13 §:n mukaan muun muassa silloin, jos kasittelysta saadetaan
laissa tai jos rekisterdidyn yksiselitteinen yksildiminen on tarkeda laissa sdadetyn tehtavan
suorittamiseksi tai rekisterdidyn tai rekisterinpitdjan oikeuksien ja velvollisuuksien toteutta-
miseksi.

Tiedonsaantioikeudesta on usein sdadetty avoimella sddanndksella. Talldin tiedonsaantioike-
us ei valttamatta ole rajattu salassa pidettaviinkaan tietoihin kuin tietojen tarpeellisuuteen
nimetyn kayttotarkoituksen kannalta. Esimerkiksi ihmisen elimien, kudoksien ja solujen I&a-
ketieteellisestd kdaytosta annetun lain (101/2001) 17 §:n 3 momentin mukaan rekisterinpita-
jalla on oikeus salassapitosaanndsten estamatta saada elimien, kudoksien ja solujen turval-
lisuuden ja jaljitettdavyyden kannalta tarpeellisia tietoja terveydenhuollon toimintayksikolta
tai muulta yksikolta, joka irrottaa, ottaa talteen, varastoi tai kayttaa ihmisen elimid, kudok-
sia tai soluja tai joka hoitaa luovuttajaa tai vastaanottajaa. Vastaavia tietojen tarpeellisuutta
edellyttavia sadannoksid on useita — myds silloin, kun kyse on henkil6tiedoista kuten edelli-
sessa esimerkissa. Henkilotietolain 9 §:n T momentin mukaan kasiteltavien henkiltietojen
tulee olla maaritellyn henkil6tietojen kasittelyn tarkoituksen kannalta tarpeellisia, joten tar-
peettomien henkildtietojen kasittely on jo henkil6tietolain nojalla kielletty.

Paikoitellen viranomaisen tiedonsaantioikeuden lisdksi on laissa saddetty toisen viranomai-
sen tiedonantovelvollisuudesta. Esimerkiksi varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista annetun
lain (1503/2016) 17 §:n mukaan valtion ja kunnan viranomainen seka muu julkisoikeudelli-
nen yhteis6, Kansaneldkelaitos, Eldketurvakeskus, eldkesaatio ja muu eldkelaitos, vakuutus-
laitos, tydnantaja seka tyottdmyyskassa ovat velvollisia varhaiskasvatuksen tehtdvié hoitavan
viranomaisen pyynndstd antamaan maksutta ja salassapitosaanndsten estamatta kaikki hal-
lussaan olevat palvelun kdyttdjan ja hanen perheensa taloudellista asemaa koskevat mak-
sun suuruuteen olennaisesti vaikuttavat tiedot ja selvitykset, jotka ovat viranomaiselle tassa

% Sivuhuomiona todettakoon, etts talla perusteella tapahtuvasta tietojen automaattisesta kasittelystd on rekiste-
rinpitdjalla henkilotietolain 36 §:n 1 ja 4 momenttien perusteella ilmoitusvelvollisuus tietosuojavaltuutetulle.
Saannosta on perusteltu silld, etta "tietosuojavaltuutettu voisi ilmoituksen perusteella valvoa seka ohjein ja neu-
voin varmistaa, ettd tdllainen henkiltietojen kasittely on yksityisyyden suojaa koskevien sadnndsten mukaista”
(HE 96/1998 vp, 5.69). Henkilotietolain 36 §:n 4 momentin mukaan vastaavaa velvollisuutta ei ole, jos tietojen
kasittely perustuu 8 §:n 1 momentin 4 kohtaan ja kasittelystd saadetaan laissa.
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laissa saadetyn maksun madraamiseksi tai viranomaiselle annettujen tietojen tarkistamiseksi
valttdmattomia.

Tiedonantovelvollisuus voi perustua muuhunkin kuin tietoja tarvitsevan viranomaisen pyyn-
toon. Esimerkiksi verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 18 §:n 1 momentin mukaan
rekisterihallintolaissa (166/1996) tarkoitettujen viranomaisten on toimitettava Verohallinnol-
le verotusta varten tarpeelliset vaestotietojarjestelmaan sisaltyvat tiedot, ja saman pykalan

2 momentin mukaan kaupparekisterilaissa (129/1979) tarkoitetun rekisteriviranomaisen tai
paikallisviranomaisen on toimitettava Verohallinnolle verotusta varten tarpeelliset kauppa-
rekisteriin sisdltyvat tiedot. Lisaksi saman pykdlan 8 momentin mukaan Verohallinto voi an-
taa tarkempia maardyksia annettavista tiedoista, tietojen antamisen ajankohdasta ja tavasta
tai rajoittaa tiedonantovelvollisuutta.

Osin on my0s olemassa saantelyd, joka velvoittaa rekisteriviranomaisen tarkistamaan toisen
viranomaisen hallussa olevien tietojen paikkansapitavyyden. Kiinteistoverolain 19 §:n mu-
kaan Verohallinnolla on oikeus tarvittaessa toimittaa kiinteistorekisterin pitdjan, kiinteiston
sijaintikunnan rakennusviranomaisen tai kunnan muun viranomaisen tarkastettavaksi kiin-
teistdd koskevia tietoja mukaan lukien sen omistajan tunnistetiedot. Asianomainen viran-
omainen on velvollinen tarkastamaan tietojen paikkansapitavyyden sikali kuin se ilmenee
viranomaisen hallussa olevista tiedoista.

Viranomaisten tulisi [dhtokohtaisesti valttaa tietojen kerddmista itse silloin, kun tiedot

on saatavissa julkista luotettavuutta nauttivasta rekisterista. Julkisen hallinnon tietohal-
linnon ohjauksesta annetun lain (634/2011) 10 §:ssa on saddetty suositustyyppisesti vi-
ranomaisten velvollisuudesta pyrkid kayttamaan pykaldssa lueteltuihin tietojarjestelmiin
talletettuja tietoja, jos viranomaisen toiminta edellyttaa ndiden tietojen kayttoa. Pykaldssa
on mainittu vdestotietojarjestelman henkilditd koskevat tiedot, yhdistysrekisteri,
kaupparekisteri, sdatiorekisteri, kiinteistotietojarjestelma, yritys- ja yhteisotietojdrjestelma
sekda Maanmittauslaitoksen yllapitama maastotietoja koskeva tietojdrjestelma. Sdannoksen
taustalla on pyrkimys tietojen oikeellisuuteen seka paallekkaisten tietorekistereiden synty-
misen estaminen.’” Taman tarkoituksen toteuttamiseksi tiedonsaantioikeudesta on sdadetty
useissa erityislaeissa. Tiedonsaantioikeudesta on saadetty myds sellaisiin julkisiin tietoihin,
jotka eivat ole henkildtietoja tai ovat muutoin yleiseen kayttoon tarkoitettuja rekistereitd,
joihin jokaisella on tiedonsaantioikeus. Seuraavaksi kdydaan lapi tiedonsaantioikeuksia
koskevaa saantelya kolmen keskeisen tietojarjestelman — vaestotietojarjestelman (VTJ),
kiinteistotietojarjestelman (KTJ) seka yritys- ja yhteisotietojarjestelman (YTJ) — osalta.

7 HE 246/2010 vp, s.30.
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6.2 Vaestotietojarjestelma VT)
6.2.1 VTJn tietojen julkisuus

Vdestotietojarjestelmasta on saadetty VTJ-laissa. VTJ-lain 28 §:n mukaan vaestotietojarjestel-
man tietoja voidaan luovuttaa vain, jos VTJ-laissa saddetyt edellytykset tietojen luovuttami-
selle ovat olemassa eika henkilon oikeudesta kieltaa tietojensa luovuttaminen muuta johdu.
Huomionarvoista on, etteivat vdestotietojarjestelman tiedot ole VTJ-lain perusteella salassa
pidettavia, vaan niiden salassa pidettavyys maardaytyy muualla lainsdddanndssa olevien sa-
lassapitosaanndsten perusteella. Paddosaa VTJ:n tiedoista ei ole saddetty salassa pidettavaksi
muualla lainsadadanndssa, kuten julkisuuslaissa. VTJ-laissa on kuitenkin muilla kuin salassa-
pitosadnnoksilla rajoitettu tietojen luovuttamista. Tietojen saantioikeus on paasaantoisesti
sidottu kayttotarkoitukseen, mika merkitsee julkisuusperiaatteen rajoitusta. Toisen perusoi-
keuden, tassa tapauksessa yksityisyyden suojan, edistdminen voi olla perustuslain tarkoitta-
ma valttamaton syy rajoittaa tietojen julkisuutta.®® VTJ-laissa on erikseen saadetty kielloista,
joita voidaan asettaa rekisterdidyn pyynndsta. Pulmallisen tapauksen tietojen salassapidon
nakodkulmasta muodostaa VTJ-lain 36 §:ssd sdddetty turvakielto. Sitd kasitellddn seuraavassa
kappaleessa 6.2.2. Turvakielto. Tietojen luovuttaminen VTJ:std ylipdansa on rajoitettua. Saan-
telya kaydaan lapi kappaleessa 6.2.4. Tietojen luovuttaminen VTJ:sta.

6.2.2 Turvakielto

VTJ-lain 36 §:ssa on saddetty turvakiellosta. Turvakielto voidaan hakemuksesta tallettaa VT-
J:aan, jos henkil6lla on perusteltu ja ilmeinen syy epadilld itsensa tai perheensa terveyden tai
turvallisuuden tulevan uhatuksi.

Kun turvakielto on talletettu jarjestelmaan, kiellon kohteena olevan henkilén kotikunta,
asuinpaikka, osoite ja muu yhteystieto saadaan luovuttaa vain sellaiselle viranomaiselle, jon-
ka oikeus nadiden tietojen kasittelyyn perustuu laissa tai sen nojalla sdadetyn tai maaratyn
kiellon kohteena olevan henkilon oikeutta tai velvollisuutta koskevan tehtavan, toimenpi-
teen tai toimeksiannon hoitamiseen. Turvakielto koskee myds kiellon kohteena olevan hen-
kilon omistuksessa tai hallinnassa olevan kiinteiston, rakennuksen ja huoneiston yksil6inti-
ja sijaintitietoja, jos niita ei voida kasitelld erilldan turvakiellon kohteena olevista tiedoista,
kun kiellon kohteena olevan tietoja luovutetaan vaestotietojarjestelmasta.

Turvakielto on VTJ-lain 36 §:n 2 momentissa ajallisesti rajattu. Turvakielto voi ensimmadisen
kerran olla voimassa enintdan viisi vuotta ja sen voimassaoloa voidaan taman jalkeen hake-

68 Ks. PeVL 3/2009 vp — HE 89/2008 vp, s.2.
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muksesta jatkaa kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Erityisesta syysta turvakielto voi olla voimassa
toistaiseksi.

Julkisuuslain 24.1 §&:n 31 kohdassa on saadetty salassa pidettavaksi sellaiset viranomaisen
asiakirjat, jotka sisaltavat tiedon henkilon ilmoittamasta salaisesta puhelinnumerosta tai
tiedon matkaviestimen sijaintipaikasta, samoin kuin asiakirjat, jotka sisaltavat tiedon hen-
kilon kotikunnasta ja hanen sielld olevasta asuinpaikastaan tai tilapdisesta asuinpaikastaan
samoin kuin puhelinnumerosta ja muista yhteystiedoista, jos henkilé on pyytdnyt tiedon sa-
lassapitoa ja hdanelld on perusteltu syy epailld itsensa tai perheensa terveyden tai turvallisuu-
den tulevan uhatuksi. Julkisuuslain 24.1 §:ssa ennen numeroitujen kohtien luettelon alka-
mista on saadetty pykalan toissijaisuudesta: “jollei erikseen toisin sdadeta”.

Julkisuuslain 24.1 §:n 31 kohdan on katsottu tarkoittavan henkilon oikeutta teh-

da kullekin viranomaiselle hakemus turvakiellosta.®® Talla tarkoitetaan niin sanottua
viranomaiskohtaista turvakieltoa. Julkisuuslain ja VTJ-lain mukaisten turvakieltojen valilla
on eroja niin kattavuudessa kuin ajallisessa kestossa.”® Lisdksi yksi olennainen ero 16ytyy
siitd, kenelle tieto saadaan turvakiellosta huolimatta antaa. VTJ-lain 36 §:n 3 momentin
mukaan kiellon kohteena olevan henkildn kotikunta, asuinpaikka, osoite ja muu yhteystie-
to saadaan luovuttaa vain sellaiselle viranomaiselle, jonka oikeus ndiden tietojen kasitte-
lyyn perustuu laissa tai sen nojalla sdddetyn tai maaratyn kiellon kohteena olevan henkildn
oikeutta tai velvollisuutta. Julkisuuslain 29 §:n 2 momentissa puolestaan sadadetaan, etta
viranomainen voi antaa toiselle viranomaiselle tiedon julkisuuslain mukaisen turvakiellon
alaisista osoite- tai muista yhteystiedoista ilman muita edellytyksia. Toki talldinkin

ovat voimassa yleislainsaadanndsta johtuvat rajoitukset, kuten henkilotietolain 9.1 &:n
tarpeellisuusvaatimus.

Tulkinnallinen ongelma muodostuu siitd, ovatko VTJ-lain mukaisen turvakiellon piiriin tul-
leet tiedot samalla salassa pidettavia. VTJ-lain esitdissa todetaan, etta "[e]hdotettu pykala
olisi erityissadannos suhteessa viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §&:n 1
momentin 31 kohdan salassapitoa koskeviin sddnnoksiin”’'. Esitdiden sanamuodosta olisi
vedettavissa johtopaatds, ettd turvakielto ei tuota salassapitoa julkisuuslain mukaan, vaan
asiasta on edella kerrotulla tavalla julkisuuslain sanoin erikseen toisin sdadetty. Ongelmal-
lista on, ettd VTJ-laki ei sdada turvakiellon alaisten tietojen salassapidosta tai julkisuudesta
erikseen mitdan, joten esitdiden kannanotolle on vaikea 10ytaa tukea itse laista. Yleislaissa
oleva salassapitosaannds ei syrjaydy, jos erityissadnnos vaikenee salassapidosta, eika saan-
noksessa sdddeta tietojen julkisuudesta yleislain salassapitosaanndksestd poiketen. Lisaksi

69 Ks. HE 30/1998 vp, 5.100.

70 Aiheesta tarkemmin ks. Voutilainen 2007, 5.160-166. Mainittu kirjallisuus koskee vanhaa vdestotietolakia
(507/1993), mutta samat periaatteet ovat sdilyneet uudessa VTJ-laissa.

71 HE 89/2008 vp, 5.100.
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VTJ-lain 2 §:ssd todetaan, ettd VTJ:n tietojen julkisuuteen ja salassapitoon sovelletaan, jollei
VTJ-laissa toisin sdddeta, julkisuuslakia. Lisdksi julkisuuslain 22 &:n 1 momentin mukaan vi-
ranomaisen asiakirja on pidettadva salassa, jos se tdssa tai muussa laissa on sdddetty salassa
pidettavaksi tai jos viranomainen lain nojalla on maarannyt sen salassa pidettavaksi taikka
jos se sisaltaa tietoja, joista on lailla sdddetty vaitiolovelvollisuus. Koska VTJ-laki edelld kerro-
tulla tavalla vaikenee salassapidosta, tulee julkisuuslain salassapitosaantely sovellettavaksi
my0ds VTJ:n tietoihin. Tdma on loogista myds siita syysta, ettda eduskunta on edellyttanyt eri-
tyislakeihin sijoitettuihin salassapitosaannoksiin pidattaytyvaa suhtautumista.’?

Erityislakikysymyksen lisdksi tulee pohtia sitd, onko VTJ-lain mukainen turvakieltohakemus
samalla myos julkisuuslain mukainen turvakieltopyynto - siis onko julkisuuslain mukaiselle
salassapidolle olemassa asiallinen peruste, kun henkild hakee turvakieltoa VTJ-lain perus-
teella. Edellytykset molemmissa laeissa ovat lahes samat: julkisuuslain mukaan henkilolla
on perusteltu syy epdilld itsensa tai perheensa terveyden tai turvallisuuden tulevan uha-
tuksi; VTJ-laissa syyn tulee olla perusteltu ja ilmeinen. Kun maistraatti on tutkinut henkildl-
Ia olevan perusteltu ja ilmeinen syy, on henkil6lla oltava myds “vain” perusteltu syy siind
merkityksessd, jossa julkisuuslaissa perustellusta syystd saadetaan. Yleisti katsotaan, ettei
viranomainen voi lahtokohtaisesti tehda yleista paatosta asiakirjojen salassapidosta, vaan
julkisuus tulee arvioida tapauskohtaisesti.”> On pidettava kuitenkin turvakiellon tarkoitusta
ajatellen selvana sitd, ettei kunkin viranomaisen tule arvioida julkisuuslain mukaisen perus-
tellun syyn olemassaoloa tapauskohtaisesti, kun turvakiellon alaisia tietoja pyydetaan, vaan
salassapitoperuste on olemassa jo maistraatin harkinnan ja VTJ:n merkinnan perusteella.
Myds tuoreessa apulaisoikeuskanslerin sijaisen ratkaisussa ilmoitusta VTJ-lain mukaisen tur-
vakiellon olemassaolosta on pidettava julkisuuslain mukaisena pyyntona tietojen salassapi-
dosta.”

Erds ongelma muodostuu kiellon ajallisesta kestosta, silla julkisuuslain mukaisessa turva-
kiellossa ei noudateta VTJ-lain mukaista maardaikaisuutta. Julkisuuslain 31 §:n 2 momentin
perusteella julkisuuslain mukainen turvakielto on voimassa siihen saakka, kun henkilén kuo-
lemasta on kulunut 50 vuotta.” Jos turvakiellon alaiset tiedot vaestotietojarjestelmassa oli-
sivat myds julkisuuslain mukaan automaattisesti salassa pidettavid, VTJ-lain ja julkisuuslain
sanamuotoja seuratessa salassapito jatkuisi ainakin silloin, kun henkil® olisi passiivinen ja
antaisi VTJ-lain mukaisen turvakiellon umpeutua. Turvakiellolle ei enda 16ydy perustetta VTJ-
lain mukaan, mutta julkisuuslain mukaista turvakieltoa ei ole julkisuuslaissa sidottu minkdan
muun lain mukaisiin kieltoihin.

72 EV303/1998 vp — HE 30/1998 vp, s.1.

73 Voutilainen 2012, 5.220.

74 AOKS 29.06.2017, Dnro OKV/312/1/2017.
75 Ks. Voutilainen 2007, s.163-165.
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Lienee kuitenkin lahdettava siita, etta kun turvakiellon peruste VTJ-laissa paattyy, lakkaa
myos salassapitoperuste. Toisin sanoen henkild ei enda ole pyytanyt perustellusti yhteystie-
tojensa salaamista tai luovutuksen rajoittamista turvakiellon perusteella. Sen sijaan viran-
omaisella, joka on saanut VTJ:sta turvakiellon alaisia tietoja, joiden turvakielto on sittemmin
paattynyt, voi olla vaikeaa selvittdd, onko turvakielto enda voimassa, jos viranomaisen re-
kisterissa olevia tietoja ei paiviteta VTJ:sta sadannollisesti. Siten viranomaisen tulisi joka kerta
tietoja luovuttaessa tai vahintaankin saannollisesti tarkistaa, onko VTJ:n turvakielto voimas-
sa, jottei asiakirjajulkisuutta rajoiteta tarpeettomasti. Toisaalta VTJ:sta saatu osoitetieto saat-
taa myohemmin muuttua turvakiellon alaiseksi tiedoksi henkilon turvakieltohakemuksen
myota. Talldinkaan tieto turvakiellosta ei valttamatta vality viranomaiselle kohtuullisessa
ajassa. Vaestorekisterikeskus suosittaa, etta tietoja paivitetdan mahdollisimman tihedsti, jot-
ta taltd ongelmalta valtytaan.”s

Tiedon antaminen viranomaisen asiakirjasta ratkaistaneen yksin julkisuuslain perusteella
riippumatta siitd, onko asiakirjaan merkitty turvakiellon alaisia yhteystietoja vai ei. Tall6in
viranomainen voi antaa toiselle viranomaiselle tiedon yhteystiedoista julkisuuslain 29 §:n
2 momentin perusteella VTJ-lain estamatta.

VTJ-lain 37 §:ssd on sdddetty luovutuskiellosta: viranomainen, jolle véestotietojarjestelmas-
ta on luovutettu turvakiellon kohteena olevia tietoja, ei saa luovuttaa tietoja edelleen eika
antaa niita sivullisen nahtavaksi tai kasiteltavaksi, jollei laissa toisin scddetd. On lahdettava
siitd tulkinnasta, etta kun asiakirjoja pyydetaan ja luovutetaan julkisuuslain perusteella, on
kyseessa nimenomaan tilanne, jolloin tiedon edelleen luovutuksesta on laissa toisin sdddet-
ty. Toisaalta tasta on myos saddetty erikseen. Liikenteen palveluista annetun lain (320/2017,
voimaantulo pddosin 1.7.2018) V osan 1 luvun 4 §:n 4 momentin mukaan vdestotietojarjes-
telmaan talletettu turvakielto ei esta henkil6tietojen luovuttamista lilkkenneluparekisterista
viranomaisille.

Silloin, kun viranomaiselta pyydetaan tietoja toisen henkildn yhteystiedoista tai yhteystie-
toja pyydetdan massaluovutuksena, ja tiedot ovat perdisin VTJ:std, on viranomaisella jul-
kisuuslain 15 &n 2 momentin perusteella mahdollisuus siirtaa tietopyyntd sen laadusta
riippuen joko maistraatille tai Vaestorekisterikeskukselle. Huomionarvoista on, etta mainittu
julkisuuslain séanndksen sanamuoto ei aseta velvollisuutta tietopyynnon siirtamiselle. Kun
otetaan huomioon se, etta tietojen luovuttaminen VTJ:std on saddetty VTJ-laissa padasiassa
maistraatin ja VRK:n tehtavaksi, on perusteltua lahtea siitd, ettei yksittdinen viranomainen
voi itse paattaa VTJ:n tietojen edelleen luovutuksesta ja toimia ikdan kuin VTJ-bulvaanina.
Talla viitataan jarjestelyyn, jossa tietopyynto kohdistetaan julkisuuslain mukaisena tiettyyn

76 Viestérekisterikeskus: Vdestotietojarjestelman turvakiellon kdytannesaannét (Dnro 715/420/13, annettu
28.2.2013, jéljempana "VRK:n kdytdnnesaannot”), s.10.
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viranomaiseen eikd suoraan VTJ:an vain siita syysta, etta paasy VTJ:n tietoihin on taman vi-
ranomaisen kautta vdhemman rajoitettu. Nadista lahtokohdista on perusteltua tulkita siirto-
mahdollisuutta ennemmin velvollisuutena ainakin siina tilanteessa, ettd pyyntd kohdistuu
yksinomaan tai padasiassa VTJ:std saatuihin tietoihin.

Huomattavaa on myds se, etta esimerkiksi tieto turvakieltohenkilén omistaman kiinteis-

ton kiinteistotunnuksesta ei ole julkisuuslain sanamuodon mukaan salassa pidettava tieto,
mutta se voi VTJ-lain 36.3 &:n perusteella olla turvakiellon alainen tieto. Julkisuuslain tarkoit-
tama "tieto asuinpaikasta” tai "muu yhteystieto” voisi myds olla kiinteistétunnus yhdistetty-
na omistajatietoon, mutta tamankaltaista laajentavaa tulkintaa tulee julkisuusperiaatteen
vuoksi varoa. Kiinteiston omistavan henkildn tiedot ovat kuitenkin KTJ-lain ja maakaaren
(540/1995) perusteella julkista tietoa, ja tiedon kiinteistdn omistajasta saa, vaikka omistaja
asuisi kiinteistolld ja hanelld olisi turvakielto. KTJ:n turvakieltoproblematiikkaan palataan vie-
I seuraavassa KTJ:ta koskevassa alaluvussa 6.3.

Julkisuuslain perusteella turvakiellon alainen tieto voi viranomaisen asiakirjaan merkitty-

na paatya myos muulle kuin viranomaiselle. Julkisuuslain 11 §:n T momentissa on saddetty
asianosaisen tiedonsaantioikeudesta, jonka mukaan hakijalla, valittajalla seka muulla, jonka
oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa kasittele-
valta tai kasitelleelta viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisallosta, joka voi
tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn. Poikkeuksena tasta oikeudesta on saman
pykaldn 2 momentissa saddetty asianosaisen tiedonsaantioikeuden rajaamisesta muun
muassa silloin, kun on pyydetty asiakirjaa, josta tiedon antaminen olisi vastoin lapsen etua
tai muuta erittdin tarkeata yksityista etua (7 kohta osin) taikka asianomistajan tai asianosai-
sen salassa pidettaviin osoite-, puhelin- ja muihin vastaaviin yhteystietoihin, jos tiedon anta-
minen vaarantaisi asianomistajan tai asianosaisen turvallisuutta, etuja tai oikeuksia (7 kohta
osin). Kun asianosainen pyytaa VTJ-lain turvakiellon alaisia tietoja viranomaisen asiakirjaan
merkittynd, tiedon antaminen myds VTJ:n turvakiellon alaisista yhteystiedoista olisi kunkin
viranomaisen harkinnassa edelld mainittujen kriteerien mukaisesti. Jos tieto annetaan, tulisi
asiakirjaan talldin tehda julkisuuslain 25 &:n mukaisesti merkintd asiakirjan salassa pitami-
sestd. Asianosaiselle syntyy myos salassapitovelvollisuus. Muun muassa Verohallinto on kui-
tenkin linjannut, etta turvakiellon alaisia tietoja ei saa luovuttaa asianosaisasemasta huoli-
matta. Verohallinnon ohjeessa viitataan vain julkisuuslain 11.1 §:n 1 kohdan erittdin tarkedan
yksityiseen etuun.”” Luovutuskriteerien tapauskohtaisen tayttymisen arvioinnin jattaminen

77 Verohallinto: Turvakiellon alaisten tietojen kasittely Verohallinnossa. (Verohallinnon ohje Dnro A31/200/2014,
antopaivd 4.3.2014) kappale 3.6. Tosin on todettava, ettei se, viittaako mainittu kohta vain julkisuuslain vai seka
VTJ-lain etta julkisuuslain mukaiseen turvakieltoon, kdy ohjeesta selvasti ilmi. Kohtaa seuraavan esimerkin pe-
rusteella vaikuttaa kuitenkin silta, ettd kohta viittaa seka VTJ-lain etta julkisuuslain mukaiseen turvakieltoon. Lin-
jauksesta huolimatta mainitussa esimerkissa kuitenkin todetaan, etta turvakiellon alaiset tiedot voidaan antaa.
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kunkin tietopyynto6n vastaavan viranomaisen tehtavaksi heikentaa turvakiellolle tarkoitet-
tua kattavuutta ja on omiaan luomaan epdyhtendisia kdytantoja tiedon luovuttamisesta.

Osin kasittelyn tarvetta vahentaa VTJ:dan tallennettu yhteysosoite, jonka turvakiellon saanut
henkil6 voi ilmoittaa, ja joka voidaan luovuttaa my6s muille kuin viranomaisille yleisin VTJ:n
tietoja koskevin luovutusedellytyksin (VTJ-laki 36.1 §). Yhteysosoite voi esimerkiksi olla pos-
tilokero-osoite, tyopaikan osoite tai muu vastaava osoite, josta ei ilmene henkilén asumista
koskevia tasmallisia tietoja.”® Henkilén, joka on muuttanut toiselle paikkakunnalle, ja haluaa
turvallisuutensa vuoksi pitad myos taman paikkakunnan salassa, voi olla kuitenkin mahdo-
tonta jarjestaa sellainen yhteysosoite, josta hanet kykenisi kohtuullisen vaivattomasti tavoit-
tamaan.

Tieto siitd, ettd henkildlld on turvakielto, ei kuitenkaan ole turvakiellon alainen eika salassa
pidettava tieto. Tieto on kuitenkin henkil6tieto, joten sen kasittelyssa tulee noudatettavaksi
muun muassa henkildtietolain tarpeellisuusvaatimus. VRK:n turvakieltoa koskevissa kaytan-
nesdannoissa korostetaan, etta turvakiellon olemassaolotieto voidaan antaa tapauskohtai-
sen harkinnan perusteella, jos se on vastaanottavan tahon toiminnan kannalta hyodyllista.”®
Kuitenkin, jos henkil® pyytaa maistraatista turvakieltoasiakkaan osoitetietoja, maistraatin on
kieltdytyessaan luovuttamasta tietoja vastattava tietopyyntoon taman selvityksen luvus-

sa 3 tarkemmin eritellylld julkisuuslain ja hallintolain edellyttamalla tavalla. Kieltaytymisen
yhteydessa on ilmoitettava tiedon pyytajalle kieltaytymisen syy (julkisuuslaki 14.3 §). Jos
kieltdytymisestd tehddan paatds, hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan tdma paatos on
perusteltava. Edelleen saman momentin mukaan perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat
ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut saanndkset. Siten pe-
rusteluvelvollisuutta on kdytdanndssa mahdotonta toteuttaa paljastamatta turvakiellon ole-
massaoloa, jos edellytykset osoiteluovutukselle olisivat muuten olemassa.

Yhteenvetona todettakoon, etta tietojen antaminen VTJ:std tapahtuu VTJ-lain sddnndsten
mukaan, ja kun nama tiedot on merkitty tietoja VTJ:sta pyytdneen viranomaisen asiakirjaan,
tiedon antaminen tdsta asiakirjasta tapahtuu julkisuuslain mukaan. Tiedon kasittely on ra-
joitetumpaa, ja tietoon oikeutettujen piiri on pienempi silloin, kun turvakieltotietoja kasitel-
laan ja luovutetaan VTJ-lain saanndsten mukaisesti kuin silloin, kun niita kasitelldan ja luovu-
tetaan julkisuuslain sddnndsten mukaisesti.

Turvakieltoa koskeva lainsaadanto tulisi arvioida uudelleen, ja ottaa huomioon VTJ-lain
36 §:ssd ja julkisuuslain 24.1 §:n 31 kohdassa tarkoitettujen tietojen kasittelya koskevat saan-
nokset seka niiden keskeiset erot. Laissa tulisi yhdenmukaistaa julkisuuslain saantely VTJ-lain

78 VRK:n kadytannesaannot, s. 6.
79 VRK:n kadytannesaannot, s.7.
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saantelyn kanssa, jotta turvakiellon alaisten tietojen pysyminen viranomaispiirissa kyetaan
takaamaan. Julkisuuslaissa olisi syyta ottaa kdyttoon turvakiellon késite, jotta turvakielto-
tietoja koskeva salassapitosaantely selkeytyy. Asianosaisen ja viranomaisen tiedonsaan-
tioikeutta turvakieltotietoihin tulisi julkisuuslaissa rajoittaa nykyisesta. Turvakieltotietojen
luonteen vuoksi on tarkedd, etta tietoja saa kasitelld vain viranomaisissa ja vain pieni joukko
sellaisia ihmisid, joiden tyotehtaviin turvakieltoasiakkaiden yhteystiedot valttamatta kuulu-
vat, eika tietoa luovuteta, jos kasittely ei ole viranomaisen tehtavan kannalta valttamatonta.
Keskeista olisi my0s, ettei turvakiellon alaisia tietoja talletettaisi viranomaisen omiin rekis-
tereihin. Yksi mahdollisuus olisi, etta postitukset hoidettaisiin keskitetysti esimerkiksi yhden
maistraatin kautta. Talléin viranomaiselle, joka osoitetietoja tarvitsee, ilmoitetaan vain, etta
tietoja ei anneta turvakiellon vuoksi ja postitus tapahtuu maistraatin kautta.

Teknisen kehityksen my6ta turvakiellon alaisten niin sanotusti paikkasidonnaisten yhteystie-
tojen kasittely tulee vdhenemaan. Kun viranomaiset siirtyvat sahkodiseen viranomaispostiin,
yhteystiedoksi riittaa esimerkiksi kansalaisen sahkdinen asiointitunnus, eika se paljasta hen-
kilon fyysista sijaintia. Joka tapauksessa ongelmia tuottavat sellaiset asiakirjat ja paatokset,
joista voi vilillisesti ilmeta turvakiellon omaavan henkilon osoite ja olinpaikka. Naitd ovat
esimerkiksi Maanmittauslaitokselle toimitettu lainhuutohakemus, Kelalle etuusasian kasitte-
lyd varten toimitettu vuokrasopimus ja kunnan myodntama rakennuslupa.

6.2.3 Muut erityisrajoitetut tiedot VTJ:ssa

Turvakiellon lisaksi salassapitokysymys liittyy adoptiota, lapsen huostaanottoa, transseksu-
aalin sukupuolen vahvistamista seka laitosasumista koskeviin tietoihin. Myos ndita tietoja
koskevista luovutuksista on saadetty VTJ-laissa erikseen (VTJ-laki 38-41 §:t).

Rajatapauksen salassapidossa muodostaa jasenyys uskonnollisessa yhdyskunnassa. Kyse on
henkilotietolain mukaan arkaluonteisesta tiedosta (henkilGtietolaki 11 §), jolloin kasittely on
ldhtokohtaisesti kielletty. Myos VTJ-lain 42 §:ssd on asetettu kyseisen tiedon luovuttamiselle
erityisia rajoituksia. Salassa pidettdvia tietoja ovat julkisuuslain 24.1 §:n 32 kohdan mukaan
muun muassa asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja henkilon poliittisesta vakaumuksesta tai tie-
toja henkilon yksityiselaman piirissa esittamista mielipiteista taikka tietoja henkilon elinta-
voista, osallistumisesta yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan harrastuksista, perhe-elamasta

tai muista niihin verrattavista henkilokohtaisista oloista. Koska salassapitosaannoksia tulee
tulkita nimenomaisesti ja suppeasti®, on perusteltua paatya tulkintaan, ettei kyseessa ole
julkisuuslaissa tarkoitettu salassa pidettava tieto.

80 Ks. esimerkiksi KHO 2008:52 ja KHO 2013:120.
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Myds henkil6tunnuksen antamisesta on sadadetty VTJ-lain 43 §:ssa. Henkil6tunnus ei ole jul-
kisuuslain mukaan salassa pidettava tieto, eika henkil6tietolain mukainen arkaluonteinen
tieto, mutta sen kasittelysta on saddetty erikseen henkil6tietolain 13 §:ssa.

6.2.4 Tietojen luovuttaminen VTJ:sta

Tietoja saadaan luovuttaa VTJ:std VTJ-lain 29 §:n 1 momentin mukaan muun muassa tuo-
mioistuin- ja hallintomenettelyyn, viranomaisen suunnittelu- ja selvitystehtavaan seka
muuhun ndita vastaavaan viranomaistehtavaan 1) laissa tai sen nojalla annetussa asetukses-
sa sdddetyt tiedot; ja 2) laissa tai sen nojalla sdddetyn tai maaratyn tehtavan, toimenpiteen
tai toimeksiannon hoitamisessa tarpeelliset tiedot. Edella viranomaistehtavalla tarkoitetaan
hallituksen esityksen mukaan sellaista julkisen vallan kdytt6d, jonka perusteella voidaan
yksipuolisesti velvoittaa johonkin tai sallia jotakin. Edelleen hallituksen esityksen mukaan
saannos kattaisi julkisten palveluiden tuottamista ja tarjontaa sisaltavat tehtavat organisaa-
tiomuodosta riippumatta, ja siten esimerkiksi julkinen hallintotehtava, joka on perustuslain
124 §:n saannosten mukaisesti annettu hoidettavaksi muulle kuin viranomaiselle, kuuluisi

sadnnoksen soveltamisalan piiriin &'

Hallituksen esityksen mukaan edelld mainitun momentin 1 kohdassa tarkoitettujen laissa
saddettyjen tietojen osalta rekisterihallinnon viranomaisen olisi luovutettava tiedot. Saan-
nds on ehdoton oikeusohje, eikd viranomaisella ole tassa tapauksessa harkintavaltaa. Lisaksi
huomautetaan, etta turvakieltoa (36-37 §), tietojen kdytdsta ja suojauksesta annettavaa sel-
vitysta (44 §) seka luovutettujen tietojen kayttorajoitusta (51 §) koskevia saannoksia sovelle-
taan siita huolimatta, etta tiedonsaantioikeudesta on saadetty laissa.

Hallituksen esityksen mukaan VTJ-lain 29.1 &:n 2 kohdassa tarpeellisilla tiedoilla on tarkoitet-
tu jattaa viranomaiselle laajempi harkintamahdollisuus kdyttaa oikeusharkintaa. Hallituksen
esityksessa todetaan, etta olisi tutkittava henkilotietolain tarpeellisuusvaatimuksen taytty-
minen kaikkien luovutettavien tietojen osalta ja "[kldytdnndssa tama tarkoittaisi esimerkiksi
my®ds sitd, ettd ehdotetun lain 36-43 §:ien sdanndkset tietojen luovuttamisen rajoituksista
sekd 44 ja 51 §:ien luovutettujen tietojen kayttoa ja suojausta koskevat sdannokset saattaisi-
vat vaikuttaa valittdmasti luovutettavien tietojen sisdltoon ja laajuuteen”®

Henkilotietolain tarpeellisuusvaatimus tulee kuitenkin sovellettavaksi myos lakiin perustu-
vassa tietojen kasittelyssa. HenkilGtietoja ei saa kasitelld (mukaan lukien kerata tai luovut-

81 HE 89/2008 vp, s. 93.
82 HE 89/2008 vp, s. 93-94.
83 HE 89/2008 vp, s. 94.
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taa), vaikka tiedonsaantioikeudesta onkin saadetty laissa, jos tiedot eivat ole tarpeellisia
henkilotietojen kasittelyn tarkoituksen kannalta. Tasta syysta laissa sdddettyjen tietojen "eh-
doton” luovutusvelvollisuus on tiukahko ilmaisu hallituksen esityksessa. Toki on todettava,
ettd vastuu tietojen asianmukaisesta (tarpeellisesta) kasittelysta on tiedonsaajalla, joten lie-
nee niin, ettei tiedonluovutuksesta kieltdytyminen tarpeettomuusperusteella tule kysymyk-
seen kuin kaikista ilmeisimmissa vaarinkdytostapauksissa, silloin kun tiedonsaantioikeudes-
ta on saddetty lailla.

VTJ-lain 29 §:ssa sdadetysta osin johtuu, etta tiedonsaantioikeudesta VTJ:n tietoihin, tai aina-
kin oletettavasti sita jollain vastaavalla ilmaisulla tarkoittaen, on saddetty useissa erityislaeis-
sa. Tassa selvityksessa ilmeni 36 saanndsta®?, joissa jollakin ilmaisulla yksilitiin tietojensaan-
tioikeus nimenomaisesti VTJ:n tietoihin. Lukumaaraan on laskettu myds saannokset, joiden
mukaan tietojensaantioikeus on vaestotietojarjestelmaa yllapitavilta viranomaisilta. Siitd,
mista tai keneltd tieto on oikeus saada, esiintyi sddnnoksissa seuraavia variaatioita (suluissa
oleva luku kertoo esiintymien maaran):

— vaestotietojarjestelmasta (14)

— vdestorekisteriviranomaisilta (3)

— vaestorekistereita pitavalta viranomaiselta (2)

— Vaestorekisterikeskukselta (2)

— Vaestorekisterikeskus ja maistraatti (1)

— vdestotietojarjestelmastad ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista anne-
tussa laissa (661/2009) tarkoitetusta vdestotietojdrjestelmasta (1)

— vdestotietojarjestelmastad ja Vdestorekisterikeskuksen varmennepalveluista anne-
tun lain (661/2009) mukaisesta vaestotietojarjestelmasta (1)

— vdestorekisterista (1)

— vdeston keskusrekisterista (1)

— rekisterihallintolaissa (166/1996) tarkoitetuilta viranomaisilta (1)

Mainituista 36 sdanndksestd 30:ssd on saddetty jollakin ilmaisulla siitd, ettd tiedot on saata-
vissa salassapitosdadannosten estamatta. Kuten edella todettiin, VTJ:n tiedot eivat ole l1ahto-
kohtaisesti salassa pidettavia, ja turvakieltosaantelysta aiheutuu osin epdselvyyksia. Niiden-
kin tietojen luovuttamisesta, jotka voivat olla julkisuuslain perusteella salassa pidettavia, on
saadetty erikseen VTJ-laissa, eika VTJ-laki sisalla salassapitosaannoksia. Todettakoon, etta
useat saannokset, joissa tiedonsaantioikeudesta VTJ:an on saddetty, koostuvat useampikoh-
taisesta luettelosta, jossa tiedonsaantioikeudet eri rekistereihin on lueteltu, ja ndista rekiste-
reistd osa saattaa sisaltaa salassa pidettaviakin tietoja. Nain on esimerkiksi ajoneuvoliiken-
nerekisterista annetun lain (541/2003) 11 §:ss3, jossa saddetaan muun muassa tiedonsaan-

84 Mainitut sdanndkset on lueteltu liitteessa 1.
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tioikeudesta VTJ:n lisaksi my0s poliisin tietoihin moottorikayttdista tai hinattavaa ajoneuvoa
kuljetettaessa tehdyista rikoksista. Nama tiedot ovat salassa pidettavia julkisuuslain 24.1

§:n 28 kohdan perusteella. Kuitenkin yksin VTJ:ta koskevasta tiedonsaantioikeudesta saata-
vassa sadnnoksessa paikoitellen sadadetadn tiedon saamisesta salassapitosaannosten esta-
mattd. Nain on esimerkiksi rautatiejarjestelman liikkenneturvallisuustehtdvista annetun lain
(1664/2009) 43 §:n T momentissa, jonka mukaan Liikenteen turvallisuusvirastolla on salassa-
pitosdadnnosten estamattd oikeus saada kelpoisuusrekisterin yllapitoa ja sen tietojen oikeelli-
suuden varmistamista varten tarpeelliset tiedot vdestotietojarjestelmasta.

Useissa saannoksissa saddettiin erikseen se, millaisia tietojen tulee toiminnan kannalta olla.
Kymmenessa sadnnoksessd edellytettiin, etta tietojen tulee olla jollakin tapaa tarpeellisia.
Kahdeksassa sadannoksessa puolestaan edellytettiin, etta tietojen tulee olla jollakin tapaa
vdlttdmdttomid. Valttamattomyys on kriteerina tiukempi, ja tietoja luovutettaessa kdytetaan
laajempaa harkintaa. Koska tarpeelliset tiedot olisi mahdollista luovuttaa viranomaisteh-
taviin® jo VTJ-lain 29.1 §:n 2 kohdan nojalla, merkitsee naissi tapauksissa erikseen saata-
minen tietojen vdlttdmdttémyydestd tata tietoluovutusta koskevia tiukempia edellytyksia.
Siten laissa saddetty "tiedonsaantioikeus” valttamattomiin VTJ-tietoihin ei tosiasiassa anna
parempaa oikeutta tietoihin vaan rajoittaa jo yleislain eli VTJ-lain perusteella viranomaiselle
kuuluvaa tiedonsaantioikeutta.

Avoimeksi jaa, kuuluuko tarpeellisuuden arviointi tietoja pyytavan vai tiedon luovuttajan
arvioitavaksi. Jalkimmaisessa on kyse tietolupamenettelysta. Yleisesti Vaestorekisterikeskus
tekee talla hetkelld tietolupapaatdksia ennen tietojen luovuttamista tai teknisen kayttoyh-
teyden avaamista, joten lienee niin, etta paaasiassa arvion tarpeellisuudesta ja valttamat-
tomyydesta tekee juurikin Vaestorekisterikeskus, toki luvanhakijan toimittaman selvityksen
perusteella.

6.2.5 Yleinen kielto-oikeus ja tietojen luovutus yksityishenkildlle

VTJ-lain 35 §:ssa on sdddetty yleisesta kielto-oikeudesta. Pykala viittaa my&s henkilGtietolain
30 §:ssa saadettyyn kielto-oikeuteen.

Henkilotietolain perusteella henkilon on mahdollista kieltda hanta itseaan koskevien tieto-
jen kasittely suoramarkkinointia, markkina- ja mielipidetutkimusta, henkilématrikkelia ja
sukututkimusta varten.

85 Viranomaistehtaviin on luettava edell3 lapi kdytyjen hallituksen esityksen perustelujen mukaan myd6s arvopa-
perikeskuksen, postilain mukaisen yleispalvelutehtdvan hoitajan ja Maatalousyrittajien eldkelaitoksen tehtdvat.
Naiden tehtavien hoitoon tapahtuvasta tietojen saannista VTJ:sta on silti erikseen sdddetty (laki arvo-osuustileis-
ta 827/1991, 25 §, postilaki 415/2011, 38 § seka laki poronhoitajien sijaisavusta, 1238/2014, 21 §).
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VTJ-lain 35 §&:n perusteella edella mainittujen lisaksi henkilon on mahdollista kieltaa paitsi
omien myds samassa taloudessa asuvan puolisonsa ja huollossaan olevan lapsensa yhteys-
tietojen luovuttaminen asiakas- tai markkinointirekisteriin tai muuhun vastaavaan rekiste-
riin, mika muutoin olisi VTJ-lain 32 §:ssa madriteltyihin tarkoituksiin mahdollista. Lisdksi on
mahdollista kieltdd samoja henkil6ita koskevien yhteystietojen luovuttaminen 34 &:n 1 mo-
mentissa tarkoitetussa yhteys-, osoite- ja muussa vastaavassa tietopalvelussa henkilokohtai-
sia tai niihin verrattavia tavanomaisia yksityisia kayttotarkoituksia varten.

Jalkimmaisena mainitussa sddannoksessa on mielenkiintoinen sisdinen ristiriita. Henkilol-

Ia on mahdollisuus kieltaa tietojen luovuttaminen yhteys-, osoite- ja muussa vastaavassa
tietopalvelussa henkilokohtaisia tai niihin verrattavia tavanomaisia yksityisia kayttotarkoi-
tuksia varten. Kielto-oikeutta ei kuitenkaan ole luovutukseen, joka tapahtuu VTJ-lain 34 §:n
3 momentin perusteella. VTJ-lain 34.3 §:n mukaan muuten vdestttietojarjestelman tietoja
voidaan luovuttaa vain, jos hakijalla on oikeus kasitella luovutettavia tietoja henkilotietolain

tai muun lain perusteella.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KHO 2015:44 tulkinnut mainitun lain-
kohdan sisdltda. Ratkaisu on lyhytta ratkaisuselostetta lukuun ottamatta kokonaan annettu
ruotsiksi.

Ratkaisussa otettiin kantaa siihen, onko Ahvenanmaalla ilmestyvaa sanomalehtea julkaise-
va yhti6 VTJ-lain 34.2 §:n8 sanamuodon mukaisesti oikeutettu henkilotietolain perusteella
kasittelemaan pyydettyja tietoja. HenkilGtietolain 2 §:n 5 momentin mukaan toimituksel-
lisiin kayttotarkoituksiin tapahtuvaan henkilotietojen kasittelyyn sovelletaan henkil6tieto-
lakia vain hyvin rajoitetusti. Muun muassa kasittelyn yleisia edellytyksia ei sovelleta. KHO:n
ratkaisun perusteluissa todetaan, etta “[e]ftersom personuppgiftslagen tillater att uppgifter
lamnas ut for det andamal som tidningsbolaget uppgett, existerar forutsattningarna for att
ldmna ut uppgifterna enligt 34 § 2 mom. i lagen om befolkningsdatasystemet och Befolk-
ningsregistercentralens certifikattjanster”. Lyhyesti tiivistettyna: koska henkilotietolaki sallii
tietojen kasittelyn mainittuun tarkoitukseen, ovat VTJ-lain 34.2 §:n mukaiset edellytykset tie-
tojen luovuttamiselle olemassa.

HenkilGtietolain 2 §:ssd saadetdaan myos siitd, kun luonnollinen henkil6 kasittelee henkilGtie-
toja. Mainitun pykalan 3 momentin mukaan henkiltietolaki ei koske henkiltietojen kasitte-
lya, jonka luonnollinen henkil® suorittaa yksinomaan henkilokohtaisiin tai niihin verrattaviin
tavanomaisiin yksityisiin tarkoituksiinsa. Koska henkildtietolaki sallii luonnolliselle henkildlle
henkilotietojen kasittelyn yksinomaan henkilokohtaisiin ja niihin verrattaviin tavanomaisiin

86 Ratkaisu on annettu lainmuutosta L 145/2014 edeltsneen lain perusteella. Muutoksella silloinen 2 momentti on
siirretty sisalloltaan muuttumattomana 3 momentiksi.
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yksityisiin tarkoituksiin, on ratkaisusta KHO 2015:44 ilmenevaa tulkintaohjetta voitava sovel-
taa my0s tdahan tilanteeseen.

VTJ-lain 34.1 ja 35 §:t voidaan tulkita kuitenkin erityissdannoksiksi henkilotietolakiin ja VTJ-
lain 34.3 §:@n ndhden. Muilta osin tietojen luovuttamista mydskaan henkildkohtaisiin tai
niihin verrattaviin tavanomaisiin yksityisiin kayttotarkoituksiin ei voida estaa ainakaan sil-
loin, kun tietoja kysytadan muusta kuin yhteys-, osoite- ja muusta vastaavasta tietopalvelusta.
Maistraatin tulisi kysytyt tiedot kuitenkin luovuttaa edelld mainittuun KHO:n perusteella.

Lisaksi VTJ-lain 34.1 §:n mukaisessa tietopalvelussa voidaan luovuttaa tietoja vain henkilon

nykyisista nimistd, osoitteesta ja muista yhteystiedoista seka elossa olosta. VTJ-lain 34.3 &:n

nojalla tietoja voidaan kysya tata laajemmin. Rajoituksia tulee kuitenkin muun muassa tur-

vakiellosta ja erdita arkaluonteisia tietoja koskevista VTJ:lain 38-43 §:ssd sdaadetyista tiedon

luovuttamisen rajoitteista. Myds henkilotunnuksen antamisen edellytyksend VTJ-lain 43 &:n
mukaan on se, etta tiedon kayttajalla on oikeus kasitella tunnusta henkiltietolain tai muun
lain perusteella. KHO:n oikeusohje lienee yleistettavissa myos nadihin tapauksiin.

Edella mainittuun lienee syyta tehda pieni varauma. VTJ-lain 28 §:n mukaan tietoja ei saa
luovuttaa, jos luovuttamisen voidaan perustellusta syysta epailld loukkaavan henkilon yk-
sityiselaman tai henkildtietojen suojaa, hdnen etujaan tai oikeuksiaan taikka vaarantavan
valtion turvallisuutta. Se on kuitenkin epaselvaa, missa maarin perusteltu syy muodostuu
esimerkiksi henkilon pyytdessa tietoja henkilokohtaisiin tarkoituksiin ja kieltdytyessa anta-
masta tarkempaa selvitysta tietojen kayttotarkoituksesta.

6.3 Kiinteistotietojarjestelma KTJ

KTJ-laissa sdadetdan kiinteistotietojarjestelmana tunnetusta tietopalvelusta. KTJ kasittaa
KTJ-lain 3 &:n mukaan kiinteistotietojarjestelma kasittaa kiinteistorekisterilain (392/1985)
mukaiset tiedot ja lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin merkittavat tiedot sekd muita tietoja sen
mukaan kuin muualla laissa saadetdan. KTJ-lain 6 §:n 1 momentin mukaan Maanmittauslai-
toksen on jdrjestettava jokaiselle mahdollisuus saada Maanmittauslaitoksessa maksutta lu-
ettavakseen kiinteistotietojarjestelmadssa olevat tiedot ja tehda niista muistiinpanoja.

KTJ ei sisalla salassa pidettavaa tietoa. Maanmittauslaitoksen tiedotteen mukaan VTJ-lain
mukaisen turvakiellon yhteystiedoilleen hakeman henkilén osoitetietoja ei talleteta KTJ:an.8’
Maakaaren 7 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin merkitysta

87" Maanmittauslaitos Kiinteistokaupan osapuolten henkilétietojen kasittely Maanmittauslaitoksen ylldpitdmissa
rekistereissa. Henkilotietolain (523/1999) 24 §:n mukainen tiedote. https://maanmittauslaitos.fi/sites/maanmit-
tauslaitos.fi/files/attachments/2017/05/tiedote_hlotietojen_kasittely_0.pdf haettu 10.7.2017.
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hakijasta tai oikeudenhaltijasta talletetaan henkil6tietoina tunniste- ja yhteystietoja seka
tieto henkilon kuolinajasta rekisterdityjen yksiselitteiseksi yksildimiseksi. Turvakiellon alais-
ten tietojen kohdalla merkinndsta ei kuitenkaan ole sdadetty poikkeusta saati, ettd tallaisten
tietojen luovuttamista olisi rajoitettu. Pdinvastoin maakaaren 7 luvun 2 §:n T momentin mu-
kaan lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin tiedot ovat julkisia. Turvakieltoasiaan ei oteta kirjaamis-
asioiden uudistukseen liittyvassa ja myds mainittujen maakaaren sadnndsten muuttamiseen
johtaneessa hallituksen esityksessid kantaa.®® Kuvatun kaltaiset puutteet saantelyssa muo-
dostavat todellisen uhan turvakiellon kattavuuden kannalta, ja siten aiempaan turvakieltoa
koskevaan kirjoitukseen jatkaen, turvakieltoasia tulisi tastakin syysta arvioida lainsaadan-
nossa uudelleen.

Tiedonsaantioikeudesta KTJ:n julkisiin tietoihin on sdaadetty nimenomaisesti neljdssa eri saa-
doksessd, yhteensa viidessa eri saanndksessd.®? Kaikkien ndiden saanndsten perusteella tie-
donsaantioikeus KTJ:n tietoihin on salassapitosddnnosten estamatta tai sen estamattd, mita
salassapidosta sadadetaan.

6.4  Yritys- ja yhteisotietojarjestelma YT)

Yritys- ja yhteisotietolaissa (244/2001, YTJ-laki) saadetaan yritys- ja yhteisotietojdrjestelmas-
ta seka yritys- ja yhteisdtunnusrekisterista. YTJ:an talletetaan YTJ-lain 4 §:ssa mainitut tiedot
YTJ-lain 3 §:s58 mainituista yrityksista ja yhteisdista.

Yritys- ja yhteisdtunnusrekisteriin talletetaan samat tiedot kuin YTJ:an YTJ-lain 5 §:ssa saade-
tyn poikkeuksin, jotka koskevat muun muassa luonnollisen henkilén henkil6tunnusta.

Ero on merkityksellinen, silla tietoja ei luovuteta yritys- ja yhteisotietojarjestelmasta vaan
yritys- ja yhteisdtunnusrekisterista. Mainittu rekisteri on YTJ:n yleiseen kdyttoon tarkoitettu
osa ja ensisijaisesti toimii viitetietokantana ja tiedonhaun helpottajana.®® Varsinainen tieto
I6ytyy niin sanotuista kantarekistereista®!, mika on vahvistettu mys oikeusvaikutuksia kos-
kevassa YTJ-lain 17 §:ssd. YTJ-lain 17 §:n mukaan yritys- ja yhteisOtietojarjestelmaan talle-
tettavien tietojen oikeusvaikutukset maaraytyvat kantarekistereita koskevien saanndsten
mukaan.

88 1E 30/2009 vp

89 Mainitut sdnnokset on lueteltu liitteess3 2.

%0 HE 188/2000 vp, 5.14.

91 Kantarekistereills tarkoitetaan YT)-lain 2.1 §:n 7 kohdan mukaan yritys- ja yhteisotietojarjestelmdan liittyvia Pa-

tentti- ja rekisterihallituksen yllapitamia kauppa- ja saatiorekistereita seka verohallinnon yllapitamia tyonantaja-,
ennakkoperintd- ja arvonlisaverovelvollisten rekistereita.
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Yritys- ja yhteisdtunnusrekisterista annettavista tiedoista on saadetty YTJ-lain 16 §:ssd. Mai-
nitun pykdldn 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada yritys- ja yhteis6tunnusrekis-
terin merkinndista tietoja, otteita ja todistuksia. Yritys- ja yhteis6tunnusrekisterista voidaan
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 16 §:n 3 momentin esta-
matta luovuttaa tietoja sahkoisessa muodossa. YTJ-lain 16 §:n 2 momentissa on lisaksi sda-
detty tietojen maksuttomuudesta, kun tiedot hankitaan yleisten tietoverkkojen kautta.

YTJ:std annettavista tiedoista ei puolestaan ole saddetty YTJ-laissa mitadn. Yritys- ja yhteiso-
tunnusrekisterin ulkopuolisiin YTJ:n tietoihin sovelletaan erityissadanndsten puuttuessa julki-
suuslakia ja henkil6tietolakia muun muassa luonnollisen henkilon henkil6tunnusta koske-
van tiedon antamisen osalta.

Tiedonsaantioikeudesta YTJ:n tietoihin on sdadetty nimenomaisesti kahdeksassa eri laissa®2.
Yhtd lukuun ottamatta tiedonsaantioikeus on sdddetty salassapitosddnndsten estamatta tai

sen estamattd, mita salassapidosta saddetaan, vaikka tiedot eivat ole salassa pidettavia. Tie-

donsaantioikeudesta ei ole ollut tarpeen saataa erikseen, silla viranomaisella on lahtokohtai-
sesti olemassa henkil6tietolain mukaiset kasittelyedellytykset myds yritys- ja yhteisdtunnus-
rekisterin ulkopuolisiin tietoihin.

7 Viittaukset julkisuuslakiin ja henkilotietolakiin

Julkisuuslaki ja henkil6tietolaki ovat omalla soveltamisalallaan yleislakeja — niita noudate-
taan, jollei muualla laissa toisin sdddetd. Tama periaate on kirjattuna julkisuuslain 1 §:ssd ja
henkil6tietolain 2 §:ssa. Yleislakiin viittaaminen on yleensa tarpeetonta silloin, kun yleislais-
ta ei poiketa. Hallinnon yleislakeina pidetddn muun muassa julkisuuslakia ja henkil6tietola-
kia.*

Lainkirjoittajan oppaassa todetaan, etta viittaus julkisuuslakiin saattaa olla tarpeen silloin,
kun lailla séadetdan osin julkisuuslain sadnnoksista poiketen tai niita tdydentden. Sama nayt-
taa koskevan myos henkilotietolakia. Oppaan esimerkkisadannoksessa on seuraava viittaus:
"Jollei tassa laissa toisin saddetd, henkildtietojen salassa pitdmiseen ja luovuttamiseen sovel-
letaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia (621/1999) sekd muuhun hen-
kilotietojen kasittelyyn henkilétietolakia (523/1999)"%*

92 Mainitut sddddkset on lueteltu liitteessa 3.
93 Oikeusministerio: Lainkirjoittajan opas. Selvityksia ja ohjeita 37/2013 (jdljempédnd "OM 2013"), s. 220.
9 OM2013,s.229.
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Viittauksia julkisuuslakiin 10ytyy useista sadoista eri saadoksista, ja vastaavasti viittauksia
henkilotietolakiin on yli 200. Kaikkien sadadosten ldpikdynti tdaman selvityksen aikataulussa
ei ollut mahdollista. Mahdollista on kuitenkin esittaa tyypillisia sadnnoksia, joita lainsaadan-
nodssa esiintyy.

Tyypillisesti on saddetty, etta julkisuuslaki ja henkildtietolaki tulevat toissijaisesti sovelletta-
vaksi, vaikka toissijaisuudesta on sadadetty jo molemmissa mainituissa yleislaeissa. Tassa on
muutamia esimerkkejd voimassaolevasta saantelysta.

— Jollei tassa laissa toisin saadetd, henkilGtietojen kasittelyyn sovelletaan henkil6tie-
tolakia (523/1999) ja viranomaisen toiminnan julkisuudesta annettua lakia.*®

— Jollei tassa laissa toisin saddetd, henkilGtietojen kasittelyyn sovelletaan henki-
Iotietolakia (523/1999) ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia
(621/1999).%8

— Jollei tassa laissa toisin sadadeta, henkilGtietojen salassapitoon ja luovuttamiseen
sovelletaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia (621/1999) seka
muuhun henkil6tietojen kasittelyyn henkil6tietolakia (523/1999).%

Vastaavia sadnnoksia on myds yksin julkisuuslain osalta ja yksin henkilGtietolain osalta.

— Vaaliluettelon laatimiseen liittyvien asiakirjojen julkisuudesta on muutoin voimas-
sa, Mitad viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa saadetaan.”®

— Asiakirjojen ja tietojen julkisuudesta saadetdaan viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetussa laissa.*

— Luonnollista henkil6a koskevien tietojen kasittelyyn sovelletaan henkil6tietolakia
(523/1999), jollei tassa laissa toisin sdddeta.'®

— HenkilGtietojen késittelyyn sovelletaan henkilotietolakia (523/1999), jollei tassa lais-

sa toisin sdadet3.'?’

Usein esiintyy myos yleisia viittauksia hallinnon yleislakeihin, joihin perustuslakivaliokunnan
mukaan ei ole enda nykyisin valttamatdnta erikseen viitata, silld perustuslain 124 §:n mu-

kaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain no-

% Laki vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta (556/2007) 40 §

Laki henkilotietojen kasittelysta Tullissa (639/2015) 1 §

Laki henkilotietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa (1069/2015) 1 § ja laki yksityisista teista (358/1962)
51a8§

Laki saamelaiskardjistd (974/1995) 25 a §

Laki Harmaan talouden selvitysyksikosta (1207/2010) 13 §

190 | yottotietolaki (527/2007) 1§

197 aki yksityisyyden suojasta tydelamassa (759/2004) 2 § ja yliopistolaki (558/2009) 45 b §

96
97

98
929
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jalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoi-
keuksia, oikeusturvaa tai muita hyvdn hallinnon vaatimuksia. Siten perustuslain ja hallinnon
yleislakien soveltamisalamaaraysten nojalla myds julkisuuslakia sovelletaan yksityisiin niiden
hoitaessa julkisia hallintotehtavia.'? Henkilotietolaki puolestaan koskee lahtokohtaises-

ti kaikkea henkilotietojen kasittelyd myds silloin, kun kasittelyssa ei hoideta julkista hallin-
totehtavaa. Silti ndiden lakien soveltamisesta on saddetty useissa laeissa myds aivan viime
vuosina.

— Tutkijalautakunnan ja Liikennevakuutuskeskuksen on tassa laissa tarkoitettu-
ja tehtdvia hoitaessaan noudatettava, mita hallintolaissa (434/2003), kielilaissa
(423/2003), saamen kielilaissa (1086/2003), sahkdisesta asioinnista viranomaistoi-
minnassa annetussa laissa (13/2003), viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tussa laissa ja henkil6tietolaissa (523/1999) saddetaan.'®

— Tarkastuslaitoksen tdssa laissa tarkoitetun julkisen hallintotehtdavan hoitamiseen
liittyvista yleisista velvollisuuksista sdddetddn viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetussa laissa (621/1999), hallintolaissa (434/2003), sahkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003), kielilaissa (423/2003) ja henkil6-
tietolaissa (523/1999).'%4

— Tassa pykaldssa tarkoitettuja julkisia hallintotehtdvia hoidettaessa noudatettavis-
ta hyvan hallinnon periaatteista sdddetaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa (621/1999), henkil6tietolaissa (523/1999), sahkoisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003), hallintolaissa (434/2003), kie-
lilaissa (423/2003) ja saamen kielilaissa (1086/2003). Palvelun tuottajaan ja taman
palveluksessa olevaan sovelletaan nadita tehtavia hoidettaessa rikosoikeudellista vir-
kavastuuta koskevia saannoksia. Vahingonkorvausvastuusta sdadetaan vahingon-
korvauslaissa (412/1974).1%

192 K. PeVL 13/2010 vp — HE 239/2009 vp, s.3.

103 | aki tie- ja maastoliikenneonnettomuuksien tutkinnasta (1512/2016) 15 §
194 painelaitelaki (1144/2016) 49 §

195 Ajokorttilaki (368/2011) 8 a §
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8  Tietopyynto viranomaisten valisista tietoluvista ja
tietoluovutusten maksullisuudesta seka tietoluovutusten
muodosta

8.1 Tietopyynto

Valtiovarainministerion julkisen hallinnon tieto- ja viestintdtekninen osasto paatti tietopyyn-
noén kautta selvittda kymmenen keskeisen viranomaisrekisterinpitajan'® toisille viranomai-
sille tehdyista tietoluovutuksista saamia tuloja seka viranomaisen tietolupakaytantoja. Lisak-
si tiedusteltiin muun muassa viranomaisen kantaa maksuista ja tietoluvista luopumiseen.

Vastaus tietopyyntdon saatiin kahdeksalta viranomaiselta. Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen vastaus oli osin puutteellinen ja puuttuvat tiedot ilmoitettiin toimitettavaksi myo-
hemmin. Patentti- ja rekisterihallitukselta ja Opetushallitukselta ei saatu lainkaan vastausta.
Maanmittauslaitos pyysi lisdaikaa, ja sitd mydnnettiin pyynndn mukaisesti. Maanmittauslai-
toksen vastaus oli my0s kdytettavissa tahdn selvitykseen. Tahan selvitykseen on koostettu
yhteenvetona saaduista kahdeksasta vastauksesta keskeiset huomiot. Vastaukset oli jasen-
nelty ldhes yksinomaan tietopyynndn mukaisen kysymysluettelon muotoon kysymys—vas-
taus-tyyppisesti, joten samaa jakoa kaytetaan myos tassa selvityksessa. Samoin jaljempana
kayvat ilmi tietopyynndssa viranomaisille esitetyt kysymykset. Ennen kysymyskohtaisten
vastausten laajempaa lapikdyntid seuraavassa alaluvussa esitellaan keskeisimmat vastauksis-
ta esiin nousseet seikat.

8.2  Tiivistys annetuista vastauksista

Kyselyn vastauksista on paateltavissa, etteivat viranomaisten valisista tietoluvista saatavat
tulot ole virastojen kokonaistuloissa merkittdvassa roolissa. Tulonmenetys tulisi kuitenkin
ainakin suurimpia tuloja saavien viranomaisten kohdalla kompensoida toimintamenojen

kasvattamisella budjettirahoituksessa.

Maksuttomuuteen siirtyminen ei ollut este yhdellekdan viranomaisista, kun muuta kautta
tapahtuvasta rahoituksesta huolehditaan. Paikoitellen maksuttomuuteen siirtymista jopa
kannatettiin. Osin nahtiin jarkevimpana ratkaisuna pysya nykyisessa mallissa, jossa vain va-
kiomuotoinen tietojen luovutus olisi maksutonta.

106 Tietopyynto lahetettiin Verohallinnolle, Vaestorekisterikeskukselle, Tilastokeskukselle, Patentti- ja rekisterihalli-
tukselle, Maanmittauslaitokselle, Luonnonvarakeskukselle, Oikeusrekisterikeskukselle, Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitokselle, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafille seka Opetushallitukselle.
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Tietoluvista luopumiseen kohdistui suurempaa vastustusta. Viranomaiset katsoivat, etta
tietoa luovuttava taho on paras ja oikeastaan ainoa taho arvioimaan sitd, ovatko tietojen
luovuttamiselle saadetyt lakisdateiset edellytykset olemassa ja onko tietojen luovuttaminen
tarpeellista tiettyyn kayttotarkoitukseen. Lisdksi oli havaittavissa valloillaan oleva ajatus siita,
etta tietolupiin kuluva tydmaara kuluu ldhes samansuuruisena joka tapauksessa tietopal-
velun perustamisessa, silla samat asiat joudutaan dokumentoimaan myds kayttoyhteytta
perustettaessa. Vastausten mukaan tietoluvista luovuttaessa henkildresurssisadastot ovat mi-
nimaalisia.

Teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden avulla luovutetaan vastausten mukaan valtaosa
kaikista tiedoista. Paperimuotoista tietoluovutusta ei juuri ole. Osa asiakkaiden tietotarpeis-
ta on sellaisia, ettd ne vastausten mukaan vaativat luovuttavassa viranomaisessa joskus jopa
huomattavankin maaran henkil6tyota ennen luovutusta, ja luovutukset toteutetaan lahes
aina sahkoisessa muodossa.

8.3  Vastaukset laajemmin

Kysymys 1: Miten paljon viranomainen on tehnyt vuosien 2014-6/2017 aikana tietolupapdcditok-
sid ja muita vastaavia pdcdtoksid, jotka koskevat vianomaisen toiselle viranomaiselle luovutetta-
via tietoja? Selvityksen liitteeksi pyydetdicn viimeisen vuoden ajalta edelld mainitut pddtokset.

Kaikista kahdeksasta vastauksesta kay ilmi se, etta viranomainen on viime vuosina myonta-
nyt tietolupia toisille viranomaisille. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL) ilmoittaa toimit-
tavansa lupamaarista tiedot myéhemmin, mutta kysymykseen 2 (tietoluvista saadut tulot)
annetun vastauksen perusteella voidaan paatelld, etta tietolupapaatoksia tehdaan myos
THL:ssa.

Tilastokeskus korostaa vastauksessaan tilastolaissa sdadettya tilastosalaisuutta, joka kdytan-
ndssa tarkoittaa sitd, ettei edes viranomaisilla ole oikeutta saada tilastojen laadintaan kay-
tettyd yksikkotason tietoa

Maéarallisesti eniten tietoluovutuksia on tehnyt Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi): vuosien
2014-6/2017 aikana yhteensa 499 tietolupapaatdsta. Toiseksi eniten niitd on tehnyt Vdes-
torekisterikeskus (VRK), samalla aikavalilla 451 tietolupapadtosta. Jarjestyksessa seuraavat
Maanmittauslaitos (MML) 183 paatoksellaan. Verohallinto 159 paatokselldén ja Luonnonva-
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rakeskus (Luke) 43 paatdksellaan.'”” Vahiten tietolupapaatoksid on vastausten perusteella
tehty Oikeusrekisterikeskuksessa (ORK), maaraltaan 16 tietolupapaatosta.

Kysymys 2: Miten paljon tuloja viranomaiselle on muodostunut muille viranomaisille toimite-
tuista tietosuoritteista vuosien 2014-2016 aikana vuositasolla sekd mille viranomaisille tietoja
luovutetaan eniten maksua vastaan (enintédédn viisi viranomaista)?

Tulot vaihtelevat merkittavasti eri viranomaisten valilla. Suurimmat tietoluovutustulot viran-
omaisilta kerdaa VRK, vuosilta 2014-2016 keskiarvona noin 668 000 euroa vuodessa. Toiseksi
suurimmat tulot muodostuivat samalla aikavalin keskiarvona Verohallinnolle, vuodessa noin
448 000 euroa.'® Oikeusrekisterikeskuksen vuositulojen keskiarvo oli noin 118 000 euroa.
Luken, THL:n, Tilastokeskuksen ja Trafin tulot olivat marginaalisia, keskiarvoltaan alle 30.000
euroa vuodessa. MML:n mukaan vuoden 2014 lukuja ei ole helposti saatavilla, mutta vuo-
sien 2015 ja 2016 keskiarvo oli noin 133.000 euroa vuodessa.

On syyta my0s kiinnittdd huomiota siihen, ettd THL lienee tietopyyntd6n vastanneista ainoa,
joka perii maksun my®ds itse tietolupapaatoksesta. Tuloja tasta toiminnasta on kuitenkin ol-
lut vuosina 2014-2016 yhteensa vain 3 850 euroa.

Kysymys 3: Miten paljon tuloja viranomaisille on muodostunut tieteellistd tutkimusta varten ta-
pahtuvasta tietojen luovuttamisesta vuosina 2014-20167

Suurimmat tulot tieteellista tutkimusta varten luovutetuista tiedoista vuosilta 2014-2016
olivat Tilastokeskuksella: noin 467 000 euroa vuodessa keskimadarin. Toiseksi suurimmat tulot
olivat Vaestorekisterikeskuksella: keskimdarin noin 363 000 euroa vuodessa. Kolmantena oli
THL: keskimaarin noin 71 000 euroa vuodessa.

Verohallinto toteaa vastauksessaan, etta tietolupahakemukset tieteellista tutkimusta varten
ovat melko harvinaisia, alle 10 hakemusta vuodessa. Verohallinnon tulot ovat olleet noin

11 140 euroa vuodessa. Tietoluvan maksullisuus poistettiin vuoden 2016 alussa, ennen sita
tietoluvista saatiin kerattya maksuja vuonna 2014 yhteensa (1 lupa) 520 euroa ja vuonna
2015 (2 lupaa) 1040 euroa.

197 L uonnonvarakeskus on aloittanut toimintansa 1.1.2015, kun se yhdistettiin neljdsta maa- ja metsdtalousministe-
rion alaisesta virastosta (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT, Metsantutkimuslaitos Metla, Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos Rktl sekd Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus Tike). Vuoden 2014
osalta lukuun on laskettu vain saatavissa olleet Tiken lupapaatokset (12 kpl).

198 Verohallinnon osalta on otettava huomioon maksuasetuksen muutos 1.1.2016 alkaen. Muutoksen myotd va-
kiomuotoinen sdahkdisessd muodossa tapahtuva salassa pidettavien verotusasiakirjojen luovutus tuli maksut-
tomaksi. Tietoluovutusten tulot putosivat vuonna 2016 yli 90 prosenttia edellisvuodesta (613 230 e X 55 710 e).
Raportissa esitetyt luvut eivat ole Verohallinnon osalta tdysin vertailukelpoisia.
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Oikeusrekisterikeskuksen vastauksen mukaan ORK laskuttaa tietojen hakemiseen ja luo-
vuttamiseen liittyvasta henkilotydsta liiketaloudellisin perustein maaritellyn tuntilasku-
tushinnan mukaisesti. Tuloja on vuosilta 2014-2016 kertynyt keskimaarin noin 1 100 euroa
vuodessa.

Luonnonvarakeskuksen vastauksesta ei ilmene, etta tuloja tieteelliseen tutkimukseen luo-
vutetuista tiedoista olisi kertynyt. Luke huomauttaa, etta suuri maara tietoa luovutetaan ja
hyddynnetdan tutkimusryhmien valilla suoraan ohi virallisten tietopyyntdtilastojen.

Trafi huomauttaa, etta Trafi luovuttaa tietoja tieteelliseen tutkimukseen maksutta. Joiltain
osin on olemassa myos yhteistyota Trafin ja Tilastokeskuksen valillg, jolloin Tilastokeskus
saattaa peria maksuja tekemistadan poiminnoista.

MML tyytyy toteamaan, ettei tuloja saada selvitettya kohtuullisella vaivalla.

Kysymys 4: Minkdlaiset taloudelliset ja henkil6stoén liittyvdt vaikutukset olisi silld, etté viran-
omaisten vdlinen sdhkdisessd muodossa tapahtuva tietojen vaihto lakisddteisic viranomais-
tehtdvid varten olisi kaikilta osin maksutonta ja ettd erillisistd tietolupa- tai muista vastaavista
menettelyistd luovuttaisiin viranomaisten vailillG?

Taloudelliset vaikutukset vastauksissa vastasivat hyvin pitkalti tietoluovutuksista saatujen
tulojen maaraa. Muita taloudellisia vaikutuksia ei juuri nahty.

Tilastokeskus huomauttaa vastauksessaan, etta "[v]liranomaiskdytdn periaatteiden muutta-
minen saattaisi lisaksi vaikuttaa Tilastokeskuksen menoihin (tietojen hankinta muilta orga-
nisaatioilta), mutta tdma olisi arvioitava erikseen”.

VRK:n ja Verohallinnon vastauksissa todettiin, etta tulojen menetys tulee huomioida taysi-
madrdisenad viraston toimintamaararahoissa.

Luke oli ainoa vastaaja, joka arvioi tyosta aiheutuvien taloudellisten kustannusten maaraa
ja totesi arviokseen alle 5.000 euroa vuodessa.

Henkilostoon liittyvat vaikutukset olivat vastaajilla paasadntoisesti vahaisia. Trafi arvioi
henkil6stosaastoiksi yhden henkilotydkuukauden, Luke 10-20 henkil6tyopaivaa vuodessa.
Oikeusrekisterikeskuksen arvio oli alle 0,5 henkil6tyévuotta.

Vaestorekisterikeskuksen vastauksen mukaan tietoluvat perustuvat hyvin pitkalti vakioeh-
toihin, ja "palvelujen tuottaminen kaikissa tapauksissa edellyttaa kdytanndssa suunnittelu-
tyotd vaativaa asiakkaan tietopalvelua koskevaa dokumentaatiota’, joten VRK arvioi, ettei
henkiloresurssisdaastoja juurikaan ole saavutettavissa. Pdinvastoin VRK arvioi, ettd tydmaa-
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rd tulee lisddntymaan, jos maksuttomuus poistuu ja asiakas- ja kdyttotarkoituskohtaisesti
raataloitavien aineistopalveluiden kdytto lisdantyy.

Verohallinto toteaa muun ohella, ettd "voimassa oleva sadntely edellyttaa, etta Verohallin-
to tekee paatoksen tietojen luovuttamisesta’, eika tietoluvista luopumisen aiheuttavista
henkilostovaikutuksista anneta arviota. Maksuttomuuden toteuttamisella Verohallinto ei
nae henkilostovaikutuksia.

MML pitda vaikutuksia vahaising, jos maksuttomuus koskee vain vakiomuotoista tiedon-
vaihtoa.

THL tyytyy toteamaan vastauksenaan kysymykseen, ettd "[t]lalouteen ja henkil6stoon liit-
tyvia vaikutuksia on hankalaa tasmallisesti arvioida, silla tietojen vaihtoon osallistuvien
henkildiden tydpanosta (esim. lainsadadannon selvitykset) ei valttamatta kirjata siten, etta
se ne olisi kohdistettavissa tietopyyntoihin”.

Kysymys 5: Mitd rajoitteita viranomainen néikee viranomaisten vdlisen tietojenvaihdon mak-
suttomuuteen siirtymisessd sekd lupa- ja muista vastaavista menettelyisté luovuttaessa?

Verohallinnon mukaan maksuttomuuteen siirtymisessd ainoa rajoite on se, ettad tulonme-
netys huomioidaan Verohallinnon toimintamaararahoissa. Samoin omia madararahojaan
korostaa my0s Vaestorekisterikeskus. VRK huomauttaa myos, etta nykyinen vakiomuo-
toisten tietoluovutusten maksuttomuus ja toisaalta muiden VRK:n henkil6tyota vaativien
tietoluovutusten maksullisuus on tuotannollisesti ja kokonaistaloudellisesti tehokkain rat-
kaisu my0s jatkossa. ORK ei nde rajoitteita maksuttomuudessa, pdinvastoin ORK kannattaa
maksuttomuuteen siirtymista.

Tietolupien osalta rajoitteita nahtiin laajemmin. Verohallinnon vastauksessa kokonaisuu-
tena korostuvat lainsdaadannosta johtuvat esteet. Verohallinto toteaa vastauksessaan, etta
"tiedonsaantia koskeva saantely on vaikea kirjoittaa niin tasmallisesti ja yksityiskohtaisesti
koskemaan tiettyja esimerkiksi verotuksen tietojarjestelman tietoja, ettei tietoluovutus-
tilanteissa olisi tarpeen kayttda harkintaa” Verohallinto toteaa my®s, ettd muun muassa
EU-lainsdaddannosta johtuu, etta tietojen kasittely on dokumentoitu.

VRK korostaa virastoon muodostunutta erityisasiantuntemusta henkil6tietojen kasittelya
koskevasta yleis- ja erityislainsaddannosta ja toteaa, etta tama erityisasiantuntemus yhdis-
tettyna tietolupaprosessiin tekee lainvastaisen tietojen luovuttamisen epatodenndkoisek-
si. VRK korostaa, etta se ei voi luovuttaa rekisterinpitajana VTJ:n tietoja, mikali luovuttami-
sen lakisdateiset edellytykset eivat tayty.
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Trafi korostaa tietoluvan poistumisen johtavan tietojen kdyton etukateisen valvonnan hei-
kentymiseen ja lisaksi haasteita tuottaa kayttooikeuksien mydntamisen valvonta. Tieto-
lupa on mahdollistanut Trafin kontrollin siitd, etta tietoa pyytdva taho hoitaa lakisaateista
tehtdvaa, ja etta tiedot ovat kayttotarkoituksen kannalta tarpeellisia.

ORK pitaa myos tietolupaprosessia tarpeellisena. Keskeisena tietolupaa mydnnettdessa
selvitettdvana asiana ORK nostaa esiin sen, "tdyttadko integraation toisen osapuolen jar-
jestelma riittavan tietoturvatason henkildtietojen kasittelyn osalta” ORK:n mukaan tieto-
lupaprosessissa kdydaan lapi saadosperusta tiedon saamiselle, kuvataan lyhyesti tiedon
elinkaari kysyvassa jarjestelmadssa ja selvitetadn tietosuojaa koskevia kysymyksia, kuten
kayttdvaltuushallinta.

Luke toteaa, etta "[tliedon luovutuksesta olisi hyva jaada tieto Lukeen ja saada luovutukselle
talon sisdinen paatos, johon luovutukset nojautuvat” Tilastokeskus toteaa, etta tilastoviran-
omainen voi EU:n tilastoasetuksen, tilastolain ja julkisuuslain nojalla luovuttaa hallussaan
olevia tilastotarkoituksiin kerattyja yksikkotason tietoja vain rajoitetusti.

THL:n vastaus tahankin kysymykseen on melko abstrakti: “Merkittavia rajoitteita liittyy lain-
saadannon puutteisiin ja tulkinnanvaraisuuksiin. Pyrittdessa siirtymaan maksuttomuuteen
ja lupa- ja muista vastaavista menettelyista luopumiseen, tulee erityista huomiota kiinnittaa
seka lainsdaadannon selkeyteen etta erityislakien ja yleislakien valisiin suhteisiin.”

MML puolestaan toteaa, etta tietoturvaa ja tietosuojaa koskevat vaatimukset olisi joka ta-
pauksessa jollain tavalla varmistettava myds viranomaiskayttajiltd. MML:n nakemyksen
mukaan, mikali lainsaddanndssa erikseen todettaisiin, ettei luovuttajan tarvitsisi huoleh-
tia tietoja pyytavan viranomaisen osalta ndista vaatimuksista, olisi tietoluvista luopuminen
mahdollista.

Kysymys 6: Mitkd keskeiset viranomaisten viliset toistuvat tietoluovutukset ovat tdlld hetkelld
sellaisia, joita ei voida toteuttaa rekisteristd teknisten rajapintojen avulla tai katseluyhteydelld,
vaan tietoja toimitetaan eri tallennusvdlineilld tai paperimuodossa? Mistd syystd tietoja ei voida
luovuttaa teknisten rajapintojen tai katseluyhteyden avulla?

Verohallinnon mukaan lahes kaikki toistuvat luovutukset voidaan toteuttaa myds teknisten
rajapintojen avulla, jos vastaanottavalla taholla on tekninen valmius. Esteend Verohallinnon
puolelta tietojen rajapintaluovutukselle voi olla se, etta tieto ei ole sdahkoisessa muodossa.
Esimerkkina mainitaan perukirjat, jotka ovat osin vield paperimuodossa.

VRK toimittaa paperimuodossa valmiiksi tulostettuja osoitetarroja, joita toimitetaan myds

viranomaisasiakkaille ndiden omasta pyynnosta. Kertaluonteisiin tarpeisiin toimitettavien
aineistojen (tiedostojen) toimittaminen on tapahtunut helmikuusta 2017 alkaen VRK:n sah-
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koisen asioinnin jarjestelman kautta. Teknisen yhteyden valitykselld jatkuvasti ei toimiteta
aineistopalvelun (ns. poimintapalvelu) kertaluontoiset otannat, poiminnat ja asiakasrekiste-
rin paivitykset.

Trafin mukaan paasaantdinen tiedonluovutusmenetelma on suorakaytto tai sovellus-sovel-
lus rajapintatoteutus. Erdajopalveluna luovutetaan tietoja tiedostoina, samoin kuin erilaisia
Trafin tuottamia erilaisia raataloityja tietopalveluja, kuten erillispoimintoja. Tiedostot toimi-
tetaan suojatulla sahkopostiyhteydelld. Kdynnissa on myds kehittamishanke, joka voi mah-
dollistaa tulevaisuudessa myds erillispoiminta-aineistojen automatisoidun luovuttamisen.

Tilastokeskuksen mukaan yritysrekisterin julkisia tietoja ei ole saatavilla teknisen rajapin-
nan kautta. "Toistaiseksi ei ole rakennettu ratkaisuja, joilla yritysrekisterin julkiset tiedot olisi
teknisesti erotettu erikseen luettavaksi kokonaisuudeksi, vaan tietojen poiminta edellyttaa
erillista tyota”

199 on mahdollista siir-

ORK toteaa, ettd kaikki viranomaiskyselyt tiettyihin ORK:n rekistereihin
taa tehtdvaksi teknisen kyselyrajapinnan kautta, mutta kaikki viranomaiset, erityisesti alhai-
sia kyselymaadria tekevat viranomaiset eivat valttamatta koe liittymista rajapintaan mielek-

kaana.

Luke toteaa, etta Luken avatuista tietovarannoista tietoja [0ytyy internetista. Mikali tiedon-
hakija tarvitsee kayttoonsa Luken tuottamia erikoisaineistoja, tehdaan tietoirrotukset henki-
[6tyona.

THL:n mukaan kaikki toistuvat tietoluovutukset toteutetaan teknisten rajapintojen tai katse-
luyhteyksien kautta.

MML toteaa, etta erilaiset kertaluonteiset massapoiminnat ovat sellaisia, joita kayttajat eivat
pysty tehokkaasti itse tekemaan. Talloin MML:n henkil6tyo on valttamatonta. MML myds
huomauttaa, etta tietojarjestelmien kehittyessa tilanne taltakin osin paranee jatkuvasti.

109 Mainitut rekisterit ovat rikosrekisteri, sakkorekisteri, liiketoimintakieltorekisteri, konkurssi- ja yrityssaneerausre-
kisteri ja velkajarjestelyrekisteri. Eldintenpitokieltorekisterin, kuulutusrekisterin, sidonnaisuus- ja sivutoimirekis-
terin seka oikeushallinnon valtakunnallisen tietojarjestelman tilanne ei vastauksesta kay ilmi, mutta oletettavasti
niiden tietoja tai ainakaan kaikkia tietoja ei ole mahdollista jakaa rajapinnan kautta.
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9  Johtopaatokset

Julkisuuslain tietopyyntdd koskeva menettely

Tiedon antamisesta paattamisen sadntely on talla hetkelld sekavaa. Julkisuuslain menet-
telysaannokset ovat keskeisilta osin puutteellisia, ja on varmaa, etta kdytannot vaihtelevat
laajalti eri viranomaisissa. Kun lahdetaan liikkeelle siita, etta viranomaiselle keskeisen tyo-
kalun, hallintopaatoksen, kdyttamisen mahdollisuus on monin paikoin epdselvaa julkisuus-
lain mukaisessa paatoksenteossa, neuvonnassa tai palvelussa, miksi sita ikind haluaakaan
nimittad, on se merkki siita, etta julkisuuslaissa on talta osin merkittavia puutteita. Oikeus-
turvakeinoissa ja niiden soveltumisessa on monin keskeisin kohdin puutteita. Julkisuuslain
tietopyyntda koskevat menettelysadannokset ovat jo sadtamisensa yhteydessa olleet puut-
teelliset, ja ne kaipaavat uudistusta.

Maksullisuus/maksuttomuus

Kuten edelld on kadynyt ilmi, viranomaiset perivat tietosuoritteista useissa yhteyksissa mak-
suja. Tietosuoritteiden maksullisuus saattaa johtaa siihen, etta viranomaiset keradvat paikoi-
tellen tietoja omiin paallekkaisiin rekistereihinsa. Tietojen ajantasaisuus on talldin keskei-
nen ongelma, ja vanhentuneet tiedot voivat aiheuttaa merkittaviakin oikeudenloukkauksia.
Viranomaisten valisen tiedonvaihdon sujuvoittaminen on yksi keskeinen keino tehokkaam-
paan hallintoon pyrkimiseksi. Maksut ovat erds tiedonvaihtoa estava tai ainakin hidastava ja
hankaloittava seikka. Laskutuksesta aiheutuu lisaksi ylimaaraisia hallinnollisia kuluja. Kuten
edella kappaleessa 4.4.5. Tiedon pyytdjaa koskeva laki viitattiin siihen, etta pelastuslain esi-
toissa on perusteltu maksuttomuutta seuraavasti: “[y]leisen edun ja ihmisten turvallisuuden
kannalta on tarkoituksenmukaista, etteivat pelastustoiminta ja sen suunnittelu seka pelas-
tustoimen valvontatehtdvat vaikeudu pelastusviranomaisten tarvitsemien tietojen maksul-
lisuudesta johtuen”', On perusteltua kysya, minka viranomaistoiminnan kannalta tehta-
vien vaikeutuminen maksullisuuden kautta olisi tarkoituksenmukaista. Vastaus toki on, ettei
minkdan, ja ettd pelastuslain sédtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessa on ymmarret-
ty asia keskeisella tavalla oikein: maksullisuus nimenomaan vaikeuttaa viranomaistehtavien
hoitamista.

Maksuttomuus viranomaisten vilisen vakiomuotoisen eli [ahinna rajapintojen kautta tapah-
tuvan tiedonvaihdon osalta olisi siksi syyta saataa laissa. Tahan kuuluu my®os se, etta liittymi-
nen rajapintaan on tehty mahdollisimman vaivattomaksi. Tata laajemmalti tiedonvaihdon
maksuttomuuteen siirtymisessa on riskina se, ettd viranomaiset siirtavat yksityiskohtaisten
tietopyyntdjen kautta heille kuuluvia tyotehtavia rekisteriviranomaisten hoidettavaksi. Kan-

110 4E 257/2010 vp, s. 84.
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natusta tietoluovutusten maksuttomuuteen siirtymiseen on saatu myos tietoluovutuksia
tekevistd viranomaisista, kunhan maksuttomuudesta seuraava tulojen menetys kompensoi-

daan viranomaisten toimintamenomaararahoissa.’"’!

Kokonaisuudessa voitaneen todeta, etteivat taloudelliset vaikutukset maksuttomuuteen
siirtymisen myota olisi kovinkaan suuria. Keskeisten rekisterinpitdjien osalta ja tehtyyn tieto-
pyyntoon annettujen vastausten perusteella vuositasolla tulojen vaheneminen viranomais-
ten vilisen tiedonvaihdon maksuttomuuteen siirtymisen my6ta jaisi arviolta alle kahden
miljoonan euron.'"? Arvioon on kuitenkin suhtauduttava kriittisesti ja taloudellisten vaiku-
tusten luotettava arviointi vaatii tarkempaa selvitysta, silla viranomaiset eivat valttamatta
ole arvioineet tulojaan yhtendisin kriteerein. Lisdksi erddan keskeisimmista toimijoista eli Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen tietoluovutuksista saamat tulot eivat olleet kdytettavissa tassa
selvityksessa.

Tietoluvat

Myds tietolupamenettelyt hidastavat ja tuottavat ylimaaraisia kustannuksia viranomaisille ja
estdvat siten sujuvaa tiedonvaihtoa. Tietolupamenettely on turhaa erityisesti silloin, kun lais-
sa on saddetty tiedonsaantioikeudesta tiettyihin tietoihin ja lupapaatdksessa lahinna toiste-
taan lain sisaltoa. Erityisesti tiedot, jotka ovat keskeisissa perusrekistereissa, kuten VTJ:ssd ja
KTJ:ssa, ja joihin ei liity erityista suojaamisen tarvetta, tulisi olla vaivatta kaikkien viranomais-
ten saatavilla. Valvonta on toki talloin jarjestettava siten, ettd asiaton kdyttd voidaan jalkika-
teen todentaa.

Tietoluvista luopumisen ajatus kohtaa kuitenkin osin vastustusta viranomaisissa. Viran-
omaisten argumentit tietolupien puolesta nojautuvat muun muassa tietoturvallisuuteen,
kontrolliin, kv- ja EU-oikeudellisiin velvoitteisiin sekd tiedonsaajia parempaan asiantunte-

mukseen informaatio-oikeudellisesta saantelysta.''®

Kdsitteisto

Se, mita tarkoitetaan vakiomuotoisilla tietoluovutuksilla, vaihtelee osin eri viranomaisten
hinnoittelukdytannoissa. Samoin teknisen kdyttdyhteyden kasite on monimerkityksellinen.
Naista kasitteista olisi syyta saataa uudessa tiedonhallintalaissa. Myds teknisen kayttoyh-

" Viranomaisten kantaa asiaan on esitelty selvityksen luvussa 8 ja erityisesti alaluvun 8.3 kysymyksen 5 kohdalla.

112Tietopyyntéc")n annettuja vastauksia viranomaisten tietoluovutuksista saamista tuloista on esitelty selvityksen
luvussa 8 ja erityisesti alaluvun 8.3 kysymyksen 1 kohdalla.

13 Viranomaisten kantaa asiaan on esitelty selvityksen luvussa 8 ja erityisesti alaluvun 8.3 kysymyksen 5 kohdalla.
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teyden suostumusta edellyttava saantely on pitkalti vanhentunutta, ja suostumusvaatimus

tulisi poistaa laista.™

Tiedonsaantin ja -luovutukseen liittyvdt sddnndkset erityislainsddddnndssd

Tiedonsaanti- ja tiedonluovutusoikeuksien saantely on sirpaleista ja paallekkaista. Erityi-
sesti nain on vaestotietojdrjestelmaa koskevassa lainsaadannossa. Vaestotietojarjestelmaa
koskeva lainsdadanto tulisi arvioida kokonaisuudessaan uudestaan. Sddnndsten siirtami-
nen jarkevana kokonaisuutena yleislainsadadantdon vahentaa erityissadantelyn tarvetta. Nain
paadstaan lahemmas selkeampaa tiedonvaihtoa koskevaa lainsaadantoa, mika avaa uusia
mahdollisuuksia viranomaisyhteistydssa, sadstaa tiedonvaihtoon liittyvissa hallinnollisis-

sa kustannuksissa ja ennen kaikkea turvaa viranomaistehtavien tehokkaan toteuttamisen.
On my6s huomattava, ettd tietoturvallisuus ei ole vain tietojen salassapitovelvollisuuden ja
kayttorajoitusten noudattamista vaan myds tietojen saatavuuden, eheyden ja kdytettavyy-
den varmistamiseksi toteutettavia hallinnollisia, teknisid ja muita toimenpiteita ja jarjestelyja
(valtioneuvoston asetus tietoturvallisuudesta valtionhallinnossa, 681/2010, 3.1 § 2 k.).

114 poistamista on ehdottanut tuoreeltaan my0s Oikeusministerio: EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen taytantédnpa-
notydryhman (TATTI) mietintd. Mietintdja ja lausuntoja 35/2017. Helsinki 2017. Liite 4: Tydryhman erdiden jasen-
ten ehdotus luonnokseksi laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain muuttamisesta. s.209-220.
Tosin ehdotettu uusi julkisuuslain 16.3 §: "Viranomainen voi avata toiselle viranomaiselle mahdollisuuden saada
teknisen kayttoyhteyden avulla sellaisia tietoja, jotka toisen viranomaisen on laissa erikseen sdddetyn mukaan
oikeus saada tehtavassaan kaytettavaksi. lisaa erityissaantelyn tarvetta, silla erikseen saataminen on tarpeen
myos julkisten henkilotietojen osalta.
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Taulukko 1. Tiedonsaantioikeus VT):std (lainsaadanto tarkastelupdivan 28.6.2017 mukaisena)

Saados

Alkoholilaki

Asevelvollisuuslaki

lImailulaki

Kansaneldkelaki

Kaupparekisterilaki

Laki ajoneuvoliikennerekisteristd

Laki arvo-osuustileistd

Laki Euroopan unionin yhteisen kalastuspolitiikan kansallisesta tdytantdonpanosta
Laki hallinnon yhteisistd sahkdisen asioinnin tukipalveluista
Laki henkilGtietojen kasittelysta poliisitoimessa

Laki henkilGtietojen kasittelystd rajavartiolaitoksessa

Laki henkilGtietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa
Laki henkilGtietojen kasittelystd Tullissa

Laki hatékeskustoiminnasta

Laki kaupunkiraideliikenteesta

Laki kotoutumisen edistamisestd

Laki maistraattien erdistd henkil6rekistereista

Laki merelld toimivien kalastus- ja vesiviljelyalusten rekisterdinnista
Laki opiskelijavalintarekisteristd, korkeakoulujen valtakunnallisesta
tietovarannosta ja ylioppilastutkintorekisteristd

Laki poronhoitajien sijaisavusta
Laki rautatiejdrjestelman liikenneturvallisuustehtavistd

Laki sakon tdytdntdonpanosta
Laki sosiaaliturvajdrjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin
lainsdddannon soveltamisesta

Laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa
Laki ulkomaalaisrekisterista
Laki vesikulkuneuvorekisterista
Laki yleisestd asumistuesta
Maakaari

Meripelastuslaki

Pelastuslaki

Pelastuslaki

Pelastuslaki

Postilaki

Siviilipalveluslaki
Tartuntatautilaki

Valmiuslaki

217

Saadosnro

1143/1994
1438/2007
864/2014
568/2007
129/1979
541/2003
827/1991
1048/2016
571/2016
761/2003
579/2005
1069/2015
639/2015
692/2010
1412/2015
1386/2010
57/2005
690/2010

1058/1998
1238/2014
1664/2009

672/2002

352/2010
255/2014
1270/1997
424/2014
938/2014
540/1995
1145/2001
379/201
379/2011
379/2011
415/2011
1446/2007
1227/2016
1552/20M

Lainkohta

47§
96§
248
85ja94§
213§
1n§
15§
458
9§
13§
28§
288
13§
19§
1n§
87§
108
22§

4§
21§
835
48§

22§

428§

8§

20§

135
7luku1b§
14ja175§
89§ 2 mom.
89§ 3 mom.
90§

38§

93§

25§

103§
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Taulukko 2. Tiedonsaantioikeus KTJ:sta (lainsaadanto tarkastelupdivan 3.7.2017 mukaisena)

Sdados Sdadosnro Lainkohta
Laki eldintunnistusjérjestelmasta 238/2010 16§
Laki hdtdkeskustoiminnasta 692/2010 19§
Pelastuslaki 379/2011 89§
Oljyvahinkojen torjuntalaki 1673/2009 31§2 mom.
Oljyvahinkojen torjuntalaki 1673/2009 31§83 mom.

Taulukko 3. Tiedonsaantioikeus YTJ:sté (lainsaddanto tarkastelupdivan 3.7.2017 mukaisena)

Saados Saadosnro Lainkohta
Laki ajoneuvoliikennerekisterista 541/2003 18§
Laki Euroopan unionin yhteisen kalastuspolitiikan kansallisesta taytantdonpanosta 1048/2016 458
Laki hallinnon yhteisista sahkdisen asioinnin tukipalveluista 571/2016 9§
Laki hdtakeskustoiminnasta 692/2010 19§
Laki merelld toimivien kalastus- ja vesiviljelyalusten rekisterdinnistd 690/2010 23§
Laki vesikulkuneuvorekisteristd 42412014 208
Maakaari 540/1995 7luku1b
Pelastuslaki 379/20m 89§
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TYORYHMAN RAPORTTI

LIITE 2: Lausuma

Oikeusministerion lausuma

Oikeusministerio katsoo, etta tiedonhallinnan lainsaadannon kehittamislinjauksia selvit-
tédneen tydryhman raportissa tuodaan esiin osin sellaisia oikeusministerion toimialaan
kuuluvan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999; julkisuuslaki)
muutostarpeita, joiden perusteita ei ole kasitelty raportissa tarkemmin. Oikeusministeri®
ei ndin ollen voi kaikilta osin yhtya tydryhman raportissa esitettyihin julkisuuslain tarkista-
mista koskeviin nadkemyksiin.

Tyéryhméan jasen Leena Vettenranta
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