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LUONNOS 3.3.2017

Hallituksen esitys eduskunnalle luottolaitostoiminnasta annetun lain ja Finanssivalvonnasta annetun
lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi luottolaitostoiminnasta annettua lakia lisaéamaélla lakiin saan-
nokset rahoitusjarjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattavasta lisdpadoma-
vaatimuksesta. Ehdotetulla lailla pantaisiin taytantoon kansainvéliseen pankkisaantelyn kokonais-
uudistukseen perustuvaan Euroopan unionin luottolaitoksia koskevaan direktiiviin siséltyva kansal-
linen s&éntelyoptio.

Lakiin lisattaisiin sadannokset erityisesta lisapadomavaatimuksesta, jolla katettaisiin pitk&aikaisten ja
ei-syklisten rahoitusjarjestelméa tai kokonaistaloutta uhkaavien tekijoiden muodostamaa riskia.
Luottolaitoksilla olisi laissa aiemmin s&adettyjen padomavaatimusten lisaksi oltava ydinpadomaa
yhdesté viiteen prosenttia niin sanottujen jarjestelmariskien kattamiseksi. Lisdpadomavaatimuksia
koskevia saannoksia sovellettaisiin myos sijoituspalveluyrityksiin. Ehdotetut vaatimukset eivét kui-
tenkaan tulisi suoraan lain nojalla sovellettaviksi, vaan lisdpdaomavaatimus olisi makrovakauden
valvonnasta vastaavan Finanssivalvonnan harkinnan mukaan kayttoon otettavissa laissa saddettyjen
edellytysten ollessa olemassa.

Finanssivalvonnasta annettuun lakiin lisattaisiin uuden lisdpddomavaatimuksen asettamisen edellyt-
tamat tarpeelliset saannokset. Lisdpadomavaatimuksen asettamisesta paattdisi Finanssivalvonnan
johtokunta.

Luottolaitostoiminnasta annettuun lakiin ehdotetun lisdpddomavaatimuksen asettamisesta annettai-
siin tarkempia séanndksia valtiovarainministerion asetuksella.

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan 1 péivana heindkuuta 2017.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimin-
taa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY
muuttamisesta seké direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta (jaljempana luottolaitos-
direktiivi) sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013 luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta
(Jaljempan& EU:n vakavaraisuusasetus) tulivat voimaan kesalla 2013 ja niit4 on p&dosin sovellettu 1
paivastd tammikuuta 2014 lukien. Mainitut unionin sdédokset perustuivat osaltaan Baselin pankki-
valvontakomitean vuonna 2010 antamiin suosituksiin luottolaitosten vakavaraisuus- ja maksuval-
miusuudistuksesta (Basel 111). Suomessa luottolaitosdirektiivi pantiin taytantdon uudella luottolai-
tostoiminnasta annetulla lailla (610/2014, jaljempéana luottolaitoslaki), joka tuli voimaan 15 péivana
elokuuta 2014.

Vakavaraisuusasetukseen sisaltyvat padosin luottolaitoksia koskevat padomavaatimukset, joista
laissa kdytetdan kasitettda omat varat. Luottolaitosdirektiiviin siséltyy lisdksi eréitd sadannoksid, jotka
niin ikaan késittavat luottolaitoksille asetettavia pddomavaatimuksia. Téllaisia ovat muun muassa
sdédnnokset jo nykyisin lakiin siséltyvistd kiintedstd ja muuttuvasta lisapddomavaatimuksesta seka
sdannokset maailmanlaajuisen rahoitusjarjestelman kannalta merkittaviin luottolaitoksiin ja muihin
rahoitusjarjestelmén kannalta merkittaviin luottolaitoksiin sovellettavasta pddomavaatimuksesta.

Luottolaitosten vahimmaispadoma- ja maksuvalmiusvaatimusten ohella sadntelyyn lukeutuu tavan-
omaisten vahimmaispadomavaatimusten ohella erindisia makrovakauden hallintaan kohdistuvia
valineitd, joiden ensisijaisena tavoitteena on parantaa koko pankkijarjestelman riskien- ja tappioiden
sietokykya. Makrovakausvélineista uuteen luottolaitoslakiin sisallytettiin vuonna 2014 kiinteé lisa-
padomavaatimus (pdédomaa sailyttdva puskuri), muuttuva lisdpddomavaatimus (vastasyklinen péa-
omapuskuri), rahoitusjarjestelmén kannalta merkittaviksi luokitelluille pankeille asetettava lisdpaa-
omavaatimus (G-SlI- tai O-SlI-puskuri) sek& enimmaisluototussuhde eli niin sanottu lainakatto.

Luottolaitoslakiin ei kuitenkaan lakia valmisteltaessa voitu sisallyttad Finanssivalvonnalle mahdol-
lisuutta asettaa erityistd harkinnanvaraista jarjestelmariskipuskuria eli rahoitusjarjestelman raken-
teellisten ominaisuuksien perusteella asetettavaa lisapadomavaatimusta, koska tuolloin ei kéaytetta-
vissa olleessa ajassa ollut saatavilla riittavan tarkkaa tietoa sen mahdollisista vaikutuksista. P&a-
omavaatimuksella olisi tarkoitus nimenomaisesti kattaa pankkijarjestelman rakenteesta johtuvia
erityisia riskeja koko rahoitusjérjestelman ja siten myds kansantalouden vakaudelle. Rahoitusmark-
kinoiden tilanne Suomessa oli tuolloin suhteellisen vakaa seké luottolaitosten riskipainotettu paa-
omituskin siedettavélla tasolla.

Hallituksen esityksessa HE 39/2014 vp pé&é&tosté olla ottamatta jarjestelmariskipuskuria lakiin perus-
teltiin lisdksi maamme finanssimarkkinoiden vakaudella ja suhteellisella koolla, joiden ei katsottu
edellyttdvan EU-lainsd&ddannon vahimmaisvaatimuksia tiukempien pddomavaatimusten kayttoonot-
toa. Huomioon otettiin téllaisesta lisdvaatimuksista mahdollisesti koituvat lyhyen aikavélin vaiku-
tukset luottotarjonnalle ja kasvulle.

Hallituksen esitykseen kirjattiin lausuma, jonka mukaan valtiovarainministerion tuli myéhemmin
selvittaa tarvetta séataa laissa myos jarjestelmériskipuskuria koskevasta vaatimuksesta. Eduskunnan
talousvaliokunta piti mietinndssaan (TaVM 6/2014 vp) hallituksen esityksen tavoin perusteltuna,
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ettei jarjestelmériskipuskuria koskevaa saantelya siséllytetd kansalliseen saantelyyn. Talousvalio-
kunta katsoi, ettd taloudellisten vaikutusarvioiden ja markkinoiden kehityksestd saatavien tietojen
tdsmentyessa mahdollisen lisasaantelyn tarvetta on aiheellista arvioida uudestaan.

2 Nykytila

2.1 Lainsaadanto ja EU:n lainsdadanto

Voimassa oleva luottolaitoslaki ei nykyisin sisélla saannoksia erityisesta ylimaaraisestd lisdpaa-
omavaatimuksesta, joka voitaisiin asettaa rahoitusjarjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien pe-
rusteella.

Makrovakauden valvonta

Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) mukaan paatokset makrovakauden valvontavalineiden
kaytosta tekee Finanssivalvonnan johtokunta. Mainitussa laissa on saddetty, ettd mitd Finanssival-
vonnasta saddetaan, ei sovelleta Euroopan keskuspankin (jaljempéana EKP) vélittdomééan valvontaan
siirtyneisiin luottolaitoksiin tai ryhmittymiin siltd osin kuin EKP:lle on sdddetty valvontatehtévia.
Paasaantoisesti paatokset makrovakausvalvontaa koskevissa asioissa tekee Finanssivalvonnan joh-
tokunta siltd osin kuin péatosvalta kuuluu sille edelld mainitut seikat huomioon ottaen. Finanssival-
vonnasta annetun lain ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1024/2013 luottolaitosten vakavaraisuus-
valvontaan liittyvéa politiikkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille,
jaljempéana YVM-asetus, mukaisesti myds makrovakausvalvontaan liittyva paatdsvalta euroaluee-
seen kuuluvien jasenvaltioiden ja yhteiseen valvontamekanismiin osallistuvien jasenvaltioiden suu-
rimpien luottolaitosten ja luottolaitosryhmien osalta kuuluu EKP:lle YVM-asetuksen 6 artiklan mu-
kaisesti.

Tallaisia ovat luottolaitokset, joiden taseen koko ylittdd 30 miljardia euroa tai vaihtoehtoisesti on
vahintdan 20 prosenttia luottolaitoksen sijaintivaltion bruttokansantuotteesta. Niin ikdan jos luotto-
laitos kuuluu kolmen suurimman toimijan joukkoon sijaintivaltiossaan tai jos luottolaitos on saanut
suoraa tukea Euroopan vakausmekanismilta, voi luottolaitos kuulua EKP:n suoraan toimivaltaan.
Edelld todetun mukaisesti myds makrovakausvalineisiin kuuluvien lisdpadomavaatimusten asetta-
misen, muuttamisen tai poistamisen osalta toimivalta mainitussa asiassa on EKP:lla. Suomessa
EKP:n valittdmaan valvontaan kuuluvat OP Ryhmé, Danske Bank Oyj ja Kuntarahoitus Oyj.

EKP:n toimivalta ulottuu luottolaitosdirektiivissd ja EU:n vakavaraisuusasetuksessa seké rahoitus-
ja vakuutusryhmittymien valvontaa koskevassa direktiivissé (2002/87/EY) saddettyjen vaatimusten
valvontaan seka niissd sdadettyjen toimivaltuuksien kdyttdmiseen. Té&lt4 osin on kuitenkin otettava
huomioon vakiintunut unionin oikeuden tulkinta, jonka mukaan vaatimusten tai toimivaltuuksien
sisaltyessa luottolaitosdirektiiviin EKP:n on sovellettava asianomaista kansallista lainsd&dantoa,
jolla luottolaitosdirektiivi on pantu taytdntoon. Koska luottolaitoksille rahoitusjarjestelmén raken-
teellisten ominaisuuksien perusteella maarattavaa lisapddomavaatimusta koskeva sadannos sisaltyy
mainittuun direktiiviin seuraa tastd EKP:n toimivallan rajoittuminen vaatimusta asetettaessa luotto-
laitostoiminnasta annetussa laissa seka Finanssivalvonnasta annetussa laissa asetettuihin reunaeh-
toihin.

Oikeus asettaa luottolaitoksille jokin direktiivissé saddetyistd muuttuvista lisdpadomavaatimuksista
kuuluu YVM-asetuksen 5 artiklan mukaan paasaantoisesti kansallisille viranomaisille kaikkien luot-
tolaitosten osalta. On kuitenkin huomioitava, ettd mainitun asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaises-
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ti EKP voi harkintansa mukaan esimerkiksi korottaa kansallisen viranomaisen asettamaa muuttuvaa
lisdpadomavaatimusta kansallisen lainsdddannon asettamissa puitteissa. EKP:lla on néin ollen toi-
mivalta soveltaa tiukempia toimenpiteitd, joilla pyritddn kussakin tapauksessa puuttumaan erityises-
ti systeemisiin tai makrovakauteen kohdistuviin riskeihin. Talléin soveltuu kuitenkin edell&d mainittu
periaate, jonka mukaan EKP:n on noudatettava EU:n vakavaraisuusasetuksessa ja luottolaitosdirek-
tilvissa séadettyja menettelyja sekd kansallista lainsédadant6d, jolla direktiivin sddnnokset on pantu
taytantoon.

Taloudellisen aseman valvonta

EU:n vakavaraisuusasetuksen 92 artiklan, luottolaitosdirektiivin 128-133 artiklojen ja luottolaitos-
lain 10 luvun mukaan luottolaitoksen vakavaraisuusasema maaraytyy padsaantoisesti seuraavasti.
Luottolaitoksen riskipainotetun taseen perusteella laskettava minimipadomavaatimus on nykyisin 8
prosenttia. Neljan prosentin ydinpddomaa koskevan vahimmaisvaatimuksen ohella luottolaitosten
on taytettava liséksi 2,5 prosentin suuruinen kiinted lisapadomavaatimus (capital conservation buf-
fer eli pddomaa séilyttava puskuri) sekd kansantalouden suhdannetilanteesta riippuen 0—2,5 pro-
sentin suuruinen muuttuva lisapddomavaatimus (counter cyclical buffer eli vastasyklinen puskuri).

Edelld mainittujen lisdksi luottolaitoslaissa tarkoitetuilla maailmanlaajuisen rahoitusjéarjestelmén
kannalta merkittavilla luottolaitoksilla tulisi olla 1—3,5 prosentin suuruinen lisdpadomavaatimus
(luottolaitosdirektiivin 131 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu G-SlII -puskuri) ja muilla koko rahoitus-
jarjestelman kannalta merkittavilla luottolaitoksilla vastaavasti enintddn 2 prosentin suuruinen lisa-
padomavaatimus (luottolaitosdirektiivin 131 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu O-SII -puskuri). Edella
mainitut padomavaatimukset on Suomessa pantu taytantéon luottolaitoslailla. Naiden liséksi luotto-
laitoksille voidaan asettaa laista ilmenevin perustein niin sanottu harkinnanvarainen lisapddomavaa-
timuksen (pilari Il -vaatimus).

Kaikki mainitut lisipadomavaatimukset on katettava ydinpadomalla, jolloin ydinpddoman mé&éaraa
koskevaksi yhteenlasketuksi vahimmaisvaatimukseksi muodostuu Euroopan unionin lainsaadannon
nojalla maailmanlaajuisen rahoitusjérjestelman kannalta merkittaville luottolaitoksille 8—13 pro-
senttia, muille rahoitusjérjestelman kannalta merkittaville luottolaitoksille 7—11,5 prosenttia seké
muille luottolaitoksille 7—29,5 prosenttia luottolaitoksen EU:n vakavaraisuusasetuksen mukaisesti
lasketusta kokonaisriskin maarastd. Kokonaisriskilld tarkoitetaan EU-asetuksessa asetuksen mukai-
sesti riskipainotettujen tase-erien ja taseen ulkopuolisten erien yhteenlaskettua maaraa lisattyna ase-
tuksen mukaisesti lasketulla operatiivisen riskin méaaralla.

Sijoituspalvelulaki

Lisdpaddomavaatimukset tulevat sovellettaviksi, kuten muutkin vakavaraisuusvaatimukset myos si-
joituspalveluyrityksiin kuitenkin direktiivissa tarkemmin méaériteltyja pienié ja keskisuuria sijoitus-
palveluyrityksid lukuun ottamatta. T&man johdosta, mité tassé esityksessa sanotaan luottolaitokses-
ta, sovelletaan soveltuvin osin sijoituspalveluyrityksiin.

Sijoituspalvelulaissa (747/2012) on sé&detty sijoituspalveluyritysten talouden vakaudesta ja valvon-
nasta. Voimassa olevan lain mukaan sijoituspalveluyrityksen taloudellisiin toimintaedellytyksiin,
taloudellisen aseman valvontaan seké niita koskevien poikkeuslupien antamiseen sovelletaan luotto-
laitoslain 9-11 lukua. Luottolaitoslaista poiketen sijoituspalveluyritykselld on aina oltava omia va-
roja vahintdén sijoituspalvelulain mukainen maaré. Luottolaitoslaissa saadettyja lisdpddomavaati-
muksia koskevia séannoksia ei sovelleta sijoituspalveluyritykseen, jonka henkilgston maara on vé-
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hemman kuin 250 ja taseen loppusumma enintdén 43 miljoonaa euroa. Sijoituspalvelulakia ei ole
tarpeen muuttaa luottolaitoslakiin endotettujen muutosten johdosta.

Luottolaitosdirektiivi

Luottolaitosdirektiivin 133 artiklassa sd&detaan jarjestelmariskipuskurista eli rahoitusjéarjestelman
rakenteellisten ominaisuuksien perusteella asetettavasta lisdpddomavaatimuksesta, jota ei edelld
todetusti Suomessa pantu taytantdon luottolaitoslakia uudistettaessa Basel 111 —uudistuksen johdos-
ta. Direktiivin mukaisesti kyseessé on jasenvaltio-optio eli jasenvaltioilla on oikeus asettaa edelléd
kuvattujen jo voimassa olevien padomavaatimusten liséksi jarjestelmériskipuskuri, jonka suuruus
on jasenvaltion itsensa paatettavissa.

Luottolaitosdirektiivin 133 artiklan 1 kohdan mukaan kukin jasenvaltio voi ottaa kayttoon ydinpéa-
omavaatimuksena jarjestelmariskipuskurin yhdelle tai useammalle luottolaitokselle, jotta estettéisiin
ja lievennettaisiin pitkéaikaisia ei-syklisia jarjestelméariskejé tai makrotason vakavaraisuusriskejd,
joita EU:n vakavaraisuusasetus ei kata. Lisaksi 1 kohdan mukaan vaatimus kohdentuisi nimenomai-
sesti rahoitusjarjestelmaan kohdistuvan sellaisen hairiériskin estdmiseksi tai lieventdmiseksi, joka
saattaa vaikuttaa huomattavan kielteisesti tietyn jasenvaltion rahoitusjarjestelmaan ja reaalitalou-
teen.

Artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohdan soveltamiseksi jasenvaltion tulee nimetd viranomainen, joka
on vastuussa jarjestelmériskipuskurin asettamisesta ja niiden laitosten madrittamisestd, joihin sita
sovelletaan. Kohdan 3 mukaan luottolaitoksilta voidaan edellyttaa, ettd ne yllapitavat EU:n vakava-
raisuusasetuksen 92 artiklassa asetetun omien varojen vaatimuksen tayttdmiseksi yllapidetyn ydin-
padoman lisaksi jarjestelmariskipuskuria, joka on véhintddn 1 prosentin suuruinen, jos vaatimus
otetaan kayttoon. Lisdpadomavaatimus voidaan asettaa luottolaitoksen tasolla tai konsolidoidulla
tasolla.

Artiklan 4 kohdan mukaan luottolaitokset eivat saa kayttaa tassa tarkoitetun lisapadomavaatimuksen
tayttamiseksi yllapidettyd ydinpddomaa EU:n vakavaraisuusasetuksen 92 artiklassa asetettujen vaa-
timusten, eika luottolaitosdirektiivin 129 ja 130 artiklassa asetettujen vaatimusten, eika luottolaitos-
direktiivin 102 ja 104 artiklassa asetetun vaatimuksen tayttdmiseen.

Mainitun kohdan mukaan sellaisen ryhman osalta, joka on madritetty rahoitusjarjestelmén kannalta
merkittavaksi luottolaitokseksi, jonka osalta sovelletaan konsolidoidusti joko 131 artiklan mukaista
G-SlI- tai O-SlI-puskuria, sekd johon sovellettaisiin konsolidoidusti myos jarjestelmariskipuskuria,
sovelletaan kuitenkin vain korkeampaa néista eri puskureista. Jos luottolaitoksen osalta sovelletaan
yksilollisesti tai alakonsolidointiryhman tasolla 131 artiklan mukaista O-Sll-puskuria seka jarjes-
telmariskipuskuria, sovelletaan talldin vain korkeampaa ndistd vaatimuksista.

Artiklan 5 kohdan mukaan niissé tilanteissa, joissa jarjestelméariskipuskuria sovelletaan kaikkiin
luottolaitoksen vastuisiin, jotka sijaitsevat samassa vaatimuksen asettavassa jasenvaltiossa, mutta
jossa vaatimusta ei sovelleta jasenvaltion ulkopuolella sijaitseviin vastuisiin, kyseinen jarjestelma-
riskipuskuri on kumulatiivinen edelld tarkoitettujen O-SlI- tai G-SllI-puskurivaatimusten kanssa.

Artiklan 6 kohdan mukaan tilanteissa, joissa makrovakausviranomainen soveltaa artiklan 4 kohtaa
ja laitos on osa sellaista ryhmag, johon kuuluu G-SlI tai O-SlI -luottolaitos, ei laitoksen osalta so-
velleta yksil6Ollisesti yhteenlaskettua puskurivaatimusta, joka olisi alempi kuin yleisen pddomapus-
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kurin, vastasyklisen padomapuskurin ja siihen yksilollisesti sovellettavien O-Sll-puskurin ja jarjes-
telmariskipuskurin, riippuen siitd kumpi on korkeampi, summa.

Samoin tilanteissa, joissa luottolaitos on osa ryhmaéa, johon kuuluu G-SlI tai O-SII -luottolaitos, ei
artiklan 7 kohdan mukaan laitoksen osalta sovelleta yksiléllisesti yhteenlaskettua puskurivaatimus-
ta, joka olisi alempi kuin yleisen pddomapuskurin ja vastasyklisen pddomapuskurin summa ja siihen
yksilollisesti sovellettavien O-SlI-puskurin ja jarjestelmariskipuskurin summa.

Artiklan 8 kohdan mukaan jarjestelmariskipuskuria voidaan soveltaa vastuisiin, jotka sijaitsevat
jasenvaltiossa, joka asettaa kyseisin lisapddomavaatimuksen. Lisdksi vaatimusta voidaan soveltaa
my06s kolmansissa maissa sijaitseviin vastuisiin. Jarjestelmariskipuskuria voidaan soveltaa myos
muissa jasenvaltiossa sijaitseviin vastuisiin.

Artiklan 9 kohdan mukaan lisdpd&domavaatimusta on sovellettava kaikkiin laitoksiin tai yhteen tai
useampaan naiden laitosten osaan. Vaatimus on asetettava 0,5 prosenttiyksikon tarkkuudella. Luot-
tolaitossektorin eri osiin voidaan soveltaa eri vaatimuksia.

Kohdan 10 mukaan, kun makrovakauden valvonnasta vastaava viranomainen on asettamassa lisé-
padomavaatimusta, sen on otettava paatoksenteossaan huomioon, etté jarjestelmariskipuskuri ei saa
aiheuttaa suhteettomia kielteisi& vaikutuksia muiden jasenvaltioiden tai koko unionin rahoitusjarjes-
telmédén kokonaisuudessaan tai osittain muodostamalla tai luomalla esteen sisamarkkinoiden toi-
minnalle. Kohdan mukaan jarjestelmériskipuskuria on arvioitava uudelleen véhintdan joka toinen
VUOSI.

Artiklan 11 kohdan mukaan ennen jarjestelmariskipuskurikannan vahvistamista tai vahvistamista
uudelleen enintd&n 3 prosentiksi toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava siitd komissiolle, Eu-
roopan jarjestelmariskikomitealle ja Euroopan pankkiviranomaiselle ja asianomaisten jasenvaltioi-
den toimivaltaisille ja nimetyille viranomaisille yhtd kuukautta ennen pé&étoksen julkaisemista. Jos
puskuria sovelletaan kolmansissa maissa sijaitseviin vastuisiin, on asiasta ilmoitettava myds Kyseis-
ten kolmansien maiden valvontaviranomaisille.

Edella tarkoitetussa ilmoituksessa on esitettavé yksityiskohtaisesti jarjestelmériski tai makrotason
vakavaraisuusriski jasenvaltiossa. Lisaksi on yksiloitava ne syyt, miksi jarjestelmariskin tai makro-
tason vakavaraisuusriskin laajuus aiheuttaa kansallisella tasolla rahoitusjarjestelman vakaudelle
uhkan, jolla voidaan perustella jarjestelmériskipuskurikanta. Kohdan mukaan on ilmoitettava perus-
telut sille, miksi jarjestelmariskipuskurin katsotaan todennakdisesti olevan tehokas ja oikeasuhtei-
nen riskin lieventdmiseksi kyseisessa tilanteessa tai tapauksessa. llmoituksessa on esitettavd myos
arvio jarjestelmariskipuskurin todennékaisista myonteisisté ja kielteisista vaikutuksista sisamarkki-
noihin saatavilla olevien tietojen pohjalta. Myos perustelut sille, miksi yksikaan luottolaitosdirektii-
vissé tai EU:n vakavaraisuusasetuksessa saadetty toimenpide, mainitun asetuksen 458 ja 459 artik-
laa lukuun ottamatta, ei yksinddn tai yhdistettynd muihin riitd poistamaan havaittua makrotason
jarjestelmariskid. llmoituksessa on yksiloitdvd myos jérjestelméariskipuskurikanta, joka halutaan
asettaa.

Artiklan 12 kohdan mukaan ennen kuin asetetaan yli 3 prosentin jarjestelmariskipuskurikanta, on
siitd ilmoitettava komissiolle, Euroopan jarjestelmériskikomitealle, Euroopan pankkiviranomaiselle
ja asianomaisten jasenvaltioiden toimivaltaisille ja nimetyille viranomaisille. Jos puskuria sovelle-
taan kolmansissa maissa sijaitseviin vastuisiin, toimivaltaisen viranomaisen tai nimetyn viranomai-
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sen on ilmoitettava asiasta myos kyseisten kolmansien maiden valvontaviranomaisille. 1lmoitus on
niin ik&an yksiloitava, kuten edella.

Kohdan 13 mukaan voidaan asettaa jarjestelmériskipuskuri asianomaisessa jasenvaltiossa sijaitse-
viin vastuisiin ja sitd voidaan soveltaa myds kolmansissa maissa sijaitseviin vastuisiin yhteensé vii-
teen prosenttiin saakka noudattaen, mitd artiklan 11 kohdassa séadetddn. Jos asetetaan yli viiden
prosentin jarjestelmariskipuskuri, on noudatettava artiklan 12 kohdassa séadettyja menettelyjé.

Kohdan 14 mukaan tilanteissa, joissa asetetaan kolmen ja viiden prosentin valille sijoittuva jarjes-
telmariskipuskuri, on siita ilmoitettava aina komissiolle ja odotettava komission lausuntoa ennen
kyseisten toimenpiteiden toteuttamista. Jos komissio antaa kielteisen lausunnon, on noudatettava
tata lausuntoa tai perusteltava, miksei niin tehda.

Kohdan alakohdan mukaan tilanteissa, joissa yksi vaatimuksen soveltamisen kohteista on tytaryri-
tys, jonka emoyritys on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon, on asiasta ilmoitettava kyseisten jasen-
valtioiden viranomaisille, komissiolle ja Euroopan jarjestelmariskikomitealle. Ndiden tulee antaa
suositus aiotuista toimenpiteistd kuukauden kuluessa ilmoituksesta. Jos viranomaiset ovat eri miel-
t4, ja jos seka komissio ettd Euroopan jarjestelmériskikomitea antavat kielteisen suosituksen, asia
voidaan vieda Euroopan pankkiviranomaisen késiteltavaksi ja pyytéa sen apua asetuksen (EU) N:o
1093/2010 19 artiklan mukaisesti. Paatosta naitd koskevan lisapadomavaatimuksen asettamisesta
lykétéan siihen saakka, kunnes asiassa on tehty edellda mainittu paatos.

Jarjestelméariskikomitean on annettava kuukauden kuluessa artiklan 12 kohdassa tarkoitetusta ilmoi-
tuksesta komissiolle lausunto siit4, katsotaanko jarjestelmariskipuskuri asianmukaiseksi. Euroopan
pankkiviranomainen voi myos antaa komissiolle lausuntonsa puskurista asetuksen (EU) N:o
1093/2010 34 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Komissio voi, ottaen huomioon mahdolliset edella tarkoitetut arviot, ja jos se on todennut, etté jar-
jestelmériskipuskuri ei aiheuta suhteettomia kielteisia vaikutuksia muiden jasenvaltioiden tai koko
unionin rahoitusjarjestelméan kokonaisuudessaan tai osittain muodostamalla tai luomalla esteen
sisamarkkinoiden moitteettomalle toiminnalle, hyvédksyd kahden kuukauden kuluessa ilmoituksesta
taytantoonpanosaadoksen, jolla toimivaltainen viranomainen tai nimetty viranomainen valtuutetaan
hyvaksymaan ehdotettu toimenpide.

Acrtiklan 16 kohdan mukaan kunkin toimivaltaisen viranomaisen tai nimetyn viranomaisen on ilmoi-
tettava jarjestelmariskipuskurin asettamisesta julkaisemalla ilmoitus asianmukaisella verkkosivus-
tolla. llmoituksessa on oltava kohdassa tarkemmin mainitut tiedot. Kohdan 17 mukaan sellaiselle
luottolaitokselle, joka ei tdytd tdmén artiklan 1 kohdan mukaista vaatimusta kokonaan, on asetettava
luottolaitosdirektiivin 141 artiklan 2 ja 3 kohdassa vahvistettuja voitonjakoja koskevia rajoituksia.

Jos mainittujen voitonjakoa koskevien rajoitusten soveltaminen ei paranna riittavasti laitoksen
ydinpddoman tilannetta, toimivaltaiset viranomaiset voivat toteuttaa lisdtoimenpiteitd luottolaitosdi-
rektiivin 64 artiklan mukaisesti. Tasta seuraa, etta lisdpddomavaatimuksen alittumisesta syntyy vel-
vollisuus laatia viiden pdivan, tai toimivaltaisen viranomaisen luvalla 10 pdivan, kuluessa alituksen
toteamisesta suunnitelma siitd, miten luottolaitos voi saattaa vakavaraisuuspaadomansa vaatimusten
mukaiseksi.

Luottolaitosdirektiivin 134 artiklassa sédadetéan jarjestelmariskipuskurikannan hyvaksymista koske-
vasta menettelystd. Artiklan 1 kohdan mukaan muut j&senvaltiot voivat hyvaksya virallisesti asete-
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tun jarjestelmériskipuskurikannan ja soveltaa tatd puskurikantaa jasenvaltiossa toimiluvan saanei-
den luottolaitosten niihin vastuisiin, jotka sijaitsevat tdamén puskurikannan asettaneessa jasenvalti-
ossa. Kohdan 2 mukaan, jos jasenvaltiot hyvéaksyvat virallisesti jarjestelmariskipuskurikannan ja-
senvaltiossa toimiluvan saaneiden luottolaitosten osalta, niiden on ilmoitettava asiasta komissiolle,
Euroopan jarjestelmariskikomitealle ja Euroopan pankkiviranomaiselle. Paattdessaan jarjestelma-
riskipuskurikannan virallisesta hyvaksymisestd jasenvaltion on otettava huomioon taman puskuri-
kannan asettaneen jasenvaltion esittamat tiedot 133 artiklan 11, 12 ja 13 kohdan mukaisesti direktii-
vin mainitun artiklan 3 kohdan mukaisesti. Artiklan 4 kohdan mukaan j&senvaltio, joka asettaa jar-
jestelmériskipuskurikannan 133 artiklan mukaisesti, voi pyytéa jarjestelmariskikomiteaa antamaan
suosituksen yhdelle tai useammalle jasenvaltiolle, jotka voivat hyvéaksya virallisesti jarjestelmaris-
kipuskurikannan.

2.2 Kansainvalinen kehitys

Luottolaitosdirektiivin taytantdonpanon yhteydessa valtaosa jasenvaltioista otti rahoitusjérjestelmén
rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattavan lisapadomavaatimuksen osaksi niiden lain-
sédadantod. Samoin Euroopan talousalueeseen kuuluva Norja on mahdollistanut lainsd&ddéanngssaan
lisapadomavaatimuksen asettamisen. Tdssd yhteydessd on erotettava toisistaan lisapadomavaati-
muksen asettamisen mahdollistaminen laissa ja itse vaatimuksen ottaminen kayttéon sitovana paa-
omavaatimuksena. Monessa unionin jasenvaltiossa vaatimusta ei ole kaytanndssa sovellettu luotto-
laitoksiin. Toistaiseksi Suomen lisdksi Irlanti, 1so-Britannia seka Italia eivat ole sisallyttaneet lain-
sdadantoonsad mahdollisuutta asettaa esityksessa tarkoitettua lisapadomavaatimusta.

Selvitysten perusteella on ilmennyt, ettd osa jasenvaltioista ei ole siséllyttanyt lainsaadantdonsa
luottolaitosdirektiivin sdédnnoksia tarkempia soveltamiskriteereja vaatimuksen kayttéonotolle vaan
harkintavalta vaatimuksen tasosta ja edellytyksistd on jatetty sikaldisen toimivaltaiselle viranomai-
selle. Padsaantoisesti vertailumaissa vaatimus voidaan asettaa pysyvasti. Vaatimuksen asettamisen
edellytysten olemassa oloa on tastd huolimatta tarkasteltava uudelleen vuosittain. Selvitysten mu-
kaan yksik&én jasenvaltio, jossa vaatimusta on sovellettu, ei ole asettanut sitd yksittaisen luottolai-
toksen tasolla. Lahtokohtaisesti vaatimus voidaan asettaa joko yksittdisen luottolaitoksen tasolla tai
konsolidointitasolla. Muutamassa jasenvaltiossa vaatimusta sovelletaan kaytdnnossa vain luottolai-
tosryhman ylimmalla konsolidointitasolla.

Itdvalta otti vuoden 2016 alusta kayttoon lisapadomavaatimuksen rakenteellisten riskien hallitsemi-
seksi luottolaitosdirektiivin 133 artiklan nojalla. Luottolaitoksen kokonaisriskien perusteella maa-
raytyvan vaatimuksen suuruus on 2 prosenttia, joka asetettiin porrastetusti siten, ettd lisipadoma-
vaatimus koskee 12 luottolaitosta. Vaatimuksesta 1 prosentti koostuu laitoksen systeemisen merkit-
tdvyyden ja toinen prosentti laitosten keskittyneisyyden perusteella.

Bulgariassa on otettu lokakuun 2014 alussa kayttdon kolmen prosentin suuruinen lisdpaddomavaati-
mus, joka lasketaan luottolaitoksen kotimaisten riskien perusteella.

Kroatiassa on otettu toukokuussa 2014 kayttoon kaksi lisdpadomavaatimustasoa, 1,5 prosenttia ja 3
prosenttia, luottolaitoksille, joiden markkinaosuus on joko alle viisi prosenttia tai ylitse viisi pro-
senttia. Kroatiassa vaatimusta sovelletaan kokonaisriskien perusteella luottolaitoksiin.

Tsekin tasavallassa luottolaitoksiin sovelletaan yhden ja kolmen prosentin vélill4 olevaa lisapaa-
omavaatimusta jarjestelmariskien perusteella. Tsekissd, johtuen maan pankkimarkkinan rakenteesta,
joka koostuu péaosin ulkomaisten luottolaitosten tytaryhtidistd, on pddomavaatimus asetettu ylim-
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maélla kansallisella konsolidointitasolla. Vaatimukset otettiin kayttd6n jo vuonna 2014, mutta niita
on sittemmin muutettu lisdpadomavaatimuksen tason osalta vuonna 2016.

Tanska otti jarjestelmariskeja koskevan lisdpddomavaatimuksen kayttdon vuoden 2015 alusta. Vaa-
timuksen taso vaihtelee luottolaitoksen systeemisen merkittdvyyden perusteella 1-3 prosentin valil-
I4. Tanskassa vaatimus otetaan kaytt0on vaiheittain siten, ettd sitd sovelletaan tdysimaaraisesti
vuonna 2019. Vaatimuksen koko arvioidaan kuitenkin uudestaan vuonna 2017. Vaatimusta sovelle-
taan kaikkiin sekd kotimaisiin ettd ulkomaisiin tase-eriin.

Tanska soveltaa puskuria kuuteen luottolaitokseen, jotka on arvioitu vuoden 2013 taseen perusteella
kansallisesti systeemisesti merkittaviksi (O-SII). Ndma luottolaitokset on jaettu viiteen kategoriaan
systeemisen merkittdvyyden perusteella. Systeeminen merkittavyys madaritellaan taseen, lainaustoi-
minnan koon ja talletusten mééaran perusteella.

Virossa rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella asetettava lisapadomavaa-
timus on ollut kdytossé elokuusta 2014 I&htien. Vaatimuksen tasoksi asetettiin alun perin kaksi pro-
senttia ja sitd sovelletaan kaikkiin Virossa toimiluvan saaneisiin pankkeihin. Vaatimusta on sittem-
min vuonna 2016 alennettu yhteen prosenttiin. Viron keskuspankki on perustellut vaatimuksen aset-
tamista Viron talouden ja finanssisektorin rakenteellisella haavoittuvuudella. Viro on suhteellisen
pienend ja avoimena markkinana alttiimpi talouden heilahteluille kuin muut jasenvaltiot keskimaa-
rin.

Ruotsi otti 3 prosentin jarjestelmariskipuskurin kayttoon neljalle systeemisesti merkittdvimmalle
pankkiryhmélle vuoden 2015 alusta. Ruotsissa on jatetty laaja harkintavalta finanssivalvontaviran-
omaiselle (Finansinspektionen) paattdd vaatimusta koskevista yksityiskohdista. Ruotsissa lisdpaa-
omavaatimusta sovelletaan vain konsolidointitasolla.

Ruotsissa on niin ikdan lisdpddomavaatimuksen asettamisen tarvetta perusteltu useilla tekijoilla.
Nelja systeemisesti merkittavinta luottolaitosta altistavat Ruotsin finanssijarjestelmén ja lopulta
myos reaalitalouden jarjestelmériskeille. Ruotsalaiset luottolaitokset toimivat pohjoismaiseen ta-
paan keskittyneelld ja kilpaillulla markkinalla, altistuvat samoille riskeille seké ovat toisiinsa kyt-
keytyneitd. Finanssikriisin mahdollisuutta ei Ruotsissa pideta erityisen korkeana, mutta laajamittai-
sin kriisin vaikutukset reaalitalouteen voisivat olla merkittavia.

Unkari otti 2017 alusta kayttoon luottolaitoskohtaisen lisapddomavaatimuksen, jonka suuruus on
enintdan kaksi prosenttia riippuen laitoksen riskeistd. Unkarissa vaatimuksen kohdentumista on
rajattu kotimaisiin tase-eriin ja taseen ulkopuolisiin sitoumuksiin siten, ettd se kohdistuu paaasiassa
liikekiinteistoluototuksesta johtuviin riskeihin. Unkari on kuitenkin muuttanut vaatimusta joidenkin
saatavien osalta. Uusi vaatimus tulee voimaan heindkuussa 2017.

Alankomaat on asettanut kolmelle suurimalle luottolaitokselle kolmen prosentin suuruisen lisdpaa-
omavaatimuksen. Vaatimus tulee voimaan asteittain vuosien 2016-2019 valilla. Lisdpddomavaati-
mus maaraytyy luottolaitoksen kokonaisriskien perusteella. Alankomaissa lisdpddomavaatimus ase-
tetaan niille luottolaitoksille, joiden koko ylittda 50 prosenttia bruttokansantuotteesta.

Romaniassa lisdpddomavaatimusta on sovellettu maaliskuusta 2016 l&htien. Vaatimus maaraytyy
luottolaitoksen kokonaisriskien perusteella ja sitd sovelletaan luottolaitoksiin erindisin sovelta-
misalarajauksin siten, ettd vaatimuksen suuruus on yhden prosentin suuruinen.
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Slovakiassa on myos otettu lisdpadomavaatimus kayttéon vuoden 2016 alusta. Lisdpadomavaati-
muksen soveltamista ja sen tasoa on kuitenkin muutettu vuoden 2017 alusta lukien siten, etta lisa-
padomavaatimus lasketaan luottolaitoksen kokonaisriskien perusteella. Lisaksi padomavaatimuksen
tasoa on korotettu joko 1,5 prosentin tai kahden prosentin suuruiseksi riippuen sen luottolaitoksen
riskeistd, johon vaatimusta sovelletaan.

Euroopan talousalueeseen kuuluvassa Norjassa on heindkuusta 2014 alkaen ollut kaytdssé lakisaé-
teinen kolmen prosentin lisdpdaomavaatimus. Vaatimus koskee kaikkia norjalaisia luottolaitoksia
seka yksittdisen luottolaitoksen tasolla ettd konsolidointitasolla riippumatta siitd, mitd vaatimuksia
esimerkiksi laitoksen ulkomaiseen emoyhtioon sovelletaan. Norjassa ministerio voi asetuksella aset-
taa vaatimuksen korkeammaksi tai matalammaksi kuin kolme prosenttia. Lisapddomavaatimuksen
tasosta péattdvan ministerion harkintavaltaa ei ole lainsaadannolla rajattu.

2.3 Nykytilan arviointi

Luottolaitoksiin EU:n vakavaraisuusasetuksessa saddettyjen minimipadomavaatimusten ohella so-
vellettavia lisdpddomavaatimuksia koskevat oikeusohjeet siséltyvat voimassa olevaan luottolaitos-
lakiin. Lain sisaltamét luottolaitosten taloudellista asemaa koskevat normit muodostavat kehikon,
jonka lahestymistapa pohjautuu useisiin toisiaan taydentaviin taloudellisen aseman valvontaa kos-
keviin velvoitteisiin. Luottolaitosdirektiivin ja lain saannokset perustuvat Baselin pankkivalvonta-
komitean Basel 111 -suosituksiin, jotka niin ikd&n muodostavat monikerroksisen joukon vakavarai-
suus- ja maksuvalmiusvaatimuksia.

Voimassa olevaa lainsaadantoa valmisteltaessa makrovakauden valvontaa koskevan saantelyn lah-
tokohdaksi valittiin EU-lainsdddannon vahimmaisvaatimukset, jota perusteltiin tuolloin pddomavaa-
timusten korottamisen mahdollisilla lyhyen aikavélin kielteisilla Suomen reaalitalouteen ulottuvilla
vaikutuksilla, jos luottolaitokset paattavat rajoittaa luotonantoaan. EU:n lainsdaddannén mukaisten
vakavaraisuus- ja likviditeettivaatimusten korotusten tultua voimaan ei kuitenkaan ole ollut saata-
vissa yksiselitteistd naytt0d edelld kuvatuista kielteisistd vaikutuksista, eiké reaalitalouteen voida
kiistattomasti katsoa kohdistuneen merkittavia vaikutuksia, jotka nimenomaisesti johtuisivat paa-
omavaatimusten korottamisesta.

Pa&domavaatimusten ja eri makrovakausvalineiden luonteeseen siséltyy ldhtokohtaisesti paallekkai-
sid tavoitteita sekéd elementtejd. Jarjestelmériskien vahentdmiseksi on nykyisin olemassa vélineita,
jotka olisivat sovellettavissa, jos jonkin luottolaitoksen riskiasemilla voitaisiin arvioida olevan kiel-
teisia vaikutuksia koko reaalitalouteen esimerkiksi sen taseen suuresta koosta johtuen. Vastaavasti
rahoitusjérjestelmén vakauden kannalta merkittéviksi katsottaville luottolaitoksille asetettava paa-
omavaatimus voisi olla luonteeltaan sellainen vaatimus, joka my6s osaltaan vahentaisi riskien kes-
kittymist& rahoitusjarjestelmaan yksittaisen luottolaitoksen tai luottolaitosryhman tasolla siten vé-
hentden myos rahoitusjarjestelman yhteenlaskettua riskid. N&itd vaatimuksia ei sinallaan ole tarkoi-
tettu kaytettdvaksi rahoitusjarjestelmén rakenteellisista ominaisuuksista johtuvien riskien véhenta-
miseen ja torjumiseen.

Euroopan jarjestelmariskikomitean suositusten mukaan jasenvaltioilla olisi oltava sellaiset valtuu-
det, joilla voidaan uskottavasti toteuttaa vahvistetun makrovakauspolitiikan edellyttdmat toimenpi-
teet, jotta rahoitusjarjestelmén vakautta uhkaavat riskit voitaisiin ennakolta torjua tai niiden riskien
realisoituessa, niistd seuraavia vaikutuksia pienentad. Téllaisia valtuuksia tarvitaan muun muassa
kotitalouksien ja yritysten liiallisen velkaantumisen ja varallisuushintojen liiallisen nousun estami-
seksi tai vahentamiseksi. Tasta nakokulmasta keskeisend voidaan pitédé kansallisessa lainsaadannds-
sd sdadettya asuntolainojen enimmaisluototussuhdetta.
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Muuttuva lisdpddomavaatimus seka G- ja O-Sll-lisdpadomavaatimukset luetaan makrovakausvali-
neisiin, joiden kayton tavoitteina on pienentdd koko rahoitusjarjestelman ja talouden vakautta uh-
kaavia jarjestelmariskeja ja vahvistaa luottolaitosten riskinsietokykya ndiden riskien toteutumista
vastaan. Lisdksi makrovakausvalineena pidetadn my0s valvontaviranomaisen oikeutta asettaa tarvit-
taessa EU:n vakavaraisuusasetuksen mukaista harmonisoitua vaatimusta suurempi pddomavaatimus
kiinteistovakuudellisille luotoille. EU:n vakavaraisuusasetuksen 458 artiklan mukaan jasenvaltion
valvontaviranomainen voi myos kansallisin makrovakaudellisin perustein soveltaa luottolaitoksille
harmonisoituja vaatimuksia ankarampia vakavaraisuus- ja maksuvalmiusvaatimuksia seké eréita
muita vaatimuksia mainitussa artiklassa saadetyilta osin.

Sen sijaan sellaisten héirididen, joiden toteutuminen voisi vaikuttaa huomattavalla tavalla koko ra-
hoitusmarkkinaan ja siten reaalitalouteen osalta ei laissa talla hetkell& ole nimenomaisia keinoja,
valineita tai valtuuksia. Toisaalta tdssa yhteydessa on otettava huomioon, ettei tdhdn mennessa vi-
ranomaisilla ole tarpeellisen keinovalikoiman tai niiden kalibroinnin osalta taytta yhteisymmarrysta
ja vakiintunutta nakemystd, eika kaytannén kokemuksia keinojen soveltamisen vaikutuksista ole
juurikaan ehtinyt kertyd ei kotimaassa eika Euroopan unionin jasenmaissa.

Rahoitusjarjestelmén viimeaikaisen rakennekehityksen sekd Kansainvélisen valuuttarahaston (IMF)
maa-arvioiden ja Euroopan jarjestelmariskikomitean suositusten ja varoitusten johdosta on kuiten-
kin tarpeen arvioida rahoitusmarkkinoiden makrovakauden valvontaa koskevan lisasadntelyn tarvet-
ta Suomessa erityisesti luottolaitosdirektiiviin sisaltdméan toistaiseksi kayttoonottamattoman makro-
vakauden valvontavélineen eli rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maa-
rattdvén lisapadomavaatimuksen osalta.

Sadntelyéa arvioitaessa on otettava huomioon, ettd Euroopan komission parhaillaan kdynnissé olevan
makrovakausvélineiden uudelleenarvioinnin johdosta kéytdssa olevien makrovakauden valvontaan
tarkoitettujen valineiden kayttoalaan seké soveltamisalaan on odotettavissa muutoksia, jos nykyista
makrovakauden sééntelykehikkoa Euroopassa tdsmennetaan.

Rahoitusjarjestelmén rakenteellisista ominaisuuksista johtuva jarjestelmériski

Tasséa esityksessa rahoitusjarjestelmén rakenteellisista ominaisuuksista johtuvalla riskilla eli raken-
teellisella jarjestelmariskilla tarkoitetaan sellaisen hdirion vaaraa rakenteellisesti haavoittuvassa
rahoitusjarjestelmassé, jonka toteutumisella olisi suurella todenndkdisyydelld vakavia kielteisia vai-
kutuksia koko rahoitusjérjestelmén tai sen merkittdvan osan toimintakykyyn ja reaalitalouteen. Ra-
kenteellisesti haavoittuvalla rahoitusjarjestelméll&d puolestaan tarkoitetaan sellaista rahoitusjérjes-
telmdd, johon kohdistuvat suhteellisen pienetkin hairiét voivat pahimmillaan vakavasti vaurioittaa
koko rahoitusjérjestelmén tai sen merkittdvan osan luotonanto- tai muuta toimintakykya ja aiheuttaa
suuria haittoja kansantaloudelle.

Rahoitusjarjestelma voi olla rakenteellisesti haavoittuva, jos esimerkiksi maassa toimivat luottolai-
tokset ovat voimakkaasti kytkeytyneet joko keskenddn tai ulkomaisiin toimijoihin. Tallaisessa ra-
hoitusjarjestelmassé jopa yksittaisen luottolaitoksen maksukyvyttémyys tai muut vakavat ongelmat
voivat nopeasti vélittyd muihin rahoituslaitoksiin ja heikentad koko jérjestelmén toimintakykya.

Myos esimerkiksi luottolaitosten suuret yhteiset riskikeskittymat luotonannossaan tai varainhankin-
nassaan voivat muodostaa rakenteellisen jarjestelmariskin, koska suuret luottotappiot yksittéisella
luotonsaajasektorilla tai yksittaisen varainhankinnan lahteen ehtyminen voisivat vaarantaa koko
luottolaitossektorin toimintakyvyn ja pahimmillaan johtaa vakaviin rahoitus- ja talouskriiseihin.
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Samoin voimakkaasti keskittynyt luottolaitossektori on rakenteellisesti haavoittuva, koska ongel-
miin ajautuneen luottolaitoksen asiakkaiden voi olla vaikeaa 16ytd4 korvaavia rahoituspalveluita
ohuilla markkinoilla.

Reaalitalouden kannalta jarjestelmariskiin liittyvat hairiot ovat varsin ongelmallisia ja haitallisia,
koska téllainen riski tai riskitekijoiden summa voi vahvistua pankkijéarjestelmén sisalla. Nain voi
esimerkiksi tapahtua, jos pankit tai muut rahoituksen vélittajat hairioon sopeutuakseen vahentavat
luotonantoaan, milla on kielteisia vaikutuksia talouteen, mik& puolestaan voimistaa luottolaitoksiin
kohdistuvia hairi6itd. Lisdksi jos luottolaitokset myyvat erityisesti epalikvidejé tase-eridan, laskevat
niiden hinnat, mik& puolestaan voimistaa edelleen luottolaitoksiin kohdistuvaa hairiota.

Rakenteellisesti haavoittuvan luottolaitossektorin toimintakyvyn varmistaminen vakavissakin hai-
riétilanteissa voi puoltaa téallaiselta sektorilta tavanomaista vahvempaa vakavaraisuutta. VVahva va-
kavaraisuus pienentdd paitsi yksittdisten luottolaitosten maksukyvyttémyyden riskia myos riskia
siitd, ettd luottolaitokset joutuisivat hairidtilanteessa voimakkaasti ja &killisesti supistamaan luo-
tonantoaan tai myymé&an omaisuuseriaan alenevilla markkinoilla vakavaraisuutensa turvaamiseksi.
Empiirisissa tutkimuksissa (esimerkiksi Buch, C.M. ja Prieto, E. (2014)) on havaittu, ettd vakava-
raiset pankit pystyvat kriisitilanteissa yllapitdmaan luotonantoaan paremmin kuin vakavaraisuudel-
taan heikot pankit. Lisaksi luottolaitoksen riittdvan vahva vakavaraisuus vaimentaa niita negatiivisia
vaikutuksia, joita riippuvuus markkinarahoituksesta voi aiheuttaa pankin luotonantoon rahoituskrii-
sin aikana (Kapan, T. ja Minoiu, C. (2013) seka Cohen ja Scatigna (2014)).

Voimassa olevan lain sisdltdmien vélineiden ja ehdotuksen mukaisen uuden vélineen arvioinnin
kannalta merkityksellinen kysymys on, voidaanko vakavaraisuusvaatimuksia korottamalla tai alen-
tamalla vaikuttaa rahoitusjarjestelman rakenteellisista ominaisuuksista johtuviin jarjestelméariskeihin
ja toisaalta yksittdisistd luottolaitoksista heijastuviin rakenteellisiin riskeihin erotuksena niin sano-
tuista tavanomaisista yksittaisten luottolaitosten riskiasemista. Téllaisiksi tavanomaisiksi, liiketoi-
minnasta johtuviksi riskeiksi voidaan perinteisesti lukea omilla varoilla katettavat EU:n vakavarai-
suusasetuksessa ja laissa tarkemmin maaritellyt luottoriskit, toiminnalliset riskit, valuutta- ja hyo-
dykeriskit seka arvopapereiden kaupankayntivarastoon liittyvét riskit sekd operatiiviset riskit mui-
den riskien ohella.

Rahoitusjarjestelmén rakenteellisista ominaisuuksista aiheutuvien riskien tunnistamiseen ja mittaa-
miseen sekd niiden mukaisten vakavaraisuusvaatimusten asettamiseen ei ole viel4 olemassa kan-
sainvélisesti yhdenmukaisia ja vakiintuneita menetelmia. Nain ollen rahoitusjérjestelméan rakenteel-
listen ominaisuuksien perusteella maarattavan lisapadomavaatimuksen asettamisessa on syyta jattaa
riittdvasti harkintavaltaa sitd soveltavalle viranomaiselle, jotta liian mekanistisista rajoitteista ei
tulisi vélineen kayttamisen estetta.

Edelld oleva huomioiden s&éntelytarpeen arvioinnissa olennaista on pankkisektorin rakenteellisten
riskien ja haavoittuvuuksien ilmeneminen Suomessa. Suomi on myds suhteellisen pieni, avoin talo-
us euroalueen maantieteelliselld reunalla, mink& johdosta niin sanottujen epadsymmetristen riskien
todennédkoisyys voi olla vastaavasti keskiméaaraista suurempi. Jarjestelmariskia ja siten myos siihen
liittyvad lisapadomatarvetta on yleensd arvioitu ensi sijassa kansallisten pankkimarkkinoiden néko-
kulmasta, koska markkinoiden vakauden on néhty olevan viime k&dess& kunkin maan vastuulla.
Pankkiunionin myota on siirrytty euroalueen jésenvaltioiden yhteiseen pankkivalvontaan ja Kkriisin-
ratkaisuun, ja samaan aikaan pohjoismainen pankki-integraatio on syvenemassa. Namaé tekijat lisaa-
vat tarvetta ottaa entistd tarkemmin huomioon se, miten rajat ylittavat jarjestelmariskit ja haavoittu-
vuudet ilmenevat Suomen markkinoilla. Kansallisilla pankki- ja muilla pankkimarkkinoilla muo-
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dostuvan jarjestelmariskin tarkastelua suhteessa yksittaisen jasenvaltion kansantalouteen ja julki-
seen talouteen on kuitenkin edelleen pidettdva perusteltuna lahestymistapana, koska kullakin valti-
olla on edelleen kansallisia syité torjua jarjestelmariskié.

Luottolaitossektori Suomessa

Arvioitaessa rahoitusjérjestelmén rakennetta ja suhdetta lainsdéddantéon on tarpeen tarkastella myos
Suomen luottolaitossektoria.

Suomen luottolaitossektorin rakenteen erityispiirre on sen suuri keskittyneisyys. Suomen kaksi suu-
rinta toimijaa ovat OP Ryhma ja Danske Bank Oyj Nordea Pankki Suomi Oyj:n muututtua vuoden
2017 alusta lukien sivuliikkeeksi. Nordea toimii Suomessa liséksi kiinnitysluottopankkitoimintaa
harjoittavan yhtion kautta. Mainitut kolme toimijaa muodostavat noin 90 prosenttia markkinasta.
Vaikka OP Ryhmén ja Dansken taseita sek& laskennallisesti arvioitua Nordean tasetta oikaistaisiin
poistamalla niihin sisaltyvat pohjoismaisten konsernien sisdiset erét ja vakuutusliiketoiminnan vai-
kutus, on Suomen luottolaitossektori yksi euroalueen keskittyneimmista.

Varsinaisten talletuspankkien lisaksi ulkomaisten pankkikonsernien sivuliikkeet ovat varsin merkit-
tavia vahittaispankkitoiminnassa. Vuoden 2016 kesékuussa talletuspankkien taseiden yhteissumma
oli noin 518 mrd. euroa, eli noin 245 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen. Kun tahén lisa-
taan kaikki ulkomaiset sivuliikkeet ja talletuspankkien lisdksi muut luottolaitokset (suurimpana
Kuntarahoitus Oyj), oli vuoden 2016 kesékuussa néin lasketun pankkisektorin yhteenlaskettu tase
suuruudeltaan noin 607 miljardia euroa, eli noin 287 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen.
On huomioitava, ettd n&issd luvuissa edelld mainittu Nordea Pankki Suomi Oyj:n sivuliikkeeksi
muuttuminen ei ollut vielé tapahtunut (kuviot 1 ja 2).
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Kuvio 1. Suomalaisten talletuspankkien ja ulkomaisten pankkikonsernien sivuliikkeiden ta-
seiden loppusummat sekéd nimellinen bruttokansantuote 30.6.2016, miljardia euroa

BKT, liukuva vuosisumma

Nordea Pankki Suomi -konserni 322,1
OP Ryhma

Danske Bank -konserni
Aktia Pankki
Saastopankkiryhméa
S-Pankki
Alandsbanken

POP Pankki -ryhmé

Muut talletuspankit

Ulkomaiset sivukonttorit
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Lahteet: Finanssivalvonta ja Tilastokeskus.

Kuvio 2. Tase, prosenttia BKT:sta
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Suomen Pankin laskelmat
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Kuten edelld on todettu, on Suomen pankkisektorilla meneilladn merkittava rakenteellinen muutos.
Nordea Pankki Suomi (NPS) on siirtynyt kuluvan vuoden alusta toimimaan Suomessa sivuliikkeen&
ja ndin myos siirtynyt Ruotsin pankkivalvojan (Finansinspektionen) valvontavastuulle. Nordean
lisdksi myds Suomessa toimiva Danske Bank on ilmoittanut suunnitelmistaan muuttaa tytaryhtionsa
oikeudellisen muodon sivuliikkeeksi.

Vuoden 2016 alun luvuilla ulkomaisten sivuliikkeiden markkinaosuus luottolaitosten (ml. Kuntara-
hoitus) myontamisté lainoista ja vastaanottamista talletuksista olisi vuoden 2018 alussa noin 44 pro-
senttia. Vuoden 2016 alussa vastaava luku oli keskiméérin 4 prosenttia. Danske Bankin suunnitel-
man toteutuessa Suomessa toimivien suomalaisten luottolaitosten markkinaosuus olisi endé keski-
maarin noin 56 prosenttia ja tassa joukossa OP ryhman osuus nousisi lainoissa 63 prosenttiin ja tal-
letuksissa noin 65 prosenttiin. Ulkomaisten pankkien tytaryhtidilla ja sivuliikkeilld on merkittava
osuus Suomen pankkimarkkinoista. Siten ulkomaisten pankkien sisaiset liiketoiminnalliset jarjeste-
Iyt voivat vaikuttaa huomattavasti Suomen pankkisektorin kokoon, rakenteeseen ja sen sisaltdmiin
riskeihin.

Mikali rakennemuutokset etenevat suunnitellusti, tulee sen seurauksena suomalainen pankkimaise-
ma nayttamadn erilaiselta kuin esimerkiksi vuoden 2014 alussa. Lisdksi on odotettavissa, ettd eu-
rooppalaisen ja siten myos suomalaisen pankkisektorin muutospaineet eivat jaa tahan. Perinteisen
pankkitoiminnan liiketoimintamallit ovat muutospaineiden edessd, kun uusien finanssiteknologioi-
den kehittyminen ja muiden sadntelemattémien toimijoiden kuin perinteisten pankkien mukaantulo
markkinoille alkaa nayttaa entistd todennakdisemmalta.

Luottolaitosten liiketoimintamallit

Rakenteellisiin riskeihin liittyy l&heisesti se, millainen on suomalaisten pankkien liiketoimintamalli.
Suomalaiselle jéarjestelmélle ominaista on se, ettd lahes kaikilla toimijoilla on varsin voimakas poh-
joismainen omistuksellinen kytkentd. Lisaksi kotimaisessa omistuksessa olevien pankkien kohdalla
leimallista on finanssitavarataloajattelu, jonka tavoitteena on kokonaisasiakkuusmalli, jossa asiak-
kaan pankkisuhteen liséksi saman konsernin eri yhtiot pyrkivéat huolehtimaan myds asiakkaan va-
kuutuksista ja varallisuudenhoidosta, puhumattakaan uusista toimialasiirtymistd, joilla ei ole juuri-
kaan tekemistd talletuspankkitoiminnan kanssa.

Suomesta ovat puuttuneet suuret esimerkiksi vain asunto- tai yritysrahoitukseen erikoistuneet rahoi-
tuslaitokset. Vuoden 2017 alusta lukien poikkeuksen tastd muodostaa Nordean Kiinnitysluottopank-
ki. Naiden sijasta talletuspankit hoitavat kaikkia véhittaispankkitoiminnan lohkoja. Erikoistuneem-
pien luottolaitosten merkitys véhittaispankkitoiminnassa on Suomessa véhdinen. Suomalaisessa
pankkitoiminnassa tyypillistd on monien toimintojen keskittdminen. Erityisesti tietotekniset ratkai-
sut on varsin usein keskitetty, mikd mahdollistaa esimerkiksi skaalaetujen hakemisen sekd monet
yhteistydon muodot eri pankkien kesken. Tdman rinnalla pankkitoiminnassa tyypillisid ovat monet
erilaiset omistuspohjat (osakeyhtiot, osuuskunnat, sééstdpankit ja saastOpankkiosakeyhtitt seka
yhteenliittymét).

Voidaan olettaa, ettd pankkikriisien vaikutukset reaalitalouteen ovat todennékdisesti sitd suurempia,
mitd suurempi ja keskittyneempi pankkisektori on suhteessa kansantalouden kokoon. Suomen
pankkisektorin taseen arvolla mitattu koko on l&dhelld EU-maiden keskiarvoa (kuvio 3).
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i0 4. Rahoituslaitosten osuudet koko finanssisektorin saamisista EU-maissa 2016
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Pankkien asema rahoituspalveluiden tarjoajana on Suomessa keskeinen. Suomessa pankkisektorin
yhteenlasketut saamiset suhteessa esimerkiksi vakuutusyhtididen, eldkerahastojen ja muiden rahoi-
tuslaitosten saamisiin ovat selvasti suuremmat kuin muissa euromaissa keskimaarin (kuvio 4).
Pankkien tarjoamien luottojen ja muiden pankkipalveluiden korvattavuus on lukujen perusteella
useita muita euromaita huonompi: erityisesti pankkien vahittdisasiakkailla olisi todennékdisesti tar-
jolla vain niukasti vaihtoehtoisia rahoituspalveluita, jos Suomen pankkisektori ajautuisi vakaviin
vaikeuksiin.

Pankkisektorin keskittyneisyys

Suomen luottolaitossektori on poikkeuksellisen keskittynyt mitattuna seké viiden suurimman toimi-
jan yhteenlaskettujen taseiden osuudella koko sektorin taseesta (kuvio 5) ettd Herfindahl-indeksill&
(kuvio 6). Herfindahl-indeksilla mitaten Suomen pankkisektori on EU-maista keskittynein ja viiden
suurimman pankkiryhman taseiden osuudella mitaten kuudenneksi keskittynein. Herfindahl-
indeksin saama suuri arvo ilmentaa sitd, ettd Suomen markkinoilla kdytanndssa toimivien suurimpi-
en toimijoiden, erityisesti Nordean ja OP Ryhman, markkinaosuudet ovat hyvin suuria.

Kuvio 5. Viiden suurimman pankin osuus koko pankkisektorin taseesta maittain
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Lahde: Euroopan keskuspankki.
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Kuvio 6. Pankkisektorin keskittyneisyytta kuvaava Herfindahl-indeksi

Luottolaitossektorin Herfindal-indeksi
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Lahde: Euroopan keskuspankki.

Pankkisektorin riskikeskittymat

Finanssikriisien todennékoisyyttd ja ongelmien levidmista pankista toiseen voivat kasvattaa pank-
kisektorin riskikeskittymat luotonannossa, varainhankinnassa tai muissa liiketoiminnoissa seka
maiden siséiset ja maiden rajat ylittavat pankkien kytkennat esimerkiksi keskindisen luotonannon
tai maiden rajat ylittdvien omistusrakenteiden kautta.

Suomalaisten pankkien luotonannon suurin yksittdinen riskikeskittymé on asuntolainat ja rakenta-
mista varten myonnetyt lainat. Asuntolainojen osuus pankkien luotonannosta on Suomessa yksi
Euroopan suurimmista (kuvio 7).

Muita maailmanlaajuisesti tyypillisia riskikeskittymid ovat esimerkiksi pankkien suuret sijoitukset
valtioiden liikkeeseen laskemiin velkapapereihin. Suomalaisten pankkien valtionlainaomistukset
ovat verrattain vahaiset. Varainhankinnan osalta vahittaistalletukset ovat kriisitilanteissa tyypillises-
ti pankkien vakain varainhankinnan muoto. Kuten maailmanlaajuinen vuonna 2009 alkanut finans-
sikriisi osoitti, erityisesti lyhytaikainen markkinaehtoinen varainhankinta voi kriisitilanteessa nope-
asti tyrehtyd. Suomalaisten pankkien riippuvuus markkinaehtoisesta varainhankinnasta kuuluu EU:n
suurimpiin (kuvio 8).
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Kuvio 7. Asuntolainojen osuus pankkien luotonannosta Euroopassa
®31.10.2016=31.12.2015 @ 31.12.2008

YWY OFFWENZDWWLEYrNkFJdW>rEkEzFD0 > D
hhoTsSAE0z LIl EZalF<cP3280ER

a 0o - =
Kuvio 8. Eurooppalaisten pankkien yksityisen sektorin lainojen suhde talletuksiin

BG [ |

Lahde: Euroopan keskuspankki.

®30.9.2016 @30.9.2015 =31.12.2008

%

350
300

°
250 =
200 —~ — =

®- - - -
150 =
o0 =" -

100 i
i | IIII II'
0

Y W @ W Wk NERY UMD N 7 W =

gm'-'-%3&5«:2E—m—:)n.—lcnooﬂ-ggom%gimE

Lahde: Euroopan keskuspankki.



21(44)

Pankkien viéliset tartuntariskit (kytkeytyneisyys)

Suomalaisten pankkien kytkeytyneisyys muihin pankkeihin on Suomessa suurempi kuin Euroopan
maissa keskimé&arin mitattuna pankkien vélisten interbank-velkojen osuudella pankkien kaikista
veloista (kuvio 9). Suuri osa suomalaisten pankkien interbank-veloista on konsernin siséisia. Suo-
messa toimivat pankit ovat voimakkaasti kytkeytyneita ulkomaisiin pankkeihin omistuksen kautta.
Pankkien laajalla ulkomaisella omistuksella voi olla sekd myonteisia ettd haitallisia vaikutuksia
kansallisen pankkijarjestelman vakaudelle. Haitallisia vaikutuksia voi syntyd monissa maissa toimi-
vien pankkiryhmien kriisinratkaisun monimutkaisuudesta ja riskistd, ettd pankkien mahdolliset va-
kavat ongelmat muissa maissa horjuttavat myos pankin Suomessa toimivien yksikdiden toiminta-
kykya.

Kuvio 9. Interbank-velkojen osuus joulukuussa 2016
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Lahde: Euroopan keskuspankki.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on saattaa voimassa oleva lainsédadantd vastaamaan térkeimpien viitemaiden
vastaavaa lainsdddantoa ottamalla kansallisena optiona luottolaitosdirektiivin siséltyva jarjestelmé-
riskipuskurivaatimus osaksi kaytettavissa olevia makrovakauden valvontavalineita.
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3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Kun huomioidaan rahoitusjarjestelmamme tyyppipiirteet ja rakenteelliset ominaisuudet seké se, etta
useimmat EU-maat ovat sisallyttaneet jarjestelmariskipuskurivaatimuksen kansalliseen lainsdadan-
t60ns4, on perusteltua, ettd vaatimuksen asettamisen mahdollisuus otetaan lainsdadantoon. Jos vaa-
timusta ei siséllytetd lainsaadantoon, voisi talla olla vaikutusta sijoittajien luottamukseen suomalai-
sia luottolaitoksia kohtaan sek& niiden luottoluokituksiin yleisemminkin.

Ulkomaisten sijoittajien luottamus suomalaisia pankkeja kohtaan on pysynyt vahvana niin globaalin
finanssikriisin aikana kuin sen jalkeenkin. Suomalaisten pankkien markkinoilta hankkiman rahoi-
tuksen saatavuus on pysynyt hyvana ja ehdot edullisina. Rahoituksen hyvaa saatavuutta ovat tuke-
neet pankkien hyvana pysynyt kannattavuus ja véhdaiset luottotappiot.

On todennakdista, ettd vastaisuudessakin markkinaosapuolten luottamukseen vaikuttavat ensisijai-
sesti pankkikohtaiset tekijat. Sdantelyn ja valvonnan yhdenmukaistuminen Euroopassa parantanee
entisestddn pankkitoiminnan lapinakyvyytta, minka voi olettaa edelleen kasvattavan pankkikohtais-
ten tekijoiden merkitysta esimerkiksi varainhankinnan hinnassa.

Mahdollisuutta, etté sijoittajien arviot kansallisen séantelyn ja valvonnan tehokkuudesta vaikuttaisi-
vat my0s varainhankinnan hintaan ja saatavuuteen, etenkin poikkeuksellisissa tilanteissa, ei voida
kuitenkaan sulkea pois.

Rakenteellisten ominaisuuksien perusteella méarattava lisdpdaomavaatimus voidaan direktiivin mu-
kaan asettaa kansallisesti joko kaikille pankeille tai vain osalle niista. L&htokohtaisesti esityksessa
on paadytty valitsemaan harkinnanvaraa jattavé lahestymistapa. Néin Finanssivalvonta voisi harkin-
tansa mukaan paattad soveltaa vaatimusta myos kaikkiin suomalaisiin luottolaitoksiin.

Paatoksen lisapadomavaatimuksen asettamisesta seké niiden laitosten maarittdmisestd, joihin pusku-
ria sovelletaan, tekee Suomessa Finanssivalvonta. Vaatimuksen taso on lahtokohtaisesti kansallises-
sa harkinnassa. Jos lisdpddomavaatimus asetetaan, sen on luottolaitosdirektiivin mukaan oltava vé-
hintddn 1 prosentti. Vaatimus voidaan asettaa 0,5 prosenttiyksikon valein.

Lisdpadomavaatimuksen tarkoituksenmukaisen tason ja suuruuden arvioiminen ennakolta ei ole
perusteltua, koska lainsaatajalla ei ole, eikd voikaan olla, kéytettavisséan sellaista yksityiskohtaista
tietoa Finanssivalvonnan valvottavien tilasta tai Suomen pankkijérjestelmén rakenteellisista riskeis-
t4 ja haavoittuvuuksista, jotka muuttuvat ajan kuluessa. Makrovakauden valvonnasta vastaavalla
Finanssivalvonnalla sen sijaan téllainen ajantasainen tieto on tai ainakin tulisi olla saatavilla. Tdma
puhuu sen puolesta, ettd lisdpddomavaatimuksen taso jaisi Finanssivalvonnan johtokunnan harkitta-
vaksi. Viranomaisen harkintavaltaa on kuitenkin perustuslain vakiintuneen tulkinnan mukaan tar-
peen rajata siten, ettd vaatimuksen vahimmais- ja enimmaisméarat ilmenevét laista. Ehdotuksen
mukaan vaatimus voitaisiin asettaa yhden ja viiden prosentin vélille.

Mitoituksessa ei ole yksikésitteistd tai kansainvélisesti yhdenmukaista asteikkoa, koska luottolai-
tosdirektiivissd ei vaatimukselle aseteta mééarattyd ylarajaa. Koska direktiivissa kuitenkin edellyte-
taan, ettd asetettaessa kotimaisille riskierille yli 5 prosentin vaatimus on noudatettava monimutkais-
ta ilmoitus- ja koordinaatiomenettelyd, voidaan 5 prosentin rajaa pitdd normaalitilanteissa vaati-
muksen ylarajana.
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Lisdpadomavaatimuksen tavoitteiden kohdistuessa koko rahoitusjérjestelméa uhkaavien riskien ja
niiden kustannusten véhentdmiseen yksi lahtokohta vaatimusta kohdennettaessa olisi se, ettd vaati-
mus kohdentuisi samalla tavoin kaikkiin luottolaitoksiin.

Toisaalta luottolaitossektorin riskikeskittymien osalta vaatimus on puolestaan luontevasti kohden-
nettavissa niihin luottolaitoksiin tai niiden tase-eriin ja taseen ulkopuolisiin sitoumuksiin, joista
keskittymat koostuvat. Samoin sektorin keskittyneisyys liittyy ainoastaan suurimpiin luottolaitok-
siin, mika puoltaa vaatimuksen kohdentamista tarvittaessa vain systeemisesti merkittaviin luottolai-
toksiin kaikkien laitosten sijasta, koska lisdpddomavaatimus olisi talléin omiaan vahvistamaan nai-
den luottolaitosten taseiden kasvua.

Tase-erien osalta luottolaitosdirektiivi sallii vaatimuksen kohdistamisen vain esimerkiksi kotimai-
siin tase-eriin ja taseen ulkopuolisiin sitoumuksiin. Jos vaatimuksella pyritddn varmistamaan koti-
maisten luottomarkkinoiden toiminta, vaatimuksen kohdistaminen vain kotimaisiin tase-eriin voisi
olla perusteltu lahtékohta. Moni jasenvaltio on kuitenkin paatynyt siihen, ettd vaatimus lasketaan
kokonaisriskin perusteella, olivatpa riskit sitten kotimaisia tai ulkomaisia. Tata puoltaa se, etté tap-
piot heijastuvat luottolaitosryhmien vakavaraisuuteen riippumatta siitd, missa ne ovat syntyneet.
Edelld olevan perusteella on esityksessa paadytty esittdmaadn lainsaddantdon ehdotettuja muutoksia
vastaavasti lahtokohtaisesti mallia, joka mahdollistaa mahdollisimman joustavan lisapadomavaati-
muksen asettamisen. Tdma johtuu jarjestelméariskien monitahoisista ilmenemisvaihtoehdoista ja —
tavoista.

Jarjestelmériskipuskurivaatimuksen asettaminen jokaisen konsolidointiryhmééan kuuluvan yksittai-
sen luottolaitoksen tasolla ei vaikuta edell& mainittujen osatekijéiden ja mittareiden perusteella tar-
koituksenmukaiselta. Siten vaatimuksen luonnollinen soveltamistaso vaikuttaisi olevan ylin kansal-
linen emoyritys. Jos tallainen kansallinen emoyritys on toisessa jasenvaltiossa olevan emoyrityksen
tytaryritys ja emoyritykseen sovelletaan sen Kkotivaltiossa jarjestelmariskipuskurivaatimusta koko
konsolidointiryhman tasolla, koko konsolidointiryhm&& koskevan vaatimuksen voidaan kuitenkin
arvioida olevan omiaan lisédmaan myaos sen kansallisen alakonsolidointiryhmén vakautta.

Arvioinnissa on otettava huomioon myos se, ettei luottolaitosdirektiivi rajoita mahdollisuutta siihen,
ettd puskuri asetetaan eri pankeille erisuuruisena. Ehdotuksessa on omaksuttu lahestymistapa, joka
mahdollistaa sen, ettd vaatimus voitaisiin kohdistaa samanaikaisesti kaikille pankeille tai vain osalle
niista esimerkiksi koon tai tase-erien perusteella, mutta erisuuruisena.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi luottolaitoslakia lisédmalla lakiin s&&nnokset rahoitusjarjes-
telman rakenteellisten omaisuuksien perusteella maarattavasta lisapadomavaatimuksesta. Ehdotetul-
la lailla pantaisiin taytantéon kansainvéliseen pankkiséantelyn kokonaisuudistukseen perustuvaan
Euroopan unionin luottolaitosdirektiiviin sisaltyvé kansallinen sédéntelyoptio.

Lakiin lisattaisiin sadnnokset erityisesta lisdpadomavaatimuksesta, jolla katettaisiin pitkaaikaisten ja
ei-syklisten rahoitusjarjestelmaa tai kokonaistaloutta uhkaavien tekijéiden muodostamaa riskia.
Luottolaitoksilla olisi laissa aiemmin s&adettyjen padomavaatimusten lisaksi oltava ydinpddomaa
yhdesté viiteen prosenttia niin sanottujen jarjestelmariskien kattamiseksi. Lisdpddomavaatimuksia
koskevia saannoksia sovellettaisiin myos sijoituspalveluyrityksiin. Ehdotetut vaatimukset eivat kui-
tenkaan tulisi suoraan lain nojalla sovellettaviksi, vaan lisapadomavaatimus olisi makrovakauden
valvonnasta vastaavan Finanssivalvonnan harkinnan mukaan kayttdon otettavissa laissa saddettyjen
edellytysten ollessa olemassa.
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Finanssivalvonnasta annettuun lakiin lisattaisiin uuden lisdpddomavaatimuksen asettamisen edellyt-
tamat tarpeelliset saannokset. Lisdpadomavaatimuksen asettamisesta paattdisi Finanssivalvonnan
johtokunta.

Rahoitusjarjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattavan lisapadomavaatimuk-
sen sisallyttdminen lainsdadantoon perustuu ennen kaikkea Suomen pankkijarjestelman rakentee-
seen liittyvilla sellaisilla erityispiirteilld, joista seuraa keskiméaaraista suurempi rakenteellinen jarjes-
telmariski. Mahdollisuutta vaatimuksen asettamiseen puoltavat erityisesti Suomen pankkisektorin
huomattava keskittyneisyys, pankkisektorin suuri merkitys yksityisen sektorin rahoittajana ja sen
tarjoamien palveluiden heikko korvattavuus seké jossain méarin myos ulkomaisen markkinarahoi-
tuksen suhteellisen suuri osuus pankkien varainhankinnasta, pankkien yhteiset riskikeskittymat
(asuntolainat) ja pankkien voimakas kytkeytyneisyys omistusrakenteiden kautta ulkomaisiin pank-
keihin.

Siihen seikkaan, ettd Suomessa, pdinvastoin kuin useimmissa muissa EU:n jasenvaltioissa, ei tois-
taiseksi ole otettu kayttdon rahoitusjarjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella mééarat-
tavaa lisdpadomavaatimusta, ovat kiinnittdneet huomiota muun muassa Euroopan jarjestelmariski-
komitea, IMF sekd OECD. Kansainvalisen luottamuksen séilyminen Suomen rahoitusmarkkinoihin
ja kansainvélisesti vertailukelpoisen makrovakausvélineiston rakentaminen nayttéisivat siten edel-
Iyttavén, ettd myds Suomen lainsaddantoon sisaltyy mahdollisuus téallaisen lisapadomavaatimuksen
asettamiseen. Tarvetta korostaa osaltaan se, ettd pohjoismaisia markkinoita arvioidaan usein yhtena
kokonaisuutena, jolloin Suomen muita Pohjoismaita alemmat vaatimukset Kkiinnittavét erityisté
huomiota.

Jarjestelmariskipuskurivaatimusta koskevat keskeiset sadnnokset on tarkoituksenmukaista siséllyt-
taa luottolaitoslain 10 lukuun, jossa sdadetdédn muistakin lisdpddomavaatimuksista. Lainsaadantoon
on tarpeen siséllyttad luottolaitosdirektiivin 133 artiklan saannokset ja tarvittavat muut keskeiset
sédannokset. Lisaksi lakiin lisdtadn sddnnos 134 artiklassa tarkoitetusta hyvaksymismenettelysta.

4 Esityksen vaikutukset

Rahoitusjarjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattavan lisdpddomavaatimuk-
sen asettamisella pyritddn parantamaan rahoitusjarjestelman rakenteellisten riskien sietokykya ja
siten vahentamaan rahoituskriisien todennékdisyytté sekd pienentamadn niiden vahingollisia vaiku-
tuksia. Nama talouskehityksen kannalta positiiviset vaikutukset nakyvat erityisesti pitkalla aikava-
lilla. Sen sijaan lyhyelld aikavalilla puskurin asettamisella tai nostamisella voi olla talouskasvun
kannalta myos vahingollisia vaikutuksia. Nakemyksen taustalla on odotus siitg, ettd pankkien rahoi-
tuskustannukset nousevat, jos osa velkarahoituksesta joudutaan korvaamaan omalla p&iomalla.
Naméa kasvaneet kustannukset pankit siirtdvat ainakin osittain myontdmiensa luottojen hintoihin,
mika hidastaa luottojen maaran kehitysta ja sitd kautta talouskasvua ja investointien kehitysté.

4.1 Lisapadomavaatimuksen vaikutus pankkikriisin todenndkaoisyyteen ja kustannuksiin

Luottolaitosten vakavaraisuuden vahvistuminen kasvattaa koko sektorin tappionkanto- ja Kriisin-
sietokykyéa seké pienentdd pankkikriisien todennékoisyytté ja kriisien aiheuttamia tuotannon mene-
tyksid. Tdma johtuu siitd, ettd luottolaitokset kattavat mahdollisia tappioitaan omilla varoillaan.
N&maé positiiviset vaikutukset tulevat esiin varsinkin pitkalla aikavélilla, mutta niiden maéarallinen
arviointi on vaikeaa ja perustuu monille oletuksille.
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Historiasta tiedetaan, ettd pankkikriiseistid on koitunut kokonaistaloudelle usein erittdin merkittavaa
vahinkoa. Esimerkiksi Reinhart, C. M. ja Rogoff, K. S. (2009) ovat arvioineet, ettd systeeminen
pankkikriisi on aiheuttanut keskimaarin yhdeksan prosentin suuruisen pudotuksen kokonaistuotan-
nossa. Jos oletetaan, ettd kriisilla on vain ohimenevié vaikutuksia, arviot pankkikriisin keskiméaéaréai-
sista kumulatiivisista kustannuksista jaavét noin 20 prosenttiin BKT:sta. Useat tutkimukset ovat
kuitenkin osoittaneet, ettd merkittdva osa tuotannonpudotuksesta j&& pysyvaksi ja siten kriisin ku-
mulatiiviset vaikutukset voivat kertya pitkalla aikavalilla valtaviksi. Arviot tuotannonmenetyksisté
voivat vaihdella suuresti. Mediaanitulos sellaisista tutkimuksista, jotka sallivat kriisien pysyvaisvai-
kutukset, osoittaa keskimaéaraisten kustannusten olleen perati 160 prosenttia BKT:sta. Tama tarkoit-
taisi siis, etta pankkikriiseissa on usein hukattu peréti 1,5 vuoden tuotanto.

Vaikka pankkikriisin valttdmisen tai sen kustannusten supistamisen hyodyt talouskehitykseen ovat
pitkalla aikavélilla erittdin merkittavia, paatoksentekijan kannalta on ongelmallista, ettd hyotyjen
kokoluokkaa on vaikeaa tdsmallisesti todentaa. Lisaksi laskelmat perustuvat historiaan ja saattavat
siten kertoa vain véhan tulevien pankkikriisien dynamiikasta ja todennakdisyydesté.

Liséksi on hyva huomioida, ettd pankkisektorien koko on useimmissa maissa viimeisten vuosi-
kymmenien aikana kasvanut huomattavasti suhteessa talouksien kokoon. Kotitalouksien, yritysten
ja valtioiden velkaantuminen samoin kuin rahoitussektorin keskinaiset riippuvuudet ovat lisadnty-
neet. Tdmé on todennékoisesti tehnyt talouksista jopa aiempaa riippuvaisempia pankkien tarjoamas-
ta rahoituksesta ja siten aiempaa haavoittuvampia pankkikriisien suhteen. Joka tapauksessa myds
Suomen lahihistoriassa on kaksi ajanjaksoa, jolloin joko kotimainen tai kansainvalinen pankkikriisi
on osaltaan johtanut erittain heikkoon talouskehitykseen.

Kun pankkikriisin valttamisen hyotyja halutaan arvioida méaarallisesti, on kriisin aiheuttamien kus-
tannusten liséksi pohdittava pankkikriisien yleisyytta. Historiasta peilaten ndyttaa siltg, etta pankki-
kriiseja tapahtuu noin 20-25 vuoden valein. Historiassa rahoituskriisin todenndkdisyys on siis ollut
noin 4-5 prosenttia. On kuitenkin luultavaa, etta viimeaikaiset kiristykset pankkien séantelyssa ovat
laskeneet tatd todennakoisyytta. Pankkikriisin todennéakoisyys, kun riskipainotettu padomavaatimus
on 10 prosenttia, on en&é 1,4 prosenttia. Jos pddomavaatimusta kasvatetaan tasta 1 prosenttiyksikol-
14, pankkikriisin todennékoisyys laskee 1 prosenttiin ja vastaava 3 prosenttiyksikon nosto pddoma-
vaatimuksessa laskee kriisin todenndkdisyyden 0,5 prosenttiin.

Yksinkertaistetun laskelman mukaan 1 prosenttiyksikdn nosto pankkien padomissa, jos jarjestelma-
riskipuskurin oletetaan koskevan lahes koko pankkisektoria, supistaisi pankkikriisien aiheuttamia
haittoja kokonaistuotannolle vuosittain vajaat 0,1 prosenttia, mikali kriisin kustannusten arvioidaan
olevan véliaikaisia. Hy6ty voi nousta kuitenkin jopa 0,6 prosenttiin BKT:sta, jos kriisin aiheuttami-
en kustannusten oletetaan olevan huomattavasti korkeammat. Tuloksia tulkittaessa onkin syyté ottaa
huomioon suuri epdvarmuus, joka laskelmiin liittyy.

Korotetusta padomavaatimuksesta aiheutuvia lisahyotyjé tulee siitd, ettd aiempaa vakaampi pank-
kisektori vahentdd kasvuvauhdin heilahteluja, jotka yleensa ovat vahingollisia talouskehitykselle.
Luottolaitosten korkea pddoman maaré vahentdd myaos kriisista aiheutuvia kustannuksia. Se voi en-
sinnakin estad yhtd pankkia koskevan kriisin levidmisen koko pankkijérjestelméaé uhkaavaksi krii-
siksi ja ndin rajata tehokkaasti kustannuksia. Toisaalta luottolaitosten omat puskurit pystyvat katta-
maan Kriisin kustannuksista aiempaa suuremman osan ja nédin védhentaméan yhteiskunnalle mahdol-
lisesti aiheutuvia kustannuksia.
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Padomavaatimuksen korottamisen hyddyt voivat kanavoitua talouteen myds muuta kautta. Ensinné-
kin on olemassa ndytt6a siité, ettd korkea pddoman méaaréan taso ainakin joissakin olosuhteissa jopa
lisaa luotonantoa. Liséksi tutkimukset osoittavat, ettd suuri paddoman maara vaimentaa niita negatii-
visia vaikutuksia, joita riippuvuus markkinarahoituksesta voi aiheuttaa luotonantoon rahoituskriisin
aikana. Osittain tdmé johtunee siitd, ettd mita velkaantuneempi luottolaitos on, sitd nopeammin se
joutuu myymaan varallisuuttaan esimerkiksi hoitamattomien luottojen kompensoimiseksi taseessa.

4.2 Lisapadomavaatimuksen vaikutukset rahoituksen hintaan ja talouskehitykseen lyhyella
aikavalilla

Yleisesti arvioidaan, ettd padomavaatimuksen, kuten jarjestelmariskipuskurin, asettaminen tai sen
nosto hidastaa talouskasvua lyhyelld aikavalilla. Taméa negatiivinen vaikutus kumpuaa siitd, etta
luottolaitosten rahoituskustannukset nousevat paaomavaatimuksen noston myota ja ne siirtdvat na-
méa nousseet kustannuksensa luottokorkoihin. Tama taas hidastaa luottojen kehitysta ja talouskas-
vua. Arviot siitd, kuinka suuri padomavaatimuksen nostosta seuraava negatiivinen vaikutus on,
vaihtelevat kuitenkin huomattavasti.

4.2.1 Lisapadomavaatimuksen noston vaikutus luottolaitosten rahoituskustannuksiin ja luottokor-
koihin

Luottolaitoksen rahoituskustannusten kannalta ei periaatteessa ole merkitysta sill&, miten sen rahoi-
tus jakautuu oman pad&doman ja velkarahoituksen vélilla (ns. Modigliani-Miller -teoreema). Todelli-
suudessa on kuitenkin selvad, ettei teoreema taysin toimi useastakaan syysta, silla velkarahoitus on
yleenséd omaa pddomaa halvempi rahoitusmuoto. Ensinndkin talletussuoja laskee talletuksille mak-
settavaa korkoa. Toiseksi keskuspankkien tarjoama maksuvalmiusrahoitus vaikuttaa pankkien vel-
karahoituksen hintaan. Velan edullisuus on perinteisesti korostunut, jos luottolaitos on térked yh-
teiskunnan ja talouden Kriittisten toimintojen kannalta, jolloin sen on ainakin ennen Kriisinratkaisua
késittelevaa lainsaadantda katsottu olleen niin sanotusti liian suuri kaatumaan ja siten nauttineen
julkisen sektorin implisiittisesta tuesta. Lisaksi velkaa kohdellaan monen maan verotuksessa paa-
omaa suotuisammin, mika osaltaan kannustaa pankkeja velkarahoitukseen. Naista tekijoista seuraa,
ettd pddoma on todellisuudessa velkarahoitusta kalliimpi rahoitusmuoto, minka vuoksi luottolaitos-
ten rahoituskustannusten voidaan olettaa nousevan, kun pddoman osuus rahoituksesta kasvaa.

On olemassa myos tilanteita, joissa ndin ei tapahdu. Ensinnakin velkarahoitus on yleensé halvempaa
vakavaraiselle luottolaitokselle kuin sellaiselle toimijalle, jonka pddoman madra on matala. Erityi-
sesti sellaisessa luottolaitoksessa, jossa rahoittajat arvioivat pagdoman maaran kestamattéman mata-
laksi, pddoman liséys voi itse asiassa laskea varainhankinnan kokonaiskustannuksia. Liséksi p&a-
omavaatimuksen noston vaikutuksia rahoituskustannuksiin voi vahentaa se, ett4 padomalta vaadittu
tuottoaste voi riippua pddoman méaarastd. Kasvava pddoman maara ja sitd kautta lisdantyvé vakaus
voi olla omistajille syy tyytyd aiempaa matalampaan padoman tuottoasteeseen, mikd puolestaan
vahent&dd kasvaneesta pddoman méérasta syntyvia kustannuksia. Tastd ei kuitenkaan ole naytt6a
aiemmissa tutkimuksissa ja osa tutkimuksista viittaa siihen, ett4d pddoman tuotto on ollut jopa kor-
keampi niissé listatuissa luottolaitoksissa, joissa padoman maara on ollut keskimaaraista suurempi.
Joka tapauksessa voidaan todeta, ettei rahoituskustannusten nousun ja padomavaatimuksen noston
valinen suhde ole yksiselitteisen lineaarinen.

Pad&domavaatimuksen noston vaikutusta luottolaitosten rahoituskustannuksiin ja lopulta luottojen
korkoihin on vaikea ennakoida myos siksi, etté luottolaitokset voivat reagoida vaatimuksen nostoon
monin eri tavoin. Ne voivat tayttdd kiristyneet vaatimukset vahvistamalla vakavaraisuuttaan joko
hankkimalla uutta padomaa vanhoilta omistajiltaan tai laskemalla liikkeeseen uusia osakkeita, kar-
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tuttamalla omia varojaan voittovaroja pidattamalla tai kasvattamalla voittojaan luottomarginaaleja
leventamalld. Luottolaitokset voivat my0ds véhentdd riskipainotettuja saamisiaan, mikéd kasvattaa
vakavaraisuussuhdelukua (omat varat / riskipainotetut saamiset).

Varsinkin niilla luottolaitoksilla, joiden vakavaraisuus on selvésti ylittdnyt vahimmaisvaatimukset,
on mahdollisuus reagoida Kiristyviin vaatimuksiin my0ds supistamalla vapaaehtoisesti pitamiaan
padomapuskureita. Toisaalta luottolaitokset voivat reagoida nouseviin rahoituskustannuksiin tehos-
tamalla muuten toimintojaan. Saantelyn kiristyminen voi myos johtaa yrityksiin kiertdd ja vélttaa
saantelya (sééantelyarbitraasi) eri tavoin, joiden ennakoiminen on usein etukateen vaikeaa. Luottolai-
tosten saantelyn Kiristdminen voi muun muassa ohjata luotonantoa — ja siihen liittyvia riskejd —
muille, mahdollisesti véhemmaén saannellyille, rahoitusalan toimijoille. Monissa maissa toimivilla
pankeilla saattaa puolestaan olla kannustin siirtdé liiketoimintojaan niihin maihin, joissa saantely on
kevyempaa kuin pankin kotimaassa (kuvio 10).

Kuvio 10. Pankkien mahdolliset reaktiot pddomavaatimuksen nostoon

Jarjestelmariskipuskurivaatimuksen kasvattamisen vaikutukset
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Labde: Euroopan jdriestelmdriskikomitea,

Saatavilla olevien tutkimusten mukaan luottolaitokset kéyttavat kaikkia edelld mainittuja tapoja
korotetun padomavaatimuksen tayttamiseksi. Luultavasti riippuu paljon myos suhdanne- ja kilpailu-
tilanteesta, miten luottolaitokset reagoivat vakavaraisuusvaatimusten tiukentamiseen ja misséd maa-
rin ne pystyvat ja haluavat siirtdd kasvaneita rahoituskustannuksia omille asiakkailleen. N&ayttaa
silté, ettd, luottolaitokset kayttavat usein ensi vaiheessa ylimaaréisid padomapuskureitaan korotetun
vaatimuksen tayttdmiseen, mutta muutaman seuraavan vuoden aikana kasvattavat ylimééaraiset pus-
kurit takaisin nostoa edeltdneelle tasolle. Esimerkiksi euroalueella tiukka taloudellinen tilanne sa-
manaikaisesti tehdyn pankkien taseiden kattavan arvioinnin ja stressitestien kanssa vuonna 2014
johtivat pankeissa monenlaisiin sopeutustoimiin. Pankit vastasivat vaatimuksiin paitsi nostamalla
uutta pddomaa myds sopeuttamalla taseitaan. Jo aiemmin kriisin aikana sellaiset pankit, joissa p&a-
oman maard suhteessa omaan tavoitetasoon nahden oli vahdinen, pyrkivét eroon erityisesti kaikkein
eniten riskid sisaltavisté tase-erista.
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Viime vuosina on tehty paljon méaaréllisia analyyseja siitd, miten padomavaatimuksen nosto vaikut-
taa luottolaitosten toimintaan ja erityisesti luottojen korkoihin. Monet néista analyyseista perustuvat
kirjanpidon nakokulmaan ja melko yksinkertaisiin oletuksiin siitd, miten luottolaitokset tayttavat
uudet padomavaatimukset. Usein ndma laskelmat ottavat annettuna aiempien vuosien pdéoman tuot-
toasteen ja vertaavat sitd keskimaaraisiin velkarahoituksen kustannuksiin. Lisdksi laskelmissa ote-
taan huomioon riskipainotettujen saatavien mééaré suhteessa koko taseeseen seka velkarahoituksesta
mahdollisesti saatavat verohelpotukset. Nailla tiedoilla paadytdén arvioon siitd, kuinka paljon paéa-
omavaatimuksen kasvattaminen nostaa luottokorkoja.

Yksi kirjanpitoon perustuvien laskelmien heikkouksista liittyy siihen, etté erilaiset oletukset laskel-
missa johtavat hyvin erilaisiin lopputulemiin. Esimerkiksi oletuksista riippuen 1 prosenttiyksikon
korotus p&d&domavaatimuksessa johtaa laskelmien mukaan yleensé luottokorkojen nousuun 4-20
korkopisteelld. Suuri vaihteluvali kuvastaa laskelmiin liittyvad suurta epavarmuutta, mutta toisaalta
tulos on hyva suhteuttaa keskuspankkien rahapolitiikkaan, jossa ohjauskorkoa yleensd nostetaan tai
lasketaan kerralla véhintaan 25 korkopisteella.

Korkeimmat vaikutusarviot perustuvat konservatiivisiin oletuksiin luottolaitosten ja ndiden omista-
jien kayttaytymisesta. Ensinnékin ne odottavat padoman tuoton pysyvén vakiona eikd laskevan
lainkaan sen seurauksena, etté luottolaitoksista todennéakdisesti tulee aiempaa korkeamman pédédoma-
tason ansiosta aiempaa vakaampia ja siten turvallisempia sijoituskohteita. Liséksi laskelmat perus-
tuvat oletukselle, etteivat luottolaitokset muilla tavoin sopeuta taseitaan tai tehosta toimintojaan
padomavaatimuksen noston vaikutusten kompensoimiseksi. Esimerkiksi Kansainvélisen jarjestely-
pankin laskelmat teollisuusmaiden ldhes 7 000 luottolaitoksen tasetietojen pohjalta osoittavat, etta
Jos pdédoman tuottovaatimus pidetddn pddomavaatimuksen noston jalkeen ennallaan vuosien 1993—
2007 keskiarvossa eli noin 15 prosentissa, 1 prosenttiyksikon pddomavaatimuksennosto nostaa luot-
tokorkoja teollisuusmaissa keskimé&arin 13 korkopisteell4. Hieman suppeammalla tilastomateriaalil-
la tuotettu OECD:n vastaava arvio on 14,4 pistetta.

4.2.2 Korkojen nousun valittyminen talouskasvuun

Rahoituskustannusten vaikutuksia talouskehitykseen arvioidaan tyypillisesti kayttamalla apuvali-
neend makrotaloudellisia yleisen tasapainon malleja (DSGE-mallit). Mallit kuvantavat talouskehi-
tystd hyvin laajasti ja niilla pystytddn arvioimaan talouden eri rakenteiden vuorovaikutussuhteita
melko tehokkaasti. Mallien heikkous on kuitenkin luottolaitossektorin yleensa varsin puutteellinen
mallintaminen, minka vuoksi malli joudutaan rakentamaan oletukselle ja aiemmille tutkimustulok-
sille siit4, minka verran pddomavaatimuksen nosto korottaa yleista korkotasoa taloudessa.

Mallien analyysit paatyvat hyvin yleisesti tulokseen, ettd vaikka maltillinen pddomavaatimuksen
nosto hidastaa talouskasvua, ndma negatiiviset vaikutukset yleiseen talouskehitykseen ovat melko
pienid. Tulos vaikuttaa oikeansuuntaiselta, kun sita verrataan tehtyihin tutkimuksiin siitd, paljonko
keskuspankin yksittdinen ohjauskoron nosto tai lasku vaikuttaa talouskehitykseen. Esimerkiksi
Kansainvélinen jarjestelypankki raportoi keskiarvot tuloksista, jotka on saatu kayttamalla 97 erilais-
ta mallia tai estimointia. Osa malleista on kalibroitu euroalueelle, osa Yhdysvalloille ja muutama
malli on kehitetty yksittaiselle eurooppalaiselle maalle. Tulosten mukaan 1 prosenttiyksikon korotus
padomavaatimuksessa, joka johtaa luottokorkojen 13 korkopisteen nousuun, johtaa muutaman vuo-
den viiveelld noin 0,1-0,2 prosentin laskuun tuotannon tasossa. OECD:n vastaava arvio on keski-
madrin noin 0,2 prosenttia. Korkojen nousun seurauksena eniten kérsii investointien kehitys. Todel-
lisuudessa negatiivinen vaikutus saattaa jaada edelld arvioitua pienemmaksi, mikali keskuspankki
reagoi hidastuneeseen kehitykseen korkojen laskulla. Tata reaktiota ei ole malleissa otettu huomi-
oon.
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On huomattava, ettd muutamat mallit arvioivat ndma negatiiviset vaikutukset huomattavasti edelléa
mainittua suuremmiksi ja ylipaatdan vaihtelu tutkimustuloksissa on suurta. Esimerkiksi Ruotsin
keskuspankin tekemassa tutkimuksessa arvioidaan, ettd yhden prosenttiyksikén nosto pdéomavaa-
timuksessa nostaa lainamarginaaleja 13 korkopisteell& ja johtaa 0,06-0,16 prosentin laskuun maan
kokonaistuotannon tasossa. Sen sijaan Ruotsin valtiovarainministerio arvioi vaikutuksen kokonais-
tuotantoon kaksinkertaiseksi, noin 0,3 prosenttiin. Vaikka mallit tuottavat arvokasta tietoa esimer-
kiksi korkojen nousun vaikutuskanavista taloudessa, tuloksia tulkittaessa on siis vélttamatonta pitaa
mielessad malleihin liittyvat heikkoudet ja tuloksiin sisaltyva epdvarmuus.

4.3 Lisdpadomavaatimuksen arvioidut kustannukset ja kokonaistaloudelliset vaikutukset
Suomessa

Valtiovarainministerion laatiman Suomen talouden yleisen tasapainon mallilla tehdyn analyysin
mukaan nousu luottolaitosten rahoituskustannuksissa hidastaa talouskasvua jokseenkin saman ver-
ran tai vdhemmé&n kuin muiden maiden vastaavissa tutkimuksissa. Huomioitava on, ettd tatakaan
mallia ei ole rakennettu analysoimaan pankkisektorilta kumpuavia ongelmia, vaan analyysi joudu-
taan rakentamaan usean oletuksen pohjalle.

Ensinnékin oletetaan, ettd luottolaitokset siirtdvat kohonneet rahoituskustannuksensa taysimaaraisi-
né luottokorkoihin. Kuten edelld on huomattu, kaytdnndssa néin ei valttamatta tapahdu. Lisaksi ole-
tetaan, ettei luottolaitosten omistajien padoman tuottovaatimus laske, vaikka korkeampi paaoma
periaatteessa laskeekin pankkien riskeja. Luottolaitokset eivat myoskaan tehosta toimintojaan pééa-
omavaatimuksen noston seurauksena. Siten laskelmia voidaan pitad konservatiivisina ja pikemmin-
kin ne saattavat tastd syysta yliarvioida kuin aliarvioida padomavaatimuksen aiheuttamia negatiivi-
sia vaikutuksia taloudessa. Sen sijaan oletus siitd, ettei euroalueen rahapolitiikka reagoi Suomessa
tehtdvan padomavaatimuksen noston aiheuttamaan talouskasvun hidastumiseen, on huomattavasti
relevantimpi kuin tutkittaessa vaikutuksia vaikkapa Yhdysvalloissa tai koko euroalueella.

Kéayttamalla tietoja suomalaisten luottolaitosten taseiden rakenteesta sek& yllamainittuja oletuksia
arvioidaan, ettd 1 prosenttiyksikon nosto vakavaraisuusvaatimuksessa tai vastaavan suuruisen jar-
jestelmériskipuskurin asettaminen pé&osalle pankkisektoria nostaisi luottokorkoja 5 korkopistetta ja
vastaavasti 3 prosenttiyksikén nosto 15 korkopistettd. Ndiden oletusten ja DSGE-mallin tuottamien
laskelmien kautta pd&dytaan arvioon, jonka mukaan padomavaatimuksen noston vaikutukset jaisivat
Suomessa kansainvélisesti vertailtuna hyvin pieniksi, silla 15 korkopisteen nostokin laskee koko-
naistuotannon tasoa vain noin 0,1 prosenttia.

Syy kansainvalisesti vertailtuna pieniin negatiivisiin vaikutuksiin liittyy pitkalti suomalaisten luot-
tolaitosten taseen rakenteeseen ja on vertailukelpoinen aiemmin kuvaillun Ruotsille saadun tutki-
mustuloksen kanssa. Suomessa riskipainotettujen saamisten maéra suhteutettuna riskipainottamat-
toman taseen kokoon on ollut pieni muun muassa pankkisektorin voimakkaista pohjoismaisista kyt-
koksista johtuvista syista (konsernin sisdiset erét paisuttavat tasetta, mutta eivat vaikuta riskipaino-
tettuihin saamisiin). Tasta seuraa, etta riskipainotettuihin saamisiin suhteutetun pddomavaatimuksen
nosto ei aiheuta suhteessa niin suurta laskennallista nousua oman padoman absoluuttisessa méaréassa
kuin sellaisella pankkisektorilla, jossa saatavien riskipainot ovat huomattavasti korkeammat. Lisaksi
laskelmat perustuvat padoman tuottoasteelle (ROE), joka viimeisten 5 vuoden aikana on ollut pank-
kisektorilla 8,1 prosenttia eli selvasti matalampi kuin kansainvélisissa tutkimuksissa yleisesti kdyte-
tyt arviot 14-15 prosenttia. Matalampi oletus tuottoasteesta pienentda pddoman ja velkarahoituksen
kustannuseroa ja laskee siten pddomavaatimuksen vaikutusta rahoituskustannuksiin. Velkarahoituk-
sen koron on laskelmassa arvioitu olleen 1 prosentti.
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Edelld saatua tulosta analysoitaessa on syyta ottaa huomioon, ettd nykyiselldan kaikki suuret suo-
malaiset luottolaitokset pystyisivat tayttamaan nykyistd korkeamman p&&omavaatimuksen, silla
niiden padoman méaéra suhteessa riskipainotettuihin saataviin on selvasti vahimmaispadomavaati-
muksia korkeampi. Jos jopa 3 prosenttiyksikon suuruinen lisdpddomavaatimus asetettaisiin, luotto-
laitokset saattaisivat hyvinkin tayttda ainakin osan kohonnutta vaatimusta pienentamélld — ainakin
hetkellisesti — pagdomapuskureitaan, mika entisestdén supistaisi arviota vaatimuksen noston negatii-
visista vaikutuksista talouskasvuun. Luultavaa kuitenkin on, ettd luottolaitokset haluavat séilyttaa
padomat ainakin jonkin verran vaatimuksia korkeampina turvatakseen hairiottdman toiminnan myaos
tilanteessa, jossa esimerkiksi luottotappiot akillisesti kasvavat tai omaisuuserien arvo laskee. Téaté
tukee myds Herralan (2014) 16ydos siitd, ettd suomalaiset luottolaitokset reagoivat tuleviin saante-
lymuutoksiin hyvissa ajoin ennen niiden toimeenpanoa. Néin ollen laskelmien oletus siita, etta vaa-
timuksen korotus siirtyy suoraan padomien méaariin, on Suomessa perusteltu.

Lisdpadomavaatimuksen asettamisen aiheuttamat negatiiviset vaikutukset kasvavat selvasti, jos
suomalaisten luottolaitosten ominaispiirteisiin perustuvista oletuksista luovutaan ja oletetaan esi-
merkiksi, ettd riskipainotetut saamiset ovat selvésti korkeammat kuin Suomessa ja nostetaan pééa-
oman tuottovaatimus 15 prosenttiin. Talléin yhden prosenttiyksikén noston pddomavaatimuksessa
odotetaan nostavan luottojen korkoja 15 korkopistetta ja 3 prosenttiyksikon noston vastaavasti 45
korkopistetta.

Ensimmaisessé esimerkissé negatiivinen vaikutus kokonaistuotannon tasoon on DSGE-mallilla las-
kettuna noin 0,1 prosenttia ja 3 prosenttiyksikdn nosto pddomavaatimuksessa aiheuttaa kokonais-
tuotannossa 0,2-0,3 prosentin laskun. VVoidaan siis todeta, ettd kaiken kaikkiaan laskuesimerkit ovat
hyvin linjassa muiden maiden empiirisell& aineistolla tai teoreettisilla malleilla laskettujen tulosten
kanssa, mutta Suomen pankkisektorin ominaispiirteistd johtuu, ettd pddomavaatimuksen noston
vaikutukset jadvat Suomessa todenndkdisesti pienemmiksi kuin muissa teollisuusmaissa keskimaa-
rin.

Kuten muiden maiden talouskehitysta késittelevissa tutkimuksissa, rahoituskustannusten nousu vai-
kuttaisi my6s Suomessa voimakkaimmin investointeihin, jotka supistuvat huomattavasti suhteessa
niin kutsuttuun perusuraan. Kulutus reagoi rahoituskustannusten nousuun huomattavasti maltilli-
semmin. Viimeisen laskuesimerkin vaikutus myds tyéllisyyteen on huomattava: ty6llisten maara
laskisi noin 0,2 prosenttia.

4.4 VVaikutukset viranomaisten toimintaan

Lakiehdotusten tultua voimaan makrovakauden valvonnasta vastaavalla Finanssivalvonnan johto-
kunnalla olisi toimivaltuus asettaa ehdotuksessa tarkoitettu rahoitusjarjestelmén rakenteellisten
ominaisuuksien perusteella maarattava lisapadomavaatimus yhdelle tai useammalle luottolaitokselle
niiden kokonaisriskin perusteella. Finanssivalvonta on nykyisin voimassa olevan lain nojalla toimi-
valtainen asettamaan lain nykyisin mahdollistamat lisdpddomavaatimukset, joiden asettamista kos-
kevat menettelyt ja resursoinnit soveltuvat myos nyt tarkoitettujen uusien valtuuksien kayttdmiseen.
Esitykselld ei katsota olevan sellaisia erityisid vaikutuksia Finanssivalvonnan ja sen johtokunnan
toimintaan, miké& edellyttaisi erityisia tasta esityksesté johtuvia lisaresurssitarpeita. Muiltakaan osin
esitykselld ei katsota olevan vahdista suurempia vaikutuksia Finanssivalvonnan tai muiden viran-
omaisten toimintaan.
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5 Asian valmistelu

Rahoitusjarjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattdvan padadomavaatimuksen
mahdollistavien sd&nndsten ottamista osaksi lainsaddantoa on selvitetty virkatyona jo vuodesta 2014
lahtien uuden luottolaitoslain tultua voimaan. Tamén selvitystyon osana valtiovarainministeriossa
laadittiin asiantuntijatyoryhman selvitys jarjestelmariskipuskurivaatimuksen kayttdonoton tarpeelli-
suudesta yhteistydssa Suomen Pankin ja Finanssivalvonnan kanssa. Selvitys on julkaistu valtiova-
rainministerion julkaisusarjassa (4/2016).

Selvityksessa puollettiin lisdpddomavaatimuksen ottamista lainsdddantoon johtuen pankkijarjestel-
mamme rakenteellisista tekijoistd, joiden myota jarjestelmériskin taso arvioidaan Suomessa keski-
maéaréista korkeammaksi.

Asiantuntijatyoryhman selvityksesté jarjestettiin julkinen kuulemistilaisuus 5 pdivanéd helmikuuta
2016. Kuulemistilaisuuden seké selvityksen johdosta saatu palaute on mahdollisuuksien mukaan
huomioitu esityksen jatkovalmistelussa.

Hallituksen esitys on valmisteltu virkatyona valtiovarainministeriossa. Esitysluonnos laitettiin julki-
selle lausuntokierrokselle...

Ehdotuksesta saatiin lausunnot. ..

Lausuntojen mukaan....

6 Riippuvuus muista esityksista

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Laki Luottolaitostoiminnasta

10 luku. Taloudellista asemaa koskevat vaatimukset
Lisdpéddomavaatimukset

3 8. Lisapadomavaatimusten maara. Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi lisaédmalla siihen tarpeelliset
sdédnnokset luottolaitosdirektiivin 133 artiklassa tarkoitetusta jarjestelmériskipuskurista, josta laissa
kéytettdisiin nimitystd rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattava
lisipddomavaatimus (systemic risk buffer). Direktiivin 133 artiklassa tarkoitettu makrovakauden
valvontavélineend kaytettdva lisdpadomavaatimus on niin sanottu kansallinen optio, jonka kéyt-
toonottaminen on kunkin jasenvaltion harkinnassa. Mainitun artiklan sadnnokset sisaltavat erinaisia
vahimmaisvaatimuksia erityisesti lisapddomavaatimuksen asettamista koskevan menettelyn osalta.
Lakiteknisista syista pykéla ehdotetaan muutettavaksi kokonaan siten, ettd osa pykalan sisaltamisté
momenteista sdilyisi muuttumattomina sisalléltdan. Ehdotetun uuden lisdpddomavaatimuksen alit-
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tumisesta seuraisi, kuten muiden lain 10 luvussa saadettyjen vaatimusten osalta, EU:n vakavarai-
suusasetuksen mukaisesta vahimmaispadomavaatimuksesta ja lain 11 luvun 6 §:ssa tarkoitetusta
harkinnanvaraisesta pddomavaatimuksesta poiketen ainoastaan lain 10 luvun 10 8:ssa séédetty voi-
tonjakorajoitus. Ehdotettava lisapadomavaatimus olisi katettava lain 1 luvun 17 §:ssa tarkoitetulla
ydinpddomalla. Kuten voimassa olevan lain sisaltamié lisdpadomavaatimuksia, myos ehdotettavaa
lisipadomavaatimusta sovellettaisiin sekd yksittaisen luottolaitoksen tasolla ettd konsolidoidulla
tasolla. EU:n vakavaraisuusasetuksen saannoksista seuraa, ettd lisipadomavaatimusta sovellettaisiin
paasaantoisesti ylimméan suomalaisen emoyrityksen tasolla.

Pykalan 1 momentti ei muuttuisi vaan se sailyisi sisall6ltdédn muuttumattomana.

Pykaldn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi lisédmalld maininta rahoitusjéarjestelmén rakenteel-
listen ominaisuuksien perusteella maarattavasta lisdpaddomavaatimuksesta, joka niin ikéan tulisi lu-
keutumaan kokonaislisapddomavaatimukseen.

Pykélan 3 ja 4 momentti sailyisivéat sisalléltadn muuttumattomina.

Pykal&dan ehdotetaan lisattavaksi uusi 5 momentti, jossa todettaisiin, ettd rahoitusjarjestelman raken-
teellisten ominaisuuksien perusteella maarattava lisapadomavaatimus maarataan noudattaen lain 10
luvun 4 ja 6 a 8:ssé saddettyd menettelyd. Ehdotetun momentin mukaisen lisdpadomavaatimuksen
olisi oltava suuruudeltaan vahintdan 1 prosenttia ja enintdan 5 prosenttia luottolaitoksen kokonais-
riskin madrésté. Lisdpadomavaatimus voitaisiin asettaa myos tiettyjen yksittéisten tase-erien ja ta-
seen ulkopuolisten sitoumusten seké vakavaraisuusasetuksen mukaisesti lasketun operatiivisen ris-
kin perusteella, jolloin lisdpddomavaatimus maaraytyisi ndiden muodostaman kokonaisriskin perus-
teella. Luottolaitosdirektiivin 133 artiklan nojalla lisapadomavaatimuksen on oltava suuruudeltaan
vahintdan 1 prosenttia, mikali Finanssivalvonta arvioli, etta rahoitusjarjestelmassa on sellaisen laissa
tarkoitettavan héirion vaara, jonka toteutuminen saattaisi vaikuttaa huomattavan kielteisesti reaalita-
louteen. Luottolaitosdirektiivi ei maarita ylarajaa 133 artiklassa tarkoitetulle makrovakausvalineelle.
Mainitun artiklan mukaan kuitenkin toimivaltaiselta viranomaiselta edellytettdvat toimenpiteet
poikkeavat toisistaan sen mukaan, minka suuruiseksi lisdpddomavaatimus oltaisiin asettamassa.
Asetettaessa vaatimus vahintdan yhden prosentin, mutta alle kolmen prosentin suuruiseksi, poik-
keavat esimerkiksi ilmoitusvelvollisuutta koskevat sadnnokset siitd, jos vaatimus asetetaan véhin-
taan kolmen, mutta alle viiden prosentin suuruiseksi. Mainitun artiklan mukaan myos yli viiden
prosentin suuruinen vaatimus olisi mahdollinen. Ehdotetun sd&nnoksen mukaan Finanssivalvonta
voisi jatkossa asettaa lisdpadvaatimuksen kuitenkin enintadan 5 prosenttiin kokonaisriskin maarasta.

Luottolaitoksen kotivaltion asettaman jarjestelmériskipuskurin tason laskemisessa voidaan ottaa
huomioon myd6s pankin muissa jasenvaltioissa olevat riskit. Kun toimivaltainen viranomainen aset-
taa enintdan 3 prosentin puskurin muissa jasenvaltioissa olevien vastuiden perusteella, vaatimus
olisi asetettava samalle tasolle kaikkien unionissa sijaitsevien vastuiden osalta.

Lisdpadomavaatimusta sovelletaan luottolaitosdirektiivin mukaan padosin vain, jos se olisi korke-
ampi kuin niin sanotut G- tai O-SlI-puskuri. Poikkeuksena tdhan olisi tilanne, jossa jasenvaltio so-
veltaa vaatimusta ainoastaan kotivaltiossaan sijaitseviin tase-eriin ja taseen ulkopuolisiin sitoumuk-
siin, mutta ei toisessa jasenvaltiossa sijaitseviin eriin ja sitoumuksiin. Talloin vaatimuksia olisi so-
vellettava kumulatiivisesti.

Lisdpadomavaatimuksen riittdvaa tasoa arvioitaessa on perusteltua edellyttaa, ettd vaatimus tulisi
asettaa vain normaalia suurempien pitkan aikavélin rakenteellisten jarjestelmariskien torjumiseksi.
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Muiden, l&hinnd suhdanneluonteisten jarjestelmériskien varalle asetettavista padomavaatimuksista
EU-lainsdadanndssa soveltuvat muut vélineet, kuten muuttuva lisdpddomavaatimus ja mahdollisuus
korottaa asunto- ja kiinteistovakuudellisten luottojen riskipainoja vahimmaéispadomavaatimusta las-
kettaessa.

Koska jarjestelméariskipuskuri kohdistuu pitkdaikaisten rakenteellisten jarjestelmariskien torjuntaan,
vaatimuksen suuruuden tulisi perustua arvioon naiden rakenteellisten jarjestelmariskien vakavuu-
desta. Vaatimuksen asettamisen ei tulisi sen sijaan lahtokohtaisesti perustua yksittéisten luottolai-
tosten systeemisesta merkittdvyydestd aiheutuviin jarjestelmariskeihin. Tama ei kuitenkaan estéd
vaatimuksen soveltamista vain yhteen luottolaitokseen, jos se luottolaitoksen riskiprofiili, merkitta-
vyys, kytkeytyneisyys ja muut seikat huomioiden on perusteltua ja valttamatonta.

Pykaldn 6 momentti vastaisi voimassa olevan pykalan 5 momenttia sisalléltddn muuttumattomana.

Pykaldn 7 momentti vastaisi voimassa olevan pykaldn 6 momenttia. Momenttiin lisattaisiin mainin-
ta, ettd EU:n vakavaraisuusasetuksessa saddetty luottolaitoksen velvollisuus tayttdd konsolidoitu
vahimmaispadomavaatimus koskisi jatkossa myds konsolidoitua rahoitusjarjestelman rakenteellis-
ten ominaisuuksien perusteella maaréattavaa lisapddomavaatimusta.

4 §. Muuttuvan ja rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattavan
lisdpadomavaatimuksen maaraaminen. Pykalan 1 momentin mukaan muuttuvan lisdpddomavaati-
muksen ohella Finanssivalvonta méérdisi rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien pe-
rusteella maaréattavan lisapadomavaatimuksen.

Pykaldn 2 momentti vastaisi voimassa olevan pykalan 1 momentin loppuosaa sisalléltaédn muuttu-
mattomana.

Pykaldn 3 momentti olisi uusi. Finanssivalvonnan olisi 2 momenttia vastaavasti yhteistydssé valtio-
varainministerion ja Suomen Pankin kanssa vuosittain arvioitava, onko tarpeen asettaa rahoitusjar-
jestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattava lisapddomavaatimus, muuttaa voi-
massa olevaa vaatimusta tai pitdd se ennallaan. Paatos asiasta olisi tehtava kuuden kalenterikuukau-
den kuluessa kunkin vuoden padttymisestd. Finanssivalvonnan olisi lisdpddomavaatimuksen asetta-
mista arvioidessaan otettava muiden seikkojen ohella huomioon luottolaitosdirektiivistd ilmeneva
periaate, jonka mukaan viranomaisen olisi harkittava ensin muiden EU:n vakavaraisuusasetuksessa
seka luottolaitosdirektiivissé tarkoitettujen makrovakauden valvontavélineiden soveltamista ennen
kuin rakenteellisten ominaisuuksien perusteella asetettava lisdpddomavaatimus voitaisiin ottaa kayt-
toon.

Pykalan 4 momentti vastaisi voimassa olevan pykalan 2 momenttia sisalléltd&dn pd&osin muuttumat-
tomana. Momentin siséltdma pykalaviittaus ehdotetaan kuitenkin tarkistettavaksi.

Pykaldn 5 momentti vastaisi voimassa olevan pykéldn 3 momenttia sen sisdltdma pykalaviittaus
tarkistettuna. Kuten nykyisinkin, Finanssivalvonnan olisi ennen pé&atoksen tekemistd kuultava mo-
mentissa mainittuja tahoja. Voimassa olevan lain mukaisesti kuuleminen tarkoittaisi naille viran-
omaisille tehtdvaa lausuntopyyntoa tai ndiden viranomaisten edustajille jarjestettavaéd kuulemistilai-
suutta sen lisaksi, ettd asiasta keskustellaan Finanssivalvonnan johtokunnassa. Liséksi 2 ja 3 mo-
mentin mukaisesta yhteistyovelvoitteesta seuraisi, kuten tdhankin asti, ettd lisdpadomavaatimuksen
asettamista tulisi valmistella yhdessa valtiovarainministerion ja Suomen Pankin kanssa jo ennen
muodollista kuulemismenettelya.
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Pykaldn 6 momentti vastaisi voimassa olevan pykalan 4 momenttia. Momentin sisaltdmaa saannosta
ehdotetaan tdsmennettdvaksi sanamuodoltaan siten, ettd se soveltuisi jatkossa molempien pykalassa
tarkoitettujen vaatimusten osalta. Rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattava lisdpaa-
omavaatimus tulisi niin ikd&n voimaan kahdentoista kuukauden kuluttua paatoksen tekemisesté paa-
sdédnnon mukaan. Saannos on tarpeellinen, jotta laitokset ehtivét varautua riittdvasti padomatasojaan
parantamalla. Momenttiin lisattaisiin kuitenkin s&&nnos, jonka mukaan lisapddomavaatimus voisi
tulla sovellettavaksi asteittain nousevana vaatimuksena, jolloin lisapadomavaatimus nousisi suuruu-
deltaan 0,5 prosentin prosenttiosuuksin kuuden kuukauden valein sen asettamisesta lukien kunnes
Finanssivalvonnan edellyttdaméa padomavaatimustaso olisi saavutettu.

Pykalan 7 ja 8 momentti vastaisivat voimassa olevan pykalan 5 ja 6 momenttia sisalléltddn muuttu-
mattomina.

Pykaldn 9 momentti vastaisi voimassa olevan pykélan 7 momenttia pad&osin. Momenttia tarkistettai-
siin lakiteknisesti vastaamaan pykaldn muuttunutta sisaltoa.

Pykalan 10 momentti vastaisi voimassa olevan pykéldn 8 momenttia.

6 a §. Rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattavan lisapadoma-
vaatimuksen maaraamisen perusteet. Lakiin ehdotetaan lisattavaksi pykéld, jonka 1 momentissa
kuvattaisiin lisdpadomavaatimuksen asettamisen edellyttdmat ensisijaiset perusteet sen asettamisel-
le.

Pykaldn 2 momentissa todettaisiin siitd ilmenevia lisdedellytyksia p&atoksenteossa huomioitaviksi
seikoiksi.

Pykaldn 3 momenttin mukaan lisapddomavaatimusta maaréttdessa Finanssivalvonnan olisi otettava
huomioon Euroopan jarjestelmariskikomitean antamat suositukset ja varoitukset siltd osin kuin ne
koskevat Suomen finanssimarkkinoita.

Pykalan 4 momentti antaisi valtiovarainministeridlle valtuuden antaa tarkempia sadnnoksia lisapaa-
omavaatimuksen maaraédmisen perusteista.

9 8. Rahoitusjarjestelméan kannalta merkittavien luottolaitosten ja rahoitusjarjestelméan rakenteel-
listen ominaisuuksien perusteella maarattavan lisapadomavaatimusten yhteensovittaminen. Pykalaa
ehdotetaan muutettavaksi lisédmalla siihen nyt ehdotettavan lisapddomavaatimuksen osalta tarpeel-
liset sédnnokset. Pykalan 1 momentti vastaisi sisélloltd&n voimassa olevaa pykalaa. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan luottolaitoksen olisi taytettdvd momentissa mainituista vaatimuksista ainoastaan
korkeampi, koska rakenteellisten ominaisuuksien perusteella asetetun lisdpddomavaatimuksen on
katettava luottolaitoksen kokonaisriskin mukaisesti muun muassa kaikki tase-erat riippumatta siité,
voidaanko ndiden tase-erien katsoa sijaitsevan kotimaassa, ETA-alueella tai kolmansissa valtioissa.

[VAIHTOEHTOINEN MUOTOILU JA SOVELTAMINEN

Jos luottolaitokseen voitaisiin soveltaa joko 7 tai 8 §:ssd tarkoitettua lisapddomavaati-
musta sekd rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maaratta-
vaé lisdpddomavaatimusta, ja jalkimmdinen lisapadomavaatimus kattaa ainoastaan
luottolaitoksen kotimaiset ja kolmannessa maassa olevat tase-erét, luottolaitoksen on
taytettdva naista vaatimuksista molemmat.]
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10 8. Lisdpadomavaatimuksen alittuminen. Pykaldn 4 momenttia tarkistettaisiin vastaamaan ehdo-
tettua lakia. Pykalassa tarkoitettu lisapadomavaatimus ei momentin mukaan saisi ylittdd maaraa,
johon laskettaisiin myds rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella méarattava
lisdpadomavaatimus.

1.2 Laki Finanssivalvonnasta

10 8. Johtokunnan tehtavat. Pykélan 1 momentin 6 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi lisédmélla joh-
tokunnan tehtaviin myos 1. lakiehdotusta vastaavasti toimivalta tehdd pé&atds rahoitusjarjestelméan
rakenteellisten ominaisuuksien perusteella asetettavan lisdpddomavaatimuksen osalta. Toimivalta
koskisi tallaisen lisdpdaomavaatimuksen asettamista, muuttamista tai ennallaan pitamisté.

Ryhmavalvontaa koskeva yhteisty0 ja muu yhteisty0
62 8§:n edella oleva otsikko ehdotetaan muutettavaksi.

65 d 8. Lisdpadomavaatimuksen maaraamista ja hyvaksymista koskeva yhteistyd. Pykéal& olisi uusi.
Pykaldn 1 momentissa saadettdisiin erityisestd 1. lakiehdotuksen saannoksia vastaavasta ilmoitus-
velvollisuudesta. Ehdotetut sdé&nnokset perustuvat luottolaitosdirektiivin 133 artiklan 11, 12, 14 ja
15 kohtaan.

Pykaldn 2 momentin mukaan Finanssivalvonta ei saisi soveltaa paatdstd 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitetussa asiassa ennen kuin luottolaitosdirektiivin 133 artiklan 15 kohdassa tarkoitettu komissi-
on taytantéonpanoasetus on tullut voimaan.

Pykaldn 3 momentin mukaan Finanssivalvonta voisi saattaa asian Euroopan pankkiviranomaisen
késiteltdvéaksi asetuksen (EU) N:o 1093/2010 19 artiklassa saddetyssa jarjestyksessd, jos edelld 1
momentin 3 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen saaja vastustaa lisipadomavaatimuksen asettamista.
Momentissa tarkoitettua paatosta ei saisi soveltaa ennen Euroopan pankkiviranomaisen valipaatosta
asiassa. Saannos perustuu luottolaitosdirektiivin 133 artiklan 14 kohdan 2 alakohtaan.

65 e 8. Rahoitusjarjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maaratyn lisdpaddomavaa-
timuksen hyvaksyminen. Lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 65 e pykéld, jolla pantaisiin taytantoon
luottolaitosdirektiivin 134 artikla. Pykéaldn 1 momentissa saddettdisiin mainitussa artiklassa tarkoite-
tusta virallisesta hyvéksymismenettelystd, joka koskisi toisen jasenvaltion toimivaltaisen viran-
omaisen asettamaa jarjestelmaériskipuskuria. Finanssivalvonnalla olisi oikeus, mutta ei velvollisuutta
soveltaa toisen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen asettamaa lisdpddomavaatimusta vastaavaa
vaatimusta Suomessa toimiluvan saaneen luottolaitoksen tase-erien ja taseen ulkopuolisten si-
toumusten perusteella mééraytyvaan kokonaisriskiin. Paatosta hyvaksymisesta tehdessaan Finanssi-
valvonnan tulisi huomioida luottolaitosdirektiivin 133 artiklan 11, 12 ja 13 kohdissa edellytetyt sei-
kat, minka ohella paatdsharkinnassa tulisi huomioida laissa muuten séédetyt edellytykset. VVastavuo-
roista hyvaksymisté ei paédsaantoisesti voisi tehda, ellei ilmoitettujen seikkojen ollessa késilla vas-
taavaa paatosté voisi tehda myods Suomen lain mukaan. Ryhmittyman valvontaa koskevasta yhteis-
tyosta saddetdan lisaksi Finanssivalvonnasta annetun lain 65 a §:ssa.

Pykalan 2 momentin mukaan Finanssivalvonnalla olisi harkintansa mukaan oikeus pyytda Euroopan
jarjestelmariskikomiteaa antamaan toiselle jasenvaltiolle suositus soveltaa Suomessa asetettua lisé-
padédomavaatimusta.
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Pykaldn 3 momentin mukaan Finanssivalvonnan olisi ilmoitettava 1 momentissa tarkoitetusta paa-
toksesta komissiolle, Euroopan jarjestelméariskikomitealle, Euroopan pankkiviranomaiselle ja kysei-
sen lisapadomavaatimuksen asettaneelle toisen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle.

2 Tarkemmat sddnnokset

Ehdotettua lakia luottolaitostoiminnasta on tarpeen taydentaa pééosin nykytilaa vastaavasti valtio-
varainministerion asetuksilla, joissa sédédettéisiin tarkemmin laissa tarkoitetun rahoitusjérjestelmén
rakenteellisten ominaisuuksien perusteella asetettavan lisdpddomavaatimuksen madraamisesta ja
sitd koskevaan paatoksen perusteiden tarkemmasta maarittelystd, paatdkseen liitettavista tiedoista ja
paatoksen julkistamisesta seké lisdpadomavaatimuksen kayttdonottamista koskevaan ilmoitukseen
liitettavista tiedoista.

3 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan 1 péivana heindkuuta 2017.

4 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Perustuslain ja sdatamisjarjestyksen kannalta keskeiset ehdotukset koskevat norminantovallan dele-
gointia, Finanssivalvonnan harkintavaltaa ehdotetun lisdpddomavaatimuksen asettamisessa seka
Suomen ja ulkomaan viranomaisten valisen toimivallan jakoa ja Suomen lain alueellista ulottuvuut-
ta.

Esityksen 1. lakiehdotukseen sisaltyvdan 10 luvun 4 §:n 9 momenttiin ja luvun 6 a §8:n 4 momenttiin
ehdotetaan valtuutussaannostd, jonka mukaan lainkohdassa mainituista seikoista voidaan antaa tar-
kempia sd&nnoksia valtiovarainministerion asetuksella. Asetuksella saédettéisiin lainkohdassa tar-
koitettuihin paatoksiin liitettavista tiedoista, paatosten julkistamisesta seké erdiden ilmoitusten sisél-
I0sta ja rahoitusjarjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella asetettavan lisdpddomavaa-
timuksen méaardadmisen perusteista. Asetuksien sddnnokset perustuisivat padasiassa luottolaitosdi-
rektiivin maarayksiin, joiden teknisen luonteen takia niité ei ole tarkoituksenmukaista siséllyttaa
lakiin. Toisaalta asetukset ovat tarpeellisia rajaamaan Finanssivalvonnalle annettavaa harkintaval-
taa. Hallituksen kasityksen mukaan valtuutussadnngs ei ole perustuslain kannalta ongelmallinen,
koska delegointiin ei sisélly erityista tai laajaa harkintavaltaa, vaan valtuutus on rajattu tarkasti kos-
kemaan teknisluontoisia seikkoja. Ehdotetut sdannokset vastaavat hallituksen kasityksen mukaan
perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnndssaan edellyttdmia periaatteita.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 10 luvun 3, 4 ja 6 a §:44n ehdotetaan sadnnoksid, joiden nojalla Finans-
sivalvonta voisi asettaa luottolaitokselle rahoitusjérjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perus-
teella maarattavan lisdpadomavaatimuksen, jonka suuruus vaihtelisi 1-5 prosentin valilla. Lisépaa-
omavaatimuksen asettaminen ja ohjeellinen edell& mainittu taso perustuvat luottolaitosdirektiivin
sdannokseen (133 artikla). Ehdotetut sadnnokset antaisivat Finanssivalvonnalle harkintavaltaa aset-
taa luottolaitokselle korkeamman vakavaraisuusvaatimuksen kuin EU:n vakavaraisuusasetuksen ja
luottolaitoslain vahimmaisvaatimuksista seuraa. Direktiivin vaatimusten mukaisesti harkintavalta
perustuisi Finanssivalvonnan arvioon rahoitusjérjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteel-
la maaraytyvéasta riskistd. Ehdotuksen mukaan harkintavallalle asetettaisiin kuitenkin tarkat rajat
siten, ettd vaatimus voisi olla vain 1-5 prosenttia, vaatimus Kkatettaisiin niin sanotulla ydinpddomal-
la, lisdpddomavaatimuksen asettamisen tulisi perustua ehdotetusta laista ilmenevien perusteiden
olemassa oloon seka etukateen julkaistuihin perusteita kuvaaviin mittareihin.
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Perustuslakivaliokunta on aiemmin luottolaitostoiminnan saantelyd arvioidessaan todennut viran-
omaisvalvonnan seka siitd johtuvien valtuuksien kayttdmisen olevan valttdmatonta luottolaitostoi-
minnalle ominaisen yleisdvarojen laajamittaisen vastaanottamisen vuoksi ja katsonut perusoikeus-
jarjestelméan kannalta hyvaksyttavien, ennen muuta rahoitusmarkkinoiden vakauden turvaamista
tarkoittavien ja siten myos asiakkaiden suojaan liittyvien perusteiden puoltavan séantelya (PeVL
24/2002 vp ja PeVL 16/2003 vp). Hallitus katsoo, ettd ottaen erityisesti huomioon direktiivin vaa-
timukset, jotka edellyttavét suhteellisen laajaa viranomaisen harkintavaltaa, ehdotetut sadnnokset
ovat perusteltuja perustuslain vaatimusten ndkokulmasta. Finanssivalvonnan toimivallan kayton
edellytyksia on lain tasolla ohjattu ja rajattu ehdotuksesta ilmenevin tavoin asettamalla lisdpadoma-
vaatimukselle maarélliset rajat seka saatdmalld yksityiskohtaisesti vaatimuksen asettamisen edelly-
tyksistd. Ehdotetut saanndkset eivat myodskéan poikkea luonteeltaan jo voimassa olevista lisdpaa-
omavaatimuksia koskevista séannoksistd, joihon Finanssivalvonnalla on harkintavaltaa.

Esityksen 2. lakiehdotuksen 10 8:n 1 momentin 6 kohtaan sisaltyvan ehdotuksen mukaan lisapaéa-
omavaatimuksen asettamisesta paattéisi Finanssivalvonnan johtokunta. Pdasddnnén mukaan lisa-
padomavaatimuksista paattaminen kuuluu siten YVM-asetuksen 5 artiklasta ilmenevén oikeusoh-
jeen sekd luottolaitosdirektiivin periaatteiden nojalla Finanssivalvonnan johtokunnalle. Mainitusta
artiklasta kuitenkin suoraan velvoittavana oikeutena seuraa myos, ettd paatoksen lisdpadomavaati-
muksen asettamisesta tai muuttamisesta voisi erdissa asetuksesta ilmenevissa tapauksissa tehda Fi-
nanssivalvonnan johtokunnan sijasta EKP.

Suomen ja ulkomaan viranomaisten vélistd toimivallan jakoa koskevat mainitut sddénndsehdotukset
ovat merkityksellisi& perustuslain 1 8:n 1 momentin valtion tdysivaltaisuutta koskevien s&é&nndsten
kannalta. Perustuslain esitdiden mukaan saannostd Suomen tdysivaltaisuudesta on tarkasteltava
Suomen kansainvalisten velvoitteiden valossa ja erityisesti ottaen huomioon Suomen jasenyys Eu-
roopan unionissa (HE 1/1998 vp s. 73). Perustuslakivaliokunta on perustuslain esitdihin viitaten
lahtenyt siitd, ettd sellaiset kansainvéliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa kan-
sainvalisessd yhteistoiminnassa ja jotka vain vahaisessa madrin vaikuttavat valtion taysivaltaisuu-
teen, eivét sellaisenaan ole ristiriidassa taysivaltaisuutta koskevien perustuslain sadnndsten kanssa
(PeVL 43/2004 vp). Valiokunta on todennut Suomen jasenyyden Euroopan unionissa tarkeaksi ja jo
vakiintuneena pidettavéksi kansainvaliseen yhteistydéhoén osallistumisen muodoksi (PeVL 38/2001
vp, PeVL 6/2004 vp) seka katsonut sen merkitsevan taysivaltaisuuden rajoituksia julkisen vallan eri
lohkoilla (PeVL 6/2004 vp). Ehdotetut sddnndkset vastaavat hallituksen kasityksen mukaan perus-
tuslakivaliokunnan mainituissa lausunnoissa edellyttdmid periaatteita, ja jo voimassa olevan lain
mukaan Suomi liséksi kuuluu pankkiunioniin osallistuviin jasenvaltioihin, jotka osallistuvat yhtei-
seen pankkivalvontamekanismiin. YVM-asetuksesta johtuvat velvoitteet, kuten edelld kuvattu
EKP:n suomalaisiin luottolaitoksiin ulottuva toimivalta, on sellainen kansainvélinen velvoite, joka
ei ole ristiriidassa taysivaltaisuutta koskevien perustuslain sdanngsten kanssa.

Hallituksen kasityksen mukaan ehdotetut sddnnokset vastaavat vakiintuneita nykyisen lain mukaisia
periaatteita ja direktiivin velvoitteita, ja ettd ne ovat tarpeen rahoitusmarkkinoiden vakauden ja asi-
akkaiden suojan turvaamiseksi.

Edelld esitetyista syistd lakiehdotukset voidaan hallituksen kasityksen mukaan késitelld tavallisessa
lainsdatamisjarjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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LAKIEHDOTUKSET

1. Laki luottolaitostoiminnasta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) 10 luvun 3 §, 9 § ja 10 8:n 4 momentti,
lisataan lakiin uusi 6 a § ja 6 b § seuraavasti:

10 luku
Taloudellista asemaa koskevat vaatimukset

Lisapdaomavaatimukset

38
Lisapdaomavaatimusten maara

Luottolaitoksella on oltava ydinpddomaa ja konsolidoitua ydinpddomaa sen lisaksi, mitd EU:n va-
kavaraisuusasetuksessa sadadetadan, méard, joka kattaa tassa luvussa saadetyt lisapadomavaatimukset
ja konsolidoidut lisdpadomavaatimukset.

Kokonaislisdpddomavaatimus koostuu kiintedstd lisapdaomavaatimuksesta, kokonaistaloudellisten
muuttujien perusteella madrattavastda muuttuvasta lisdpadomavaatimuksesta, rahoitusjarjestelman
rakenteellisten ominaisuuksien perusteella méérattavasta lisdpadomavaatimuksesta seka rahoitusjar-
jestelmén kannalta merkittavan luottolaitoksen lisapadomavaatimuksesta.

Kiintea lisdpadomavaatimus on 2,5 prosenttia luottolaitoksen kokonaisriskin méaarasta.

Muuttuva lisdpddomavaatimus maaratdan noudattaen, mita 4-6 §:ssd saadetdan. Muuttuva lisapaa-
omavaatimus saa olla enintédén 2,5 prosenttia luottolaitoksen kokonaisriskin maarasta.

Rahoitusjarjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella méaarattava lisdpddomavaatimus
madratadn noudattaen, mit4 4 ja 6 a §:ssé séadetddn. Taméan momentin mukainen lisdpadomavaati-
mus on oltava vahintédan 1 prosenttia ja enintddn 5 prosenttia luottolaitoksen kokonaisriskin maaras-
t4 [tai tiettyjen tase-erien ja taseen ulkopuolisten sitoumusten kokonaisriskin maarésta].

Rahoitusjarjestelman kannalta merkittdvan luottolaitoksen pddomavaatimus méaaratdan noudattaen,
mitd 7-9 8§:ssé sdddetddn. Maailmanlaajuisen rahoitusjarjestelmén kannalta merkittdvan luottolai-
toksen lisapddomavaatimus saa olla enintd&n 3,5 prosenttia ja muun rahoitusjarjestelmén kannalta
merkittdvan luottolaitoksen lisapddomavaatimus enintddn 2,0 prosenttia luottolaitoksen kokonais-
riskin maarasta.

Mitd tassé pykaldsséd sdadetdaan, koskee myds konsolidoitua lisdpddomavaatimusta. Mitd EU:n va-
kavaraisuusasetuksessa sdédetdén luottolaitoksen velvollisuudesta tayttdd konsolidoitu vahimmais-
padédomavaatimus, koskee vastaavasti luottolaitosten velvollisuutta tayttdd konsolidoitu kiinted péa-
omavaatimus, konsolidoitu rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maaréat-
tava lisapddomavaatimus ja konsolidoitu muuttuva lisdpddomavaatimus sekd 8 8§:ssé tarkoitettu
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muun rahoitusjarjestelman kannalta merkittavén luottolaitoksen konsolidoitu lisapadomavaatimus.
Jaljempéna 7 8:ssd tarkoitetun luottolaitoksen velvollisuudesta tayttaa konsolidoitu maailmanlaajui-
sen rahoitusjarjestelman kannalta merkittavén luottolaitoksen lisdpddomavaatimus saddetdan maini-
tussa pykalassa.

48
Muuttuvan ja rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattavén
lisdpadomavaatimuksen madradminen

Muuttuvan lisdpadomavaatimuksen ja rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perus-
teella maaréattavan lisapadomavaatimuksen maaréa Finanssivalvonta.

Finanssivalvonnan on yhteistydssa valtiovarainministerion ja Suomen Pankin kanssa neljannesvuo-
sittain arvioitava, onko tarpeen asettaa muuttuva lisdpddomavaatimus, muuttaa voimassa olevaa
vaatimusta tai pitdd se ennallaan. P&atos asiasta on tehtdva kolmen kalenterikuukauden kuluessa
kunkin vuosineljanneksen péaattymisesta.

Finanssivalvonnan on yhteistydssa valtiovarainministerion ja Suomen Pankin kanssa vuosittain ar-
vioitava, onko tarpeen asettaa rahoitusjarjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maa-
rattava lisapadomavaatimus, muuttaa voimassa olevaa vaatimusta tai pitada se ennallaan. P&atos asi-
asta on tehtdva kuuden kalenterikuukauden kuluessa kunkin vuoden paattymisesta.

Finanssivalvonnan on sen lisdksi, mitd 2 ja 3 momentissa séadetaan, otettava viivytyksetta kasitel-
tavaksi lisdpddomavaatimuksen asettamista tai muuttamista koskeva asia, jos valtiovarainministerié
tai Suomen Pankki vaatii sitd taikka jos Euroopan jarjestelmariskikomitea on antanut Suomen fi-
nanssimarkkinoiden kannalta merkittdvan suosituksen tai varoituksen.

Finanssivalvonnan on ennen 2 ja 3 momentissa tarkoitetun p&atoksen tekemista kuultava valtiova-
rainministeriota, sosiaali- ja terveysministeriota ja Suomen Pankkia.

Tassa pykélassa tarkoitettu lisapadomavaatimus tulee voimaan kahdentoista kuukauden kuluttua
paatoksen tekemisestd, jollei Finanssivalvonta erityisestd syysta paatd aikaisemmasta voimaantulo-
ajankohdasta. Paatos lisapddomavaatimuksen alentamisesta tai poistamisesta tulee voimaan valitto-
masti. Lisapddomavaatimus voidaan asettaa kuuden kuukauden madravélein 0,5 prosenttiosuuksin
nousevana, kunnes edellytetty padomavaatimustaso on saavutettu.

Tassa pykéaléassa tarkoitetusta paatoksestd on kaytava ilmi paatoksen voimassaoloaika, kokonaislisa-
padomavaatimuksen mééra ja sen mahdollinen muutos edellisestd paatoksestd, paatoksen perusteet,
mahdolliset erityiset syyt muutoksen aikaistetulle voimaantulolle sek& muut tarpeelliset tiedot.

Finanssivalvonnan on julkistettava tdsséd pykalassé tarkoitettu paatos internetsivustollaan.
Tassad pykalassa tarkoitettuihin paatoksiin liitettavista tiedoista, padtosten julkistamisesta seka 6 ja 7
momentissa tarkoitettujen ilmoitusten siséllostd annetaan tarkempia sadnnoksié valtiovarainministe-

rion asetuksilla.

EKP:n oikeudesta asettaa tdmén pyk&ldn mukaisesti maarattyd lisdpadomavaatimusta korkeampi
lisdpadomavaatimus saadetdan YVM-asetuksessa.
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6as
Rahoitusjarjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattavan lisapddomavaatimuk-
sen maaraamisen perusteet

Rahoitusjarjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella mééarattavan lisapadomavaatimuk-
sen maardédmisen ensisijaisena perusteena on pitkdaikaisten ja ei-syklisten rahoitusjarjestelmaa tai
kokonaistaloutta uhkaavien tekijéiden muodostama riski.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun perusteen ohella lisdpadomavaatimuksen maaraamisen perusteena
ovat pankkisektorin merkitys kokonaistaloudelle, pankkisektorin keskittyneisyys, pankkisektorin
riskikeskittymat ja pankkien keskindinen kytkeytyneisyys.

Sen lisaksi, mitd edella tassa pykalassa ja sen nojalla annetussa valtiovarainministerion asetuksessa
séadetdan, lisdpddomavaatimusta maarattdessé on otettava huomioon Euroopan jéarjestelmariskiko-
mitean antamat suositukset ja varoitukset siltd osin kuin ne koskevat Suomen finanssimarkkinoita.

Rahoitusjarjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella asetettavan lisapadomavaatimuksen
madradmisen perusteista annetaan tarkempia saédnnoksia valtiovarainministerion asetuksella.

98
Rahoitusjarjestelmén kannalta merkittavien luottolaitosten ja rahoitusjarjestelman rakenteellisten
ominaisuuksien perusteella maarattavan lisipadomavaatimusten yhteensovittaminen

Jos luottolaitokseen voitaisiin soveltaa seka 7 ettd 8 8:ssd tarkoitettua lisdpadomavaatimusta, luotto-
laitoksen on taytettava ndista vaatimuksista ainoastaan korkeampi.

Jos luottolaitokseen voitaisiin soveltaa joko 7 tai 8 §:ssd tarkoitettua lisdpddomavaatimusta seké
rahoitusjérjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattavaa lisapadomavaatimusta,
ja jalkimmadinen lisapddomavaatimus kattaa luottolaitoksen kaikki tase-erét, luottolaitoksen on tay-
tettdva ndistd vaatimuksista ainoastaan korkeampi.

[VAIHTOEHTOINEN MUOTOILU JA SOVELTAMINEN

Jos luottolaitokseen voitaisiin soveltaa joko 7 tai 8 §:ssd tarkoitettua lisapadomavaati-
musta seké rahoitusjérjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maaratta-
vaa lisapadomavaatimusta, ja jalkimmainen lisapadomavaatimus kattaa ainoastaan
luottolaitoksen kotimaiset ja kolmannessa maassa olevat tase-erét, luottolaitoksen on
taytettava naisté vaatimuksista molemmat.]

108

Lisapadadomavaatimuksen alittuminen

(muutetaan 4 momenttia)

Jos luottolaitos ei ole mé&&rdajassa toimittanut Finanssivalvonnalle suunnitelmaa, Finanssivalvonta
voi madrata luottolaitokselle 11 luvun 6 §:ssé tarkoitetun lisdpddomavaatimuksen. Téssd momentis-
sa tarkoitettu lisdpadomavaatimus ei saa ylittad maaraa, jolla luottolaitoksen 1 §:ssé tarkoitetut omat
varat alittavat EU:n vakavaraisuusasetuksen mukaisen vahimmaispadomavaatimuksen ja 3 8:ssd
tarkoitettujen lisdpddomavaatimusten sekd mahdollisen 11 luvun 6 8:n nojalla aikaisesmmin asetetun
lisapadomavaatimuksen yhteenlasketun maarén.
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2. Laki Finanssivalvonnasta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 10 8:n 1 momentin 6 kohta,
sellaisena kuin se on laissa 611/2014,

lisataan lakiin uusi 65 d ja 65 e § seuraavasti:

10 §
Johtokunnan tehtéavat

Johtokunnalla on seuraavat finanssimarkkinoiden valvontaa koskevat tehtavat:

6) tehd& paatos, joka koskee luottolaitostoiminnasta annetun lain 10 luvun 4, 7 ja 8 8:ssa tarkoite-
tun lisdpddomavaatimuksen asettamista, muuttamista tai ennallaan pitdmistd, 10 luvun 6 b §:ss&
tarkoitettua hyvéksymista tai mainitun lain 15 luvun 11 8:n 5 momentissa tarkoitettua enimmais-
luototussuhdetta taikka luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja
asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) N:o 575/2013, jaljempéna EU:n vakavaraisuusasetus 124 ja 164 artiklassa tarkoitettujen Kiin-
teistovakuudellisiin luottoihin sovellettavien p&d&domavaatimusten asettamista asetuksen mukaista
vahimmaismaaraa korkeammaksi tai tata koskevan aiemman paatoksen muuttamista tai mainitun
asetuksen 458 artiklan soveltamista.

Ryhmavalvontaa koskeva yhteisty0 ja muu yhteisty0
(muutetaan valiotsikko 61 a 8:n ja 62 8:n valissd)

65d 8
Lisdpadomavaatimuksen maaraamisté ja hyvaksymista koskeva yhteistyo

Sen ohella, mitd edelld 65 a §:ssd sdédetéan, Finanssivalvonnan on asettaessa, muuttaessa tai poista-
essa luottolaitostoiminnasta annetun lain 10 luvun 4 8:n 1 momentissa tarkoitetun rahoitusjérjestel-
maén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattavan lisapddomavaatimuksen:

1) ilmoitettava Euroopan komissiolle, Euroopan jarjestelmériskikomitealle, Euroopan pankkiviran-
omaiselle seké asianomaisille toimivaltaisille viranomaisille ja toimivaltaista viranomaista vastaa-
ville kolmansien maiden valvontaviranomaisille vahintdén kalenterikuukautta ennen aiotun paatok-
sen julkistamista, kun lisdpadomavaatimus asetetaan véahintdan 1 prosentin suuruiseksi, mutta pie-
nemmaksi kuin 3 prosenttia;

2) ilmoitettava ilman aiheetonta viivytysta Euroopan komissiolle, Euroopan jarjestelmariskikomite-
alle sekd Euroopan pankkiviranomaiselle, kun lisdpddomavaatimus asetetaan vahintdan kolmen pro-
sentin suuruiseksi ja enintd&n 5 prosentin suuruiseksi;

3) ilmoitettava ilman aiheetonta viivytystd asianomaisen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaisel-
le, Euroopan komissiolle ja Euroopan jarjestelmariskikomitealle, kun péatosta sovelletaan luottolai-
tokseen, jonka omistusyhteiso sijaitsee toisessa jasenvaltiossa.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua paatosta ei saa soveltaa ennen kuin toimenpiteen valtuut-
tava luottolaitosdirektiivin 133 artiklan 15 kohdassa tarkoitettu komission taytantddnpanoasetus on
tullut voimaan.

Jos edelld 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuun ilmoituksen saaja vastustaa lisdpadomavaatimuksen
asettamista, Finanssivalvonta voi saattaa asian Euroopan pankkiviranomaisen kasiteltdvaksi asetuk-
sen (EU) N:o 1093/2010 19 artiklassa sdédetyssé jarjestyksessd. Tassa momentissa tarkoitettua paa-



42(44)

tosta ei saa soveltaa ennen Euroopan pankkiviranomaisen valipaatosta asiassa. (133 artiklan 14
kohdan 2 alakohta)

65¢e8§
Lisdpadomavaatimuksen hyvéksyminen

Finanssivalvonta voi tehda péaatoksen toisen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen asettaman
rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella méaratyn lisdpddomavaatimuksen
hyvaksymisesta ja soveltaa tata vastaavaa luottolaitostoiminnasta annetun lain 10 luvun 4 §:ssé tar-
koitettua lisapdaomavaatimusta Suomessa toimiluvan saaneiden luottolaitosten tase-eriin ja taseen
ulkopuolisiin sitoumuksiin, jotka ovat lisipadomavaatimuksen asettaneessa jasenvaltiossa. Paatok-
sen tekemisestd on voimassa, mité siité erikseen on saadetty.

Finanssivalvonta voi pyytad Euroopan jarjestelmariskikomiteaa antamaan toiselle jasenvaltiolle
suosituksen hyvaksya rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella Suomessa
asetettu lisdpddomavaatimus.

Finanssivalvonnan on ilmoitettava 1 momentissa tarkoitetusta paatoksesta komissiolle, Euroopan
jarjestelmariskikomitealle, Euroopan pankkiviranomaiselle ja kyseisen lisapadomavaatimuksen
asettaneelle toisen j&senvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle.



43(44)

LIITE

Asetusluonnos

Valtiovarainministerion asetus luottolaitoksen ja sijoituspalveluyrityksen rahoitusjarjestelman ra-
kenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattavasta lisapadomavaatimuksesta

Valtiovarainministerion paatoksen mukaisesti saddetddn luottolaitostoiminnasta annetun lain
(610/2014) 10 luvun 4 8§:n 12 momentin ja 6 a §:n 4 momentin nojalla:

1 8§ Soveltamisala

Tassa asetuksessa saadetdan luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014, jaljempana laki) 10
luvun 4 8:n 1 ja 3 momentissa rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella méé-
rattdvan lisdpddomavaatimuksen (jaljempana lisdpddomavaatimus) maaradmisesta ja sita koskevaan
paatoksen lain 10 luvun 6 a 8:ssd tarkoitettujen perusteiden tarkemmasta méarittelystd, paatokseen
liitettdvistd tiedoista ja paatoksen julkistamisesta sekd lisdpddomavaatimuksen kéayttoonottamista
koskevaan ilmoitukseen liitettavista tiedoista.

2 8 Lisdpadomavaatimuksen madradmisen perusteet

Finanssivalvonta voi paattdessaan lisdpadomavaatimuksen asettamisesta, muuttamisesta ja pitdmi-
sestd ennallaan ottaa huomioon seuraavat rahoitusjarjestelmén rakenteellisia haavoittuvuuksia Ku-
vaavat tekijat, joista kullekin Finanssivalvonnan on madriteltavé véhintaan yksi mittari:

1) luottolaitossektorin riskikeskittymét luotonannossa, varainhankinnassa ja muissa keskeisissa
pankkitoiminnoissa;

2) kotimaisten luottolaitosten keskinéinen kytkeytyneisyys luotonannossa, maksujen vélityksessa ja
muissa rahoitusvakauden kannalta tarkeissé pankkitoiminnoissa;

3) luottolaitossektorin kytkeytyneisyys ulkomaisiin pankki- ja rahoitusjérjestelmiin, keskusvasta-
puoliin ja muihin finanssimarkkinoilla toimiviin;

4) luottolaitossektorin kytkeytyneisyys Euroopan unionin jasenvaltioiden ja muiden maiden talouk-
sien ja rahoitusjarjestelmien riskeihin;

4) luottolaitossektorin keskittyneisyys niiden taseiden suuruudella mitattuna ja keskittyneisyys luo-
tonannossa seka vahittéistalletusten vastaanottamisessa.

Finanssivalvonta voi 1 momentissa tarkoitettujen tekijéiden ohella ottaa huomioon seuraavat rahoi-
tusjarjestelman ja kokonaistalouden vélisia kytkentdja kuvaavat tekijat, joista kullekin Finanssival-
vonnan on méériteltdva vahintaan yksi mittari:

1) luottolaitossektorin koko suhteessa kansantalouden kokoon;

2) luottolaitossektorin merkitys rahoituksen vélityksessa kotimaiselle yksityiselle sektorille;

3) luottolaitosten suurimpien asiakassektoreiden velkaantuneisuus.

Liséksi voidaan ottaa huomioon kokonaistuotannon héirialttiutta kuvaavia tekijoitd, joille Finans-
sivalvonnan on méariteltava vahintaan yksi mittari.

Mittarit tulee valita ja maaritelld siten, ettd niiden tuottamat arvot ovat Euroopan Unionin tasolla
mahdollisimman vertailukelpoisia. Finanssivalvonnan on verkkosivuillaan pidettava saatavilla tieto
siitd, miten tassa pykalassa tarkoitettuja tekijoitd kuvaavat mittarit on maaritelty.
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3 8§ Lisdpadomavaatimusta koskevan péatoksen julkistaminen

Finanssivalvonnan on tehtyadn paatoksen lisapddomavaatimuksen asettamisesta, muuttamisesta tai
ennallaan pitamisesta julkistettava siitd seuraavat tiedot:

1) lisdpadomavaatimuksen maara seka sen mahdollinen muutos voimassa olevasta vaatimuksesta;
2) lisdpaddomavaatimuksen voimaantuloaika sek&, jos paatos tulee voimaan aikaisemmin kuin 12
kuukauden kuluttua paatoksen tekemisestd, perusteet voimaantulon aikaistamiselle;

3) edelld 2 §:ssé tarkoitetut tekijat, joita kaytetadn paatoksen perusteena;

4) kunkin 2 8:ssd tarkoitetun mittarin arvo, muu suure tai maéritelma;

5) Euroopan jarjestelmariskikomitean julkiset suositukset, ohjeet tai varoitukset, jotka on otettu
huomioon paatosta tehdessa sekd, siltd osin kuin niité ei ole otettu huomioon, perusteet huomiotta
jattamiselle;

6) perustelut, miksi muut makrovakauden valvontaan tarkoitetut vélineet mukaan lukien lain 10
luvussa tarkoitetut muut lisdpddomavaatimukset ja EU:n vakavaraisuusasetuksen 124 artiklassa
tarkoitetut toimenpiteet yksinaan tai yhdessa eivat ole riittavia rakenteellisten ominaisuuksien pe-
rusteella asetettavan lisapdaomavaatimuksen avulla rajoitettavien riskien ehkéisemiseksi.

Finanssivalvonnan on julkistettava lisapddomavaatimusta koskevasta paatoksestd 1 momentissa
mainitut tiedot verkkosivuillaan viimeistaan paatdsta seuraavana paivana.

4 § Tiedonantovelvollisuus

Finanssivalvonnan on viipymaétta saatettava 3 §:ssa tarkoitettu paatos tiedoksi Euroopan jarjestelmé-
riskikomitealle.

5 § llmoitusvelvollisuus lisdpddomavaatimuksen kayttéonottamisesta

Lain 4 §:n 6-8 momenteissa tarkoitetuista ilmoituksista on ilmettédva edelld 3 §8:n 1 momentissa tar-
koitetut tiedot seka seuraavat tiedot:

1) makrovakautta tai rahoitusjarjestelmaé uhkaavat riskit;

2) perustelut, miksi 1 kohdassa tarkoitetun riskin laajuus voi aiheuttaa rahoitusjarjestelmén vakau-
delle uhan;

3) perustelut, miksi lisdpadomavaatimuksen asettamisen arvioidaan olevan valttdmaton, tehokas ja
oikeasuhtainen toimenpide;

4) arvio lisdpddomavaatimuksen asettamisesta seuraavista myonteisista ja kielteisista vaikutuksista
EU:n sisamarkkinoiden toiminnalle.

6 § Voimaantulo

Tama asetus tulee voimaan péivana kuuta 20

Helsingissa péivand  kuuta 20 .



