JHTT 2008, Osa lll
Tuloksellisuuden mittaus ja arviointi

Kysymykset 1-4, yht. 4 pistetta
Kysymyksiin 1-4 vastaamiseksi varattu aika 120 min.

Kysymys 1. SWOT -analyysi Euroopan unionin vahvistamista arviointistandardeista (0,5 pistetta,
suositeltava gjankaytto 15 min.)

Laadi niin sanottu SWOT-analyysi JHTT -tutkintovaatimusten mukaan hallittavista Euroopan
unionin arviointistandardeista. Siis tarkastele arviointistandardeja niiden vahvuuksien (S) ja
heikkouksien (W) seké niiden tarjoamien mahdollisuuksien (O) ja niista kenties aiheutuvien uhkien
(T) kannalta. Esita SWOT-analyysisi tulokset tiivistetysti oheisessa asetelmassa ja vain siina

EU-arviointistandardien SWOT -analyysi:

S: EU-arviointistandardien vahvuudet

Tukevat EU:n toimielimianiiden
antaessa toimeksi arviointihankkeita
Tukevat myos arviointihankkeiden
tulosten arviointia

Saattavat mahdollistaa séastoja
arviointikustannuksissa

Luovat yhtendisyytta arviointikenttdan
Euroopassa etenkin jasenvaltioissa
Mahdollistavat kansainvélisia vertailuja
alalla myds muunlaisia standardeja
soveltavien tahojen (esim. muut
kehitysyhteistyon harjoittajat,
arviointialan kansainvélisten jarjesttjen
standardien soveltgjat, jasenvaltioiden
hallitukset) kanssa

W: EU-arviointistandardien heikkoudet

Saattavat jaykistda toimintaa
Saattavat johtaa kuvitelmiin siitd, etta
kerran vahvistetut standardit riittavét
mit& moninaisimpiin tarkoituksiin
Saattavat hidastaa innovointia, ellei
uudisteta

Eivét vastaavasti sovellu kaikkiin
kenties eteen tuleviin tarkoituksiin

O: EU-arviointistandardien tarjoamat
mahdollisuudet

Voivat olla lahtokohta prosessille, jonka
myG6ta standardeja uudistetaan tarpeen
mukaan

Voivat olla lahtokohta
erityistarkoituksiin laadittaville
erityisille arviointistandardeille

Kuten esim. tarkastusstandardit,
sellaisenaan esimerkki siitg, kuinka
standardeja voidaan kayttéa toimintojen
ohjaamiseen, kehittémiseen ja jonkin
asteiseen yhdenmukaistamiseen

T: EU-arviointistandardeista mahdollisesti
alheutuvat uhkat

Kaavamaisuus

Virkavaltaisuus

Arviointien monimutkaisuus

Pakotettu harmonia

Erityisten arviointitarkoitusten
erityistarpeiden syrjéytyminen
Saattavat luoda illusorisia uskomuksia
sithen, ettd "kakki on hyvin”, kun ovat
standardit




Kysymys 2. Mé&aréttyja kohteita koskevien standardien vertailu toisiinsa (0,5 pistettd, suositeltava

gjankayttd 15 min).

Vertaile toisiinsa seuraavia standardien lgjgja annetuilla ulottuvuuksilla.

Ulkoiset Sisdisen tarkastuksen | Arvioinnin
tilintarkastuksen standardit (evaluaation)
standardit standardit
1. Mikataho ta mitka | Kansainvéliset alan Kansainvéliset alan Alan kansainvaliset
tahot ovat antaneet tai | ammattilaisten tai alan ammattilaisten tai jarjestét, EU:n

Saattavat antaa (laatia,

julkisten toimielinten

alan julkisten

komissio, valtioiden

hyvaksya, vahvistaa, jarjestot, toimielinten jarjestét, | hallinnot
julkistaajne.) ko. lakis&ateistaminenkin lakisaéteistdminenkin

standardeja? tulee kysymykseen tulee kysymykseen

2. Tuleeko jamikali Tulee, kenties kuitenkin | Tulee, kenties Suoranaisia

tulee, mill& ehdoin yleisesti standardeja kuitenkin yleisesti esmerkkeja el

tulee, kysymykseen tulkiten standardeja tulkiten | ainakaan toistaiseksi

a0. standardien laki-
sadteistaminen
kokonaan tai niiden
joiltakin osin?

ole, muttakenties el
ole alvan poissuljettua

3. Mita seikkoja ao.
standardit koskevat tai
Saattavat koskea
(mik&li ne koskevat
monia seikkoja, esita
ainakin esimerkkejda)?

Mm. tarkastuselinten ja
tarkastgjien suhdetta
tarkastettaviin
(riippumattomuutta),
raportointia, tulosten
julkisuutta, tarkastgien
ammattitaitoa

Mm. tarkastuksen
asemaa organisaa-
tiossa, tarkastgien ja
organisaation johdon
suhdetta, menettelya
laittomuuksien
ilmetesss,
tarkastgjien
ammattitaitoa

Arviointien eri
tyyppejd, arvioinnin
asemaa, arviointien
organisointia,
raportointia,
arviointien
suunnittelua

4. Mikaontai
(vaihtoehtojen
esiintyessd) mika
saattaa olla ao.
standardien sitovuuden
taso, mitka ovat niiden
sitovuuden ehdot ja
mitka ovat tal saattavat
olla sanktiot (jos
mitkaén), mikali
standardeja vastaan
rikotaan?

Ellel lakisédteistetty,
sitovuus perustuu mm.
ammattietiikkaan ja
sanktiona
professionaalinen
paheksunta, etenkin
yksityiskohtaisen
lakis&ateistamisen
tapauksessa oikeusistuin
voi ratkaista sitovuuden
jamaaréta sanktioita

Sitovuus perustuu
mm. ammattietiik-
kaan ja sanktiona
professionaalinen
paheksunta; mikali
joiltakin osin
lakis&éteistetty,
oikeusistuin voi
ratkaista sitovuuden
jamaaréta sanktioita

Mikadli jokin rahoittga
maarannyt
arviointistandardit
sovellettaviksi
rahoituksen ehtona
muttaniin ei ole tehty,
rahoittaja voi
tarvittaessa tutkituttaa
asian
oikeusistuimessakin;
muuten sanktiona
|ahinna
professionaalinen
paheksunta




Kysymys 3. (1 piste) Otakantaa siihen, pitavatko seuraavat véitteet paikkaansa kirjoittamalla
tyhjéle viivalle joko " pitéé paikkansa’ tai " ei pida paikkansa’ (suositeltava gjankayttd 30 min.).

3.1 Kokedllinen arviointiasetelma pyrkii muun muassa selvittamaan, vallitseeko oletettujen
seurausten ja niiden oletettujen syiden eli [&hinna toteutettujen toimenpiteiden valilla positiivinen
tilastollinen riippuvuus, ovatko syiks oletetut seikat tapahtuneet ennen oletettuja seurauksia ja
ovatko muut oletettuihin seurauksiin vaikuttavat selkat kuin oletetut syyt puuttuneet siind méaarin,
ettelvét oletetut seuraukset ole voineet aiheutua noista muita mahdollisista seikoista. Pit&aa
paikkansa

3.2 Kvasikokeellinen arviointiasetelma ei ole sellaisenaan validi eli péteva eikarealiaabeli elka
luotettava. Ei pida paikkaansa

3.3 Arvioinnin tulee aina toteutua vasta sen jalkeen, kun koko arvioitava toimenpidekokonaisuus on
Saatettu tdysin valmiiksi. Ei pida paikkaansa

3.4 Redlistisena arviointina tunnetun arviointitavan luonteenpiirteisiin kuuluu se, etta se hylkéa
huomion kiinnittdmisen sellaisiin tarkastelun kohteena oleviin seikkoihin kenties vaikuttaviin toisiin
seikkoihin, joita e voida suoraan havaita, vaan jotka kenties vain epasuorasti jé&den piileviksi
aiheuttavat sen, mité voidaan sen sijaan havaita. Pitda paikkansa

3.5 Vaikuttavuuden arviointi el voi missaan tapauksessa asettaa kysymysta siitg, ovat asetetut ja
arvioinnin kohdetta koskien toimeenpannut tavoitteet olleet perusteltuja ottaen huomioon
esimerkiksi ne tarpeet, joita tyydytetdan. Ei pida paikkaansa

tulla kysymykseen taloudellisuustavoitteiden ja tuottavuustavoitteiden saavuttamisen arviointi. Ei
pida paikkaansa

3.7 Arviointitietdmyksen piirissa esiintyy nakemyksig, joiden mukaan jo pelkka henkilGiden
oleminen huomion kohteena mukaan lukien heidan ottamisensa jonkin julkisen toimintaohjelman
kohtelksi voi vaikuttaa siihen, mité sittemmin voidaan havaita siita heidan kayttaytymistaan, josta

arvioinnissa ollaan kiinnostuneita. Pitaa paikkansa



3.8 Jos keksittéisiin uusi, pitkéllekin edenneen aids.in kenties kokonaan ja pysyvasti parantava
mutta kenties vaarallisia sivuvaikutuksia omaava |88ke, saattais olla vaikeaa evéta sen antaminen
sairaimmilta potilaita, mika kuitenkin saattaisi vaikeuttaa sen selvittémistd, ovatko sivuvaikutukset
niin vakavia, ettei 188kettatulis ottaa kayttoon. Pitaa paikkansa

3.9 Arvioinnin luonteesta johtuu, ettel sitd missdan oloissa voi kéyttaa vadrin essmerkiksi
k&ynnistamall&a arviointeja, joiden ei ole tarkoitettukaan antavan tulokseksi mitédan selkeda gjatellen
arviointikohdetta koskevia tulevia péddtoksia tai joiden k&ynnistymiseen vetoamalla saatetaan pyrkia
lykk&&maan muutoksia arvioitavassa kohteessa. Ei pida paikkansa

3.10 Yleismaailmallisen arviointitietdmyksen nojalla julkisten toimintaohjelmien arvioinnissa

sovellettavat peruskriteerit ovat 'tehokkuus', 'taloudellisuus’ ja'tuottavuus'. Ei pida paikkansa

Kysymys 4. Arviointia tosiasiassa ohjaava "teoria” (2 pistettd, suositeltu gjankaytté 60 min.).

Tehtavanas on seuraavan arviointitapauksen kuvauksen perusteella esittéatiiviisti ja
johdonmukaisesti arvioijien kasitys toivottavasta julkisen politiikan harjoituksesta, sitd koskevasta
arvioinnista seké julkisen politiikan ja arvioinnin suhteista. Tehtavasi on tarkentaen ilmaisten esittéa
kaks seikkaa:

1. arvioijillaitse asiassa oleva eréénlainen mutta heilta varsinaisesti julkilausumatta jédva
"teoria’ siitd, mitk& ovat asianomaisen aihepiirin keskeiset ulottuvuudet ja
2. miten asioiden tulis parhaassa tapauksessa olla.

Kéyté vastaustasi muotoillessasi hyvakses sitd, minkatieddt JHTT -tutkintovaatimuksiin kuuluvien

arviointia koskevan kirjallisuuden perusteella.

Arviointitapauksen kuvaus on sinansi sanasta sanaan perdisin JHTT -tutkintovaatimuksiin
kuuluvasta julkaisusta, mutta pisteviivoin, suluin ja hakasuluin ilmaistuin muutoksin asianomainen

konkreettinen toimintakentta on halvennetty nakymattomiin. Muutosten tarkoituksena on saada



aikaan se, etta voit konkreettisimmat yksityiskohdat syrj&yttéen paneutua oleelliseen eli
kysymyksessd olevan asian yleisiin piirteisiin ja niiden merkitykseen.

"Poliittis-hallinnollisen toimintajarjestelmén eri toimijoiden vastuut arviointitiedon kysynnéan ja
tarjonnan kohtaamisesta ovat niukkoja, yleisluonteisia ja osin my6s laadullisesti riittAmattomia.
Valtion tilinpaatésuudistuksessa velvoitteita ja vastuusuhteita tarkennettiin asettamalla jo
kertyneelle arviointitiedolle raportointivastuita, selventamalla tilivirastojen ja ministerididen
keskinaisia vastuita, maarittelemalla peruskasitteitd sekd luomalla... arviointitiedon muodostusta,
kokoamista, raportointia ja laatua yleisesti valvova instituutio, valtioneuvoston controller. ...(O)n
osoitta[utu]nut, ettd nailla keinoilla ei voida ratkaista... valtionhallinnon eri toimijoiden
toimintaymparistdihin sisaltyvia arviointitoiminnan hallinnan erityisongelmia.

(A)rviointitoimintaa hallitseva toimintatapa on ollut pikemminkin reaktiivinen kuin proaktiivinen.
Keinot, joilla arviointien hyédyntamisesta ja palautelinkin toimivuudesta eri tasoilla huolehditaan,
ovat tilannelahtdisia ja tapauskohtaisia, eika niista kiteydy selkeda toiminnallista kokonaisuutta.
(Toimijat eivat ole... riittAvasti varmistuneet siitd, etta ...politiikkaongelmien ja politikkatavoitteiden
kannalta relevanttia tietoa jatkuvasti syntyy. Samoin sen varmistaminen, etta jo syntynyt tieto
prosessoidaan, tulkitaan ja kootaan (syntetisoidaan) luotettavasti seka valitetdan
tarkoituksenmukaisesti ja hytdynnettavissé olevassa muodossa relevantteihin paatdsprosesseihin,
on puutteellista.

Toimijat eivat ole pyrkineet... arviointimenettelyjensa tietoiseen, koordinoituun kehittdmiseen.
...(E)rés... syy on se, ettd Suomessa... vastuullistava arviointikulttuuri on ...toimialalla kehittynyt
hitaasti. Talla hetkella se on vasta alkuvaiheessa. Vastuullistavaa arviointitietoa hyédyntavat
menettelyt, kuten eduskunnalle annettavat selonteot, tilinpaatdésmenettely ja hallituksen strategia-
asiakirja, on koettu [pelkk&nd] valttAmattdmyytena. Toimijoilta puuttuvat hyddyntamismenettelyihin
aktiivista osallistumista tukevat perinteet ja kannustimet. Ministerididen tehtavia ja vastuita julkisen
toiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden keskeisind vastuutahoina pyrittiin tilinpaatdsmenettelyn
uudistamisella korostamaan. Ministerididen toiminnallinen rooli kertyvan arviointitiedon
varmistajana on kuitenkin jaanyt heiveréiseksi ja epamaaraiseksi.

[Asianomaista politiikka-aluetta varten asetetun korkean tason] neuvoston arviointikannanot[ot]
jaajvat] ... hyvin yleiselle tasolle ja rajoittu[vat] ad hoc — tyyppisiin [tietyn hetken tarpeiden nojalla
tehtyihin] huomioihin. Tama ilmenee esimerkiksi siing, etta systeemisiin arviointirooleihin liittyviin
ongelmiin ja haasteisiin otetaan kantaa vain [koko asianomaista politikkasektoria koskevan
keskeisen] jarjestelman vaikuttavuusarviointia koskevalla yleismaininnalla, jonka mukaan se
tullaan suorittamaan vuoteen 2010 mennessa. ...(N)euvosto ja ministeriot suuntavat strategisissa
ja systeemirooleissa odotuksia ensisijaisesti toinen toisiinsa ja rahoitusorganisaatioihin ja
vastuullistavat itseddn vain varauksellisesti. Tasta seuraa, etta arviointitieto ei kasaudu hyvia tai
ongelmallisia kaytantéja ja toimintamalleja koskevaksi luotettavaksi ja yleistettavaksi tiedoksi.
Arviointien vastuullistavaa ndkokulmaa ei kannusteta uudistumaan tuottamalla saanndllisesti
kokonaiskuva kulloisistakin tiedon puutteista ja rajoituksista. Paatdksentekijoille ei mydskaan
valiteta kulloisenkin arviointitiedon mahdollistamaa kokonaiskuvaa toiminnan vahvuuksista

ja ongelmista suhteessa sité koskeviin linjauksiin ja mahdollisiin vaikuttavuustavoitteisiin.

Seka Suomessa etta kansainvélisesti [asianomaisen politiikkasektorin keskeisen
toimintajarjestelmén ja sen ymparistdjen] merkitystéd on korostettu suomalaisen toimintamallin
vahvuutena. ...(P)oikkisektoriaalinen arviointiulottuvuus yhteisine politiikkatavoitteineen ja
arviointimenettelyineen on kuitenkin Suomessa kehittyméaton. Myos kullakin organisaatiotasolla
arviointitiedon tarpeet maaritellaan ensisijaisesti omia tarpeita silmalla pitden. Arviointitiedon koko
kenttad, erityisesti vastuullistavan arviointitiedon mahdollisuuksia, rajoja, dynamiikkaa ja
kehityspotentiaalia... ei ole toimialalla systemaattisesti selvitetty [ja]... (a)rviointitietoon on
kohdistunut yli- ja aliodotuksia.



Kansainvalisissa arvioinneissa [asianomaista politikkasektoria koskeva] suomalai[n]en...
hallintamenettely on sijoitettu [suhteutettu sen] pohjoismaiseen ympéaristdon. Sitd on luonnehdittu
bottom up — 1&htbiseksi ['pohjalta”, varsinaiselta toiminnan tasolta |&htevéksi]: kevyeksi,
joustavaksi, responsiiviseksi, monimutkaiseen ymparistdon soveltuvaksi ja laadukkaaksi - jos
toimijoiden roolien yhteensovituksesta kyetaan huolehtimaan. Vastuullistavan arviointitiedon
hallinnan ndkodkulmasta tarkastuksen johtop&atds on se, ettei toimijoiden roolitus ja vastuutus ole
selked ja kattava. Omaksuttu menettely ei seuraa hajautettua ja toimijoiden itsesééatelylle
rakentuvaa bottom up - 1&htokohtaa, joka edellyttaisi rahoitusorganisaatioilta nykyista
aktiivisempaa arviointiotetta sek& systemaattisempia toimintamalleja, esimerkiksi arviointien
erilaiset tarkoitukset, toimintaymparistot ja tiedolliset ymparistot huomioivien arviointistrategioiden
kayttoon ottoa. Koska [asianomaisella politiikkasektorilla toimiva korkean tason] ...neuvosto on
sivussa vastuullistavan arviointitiedon prosesseista, toimialan sisdiset ohjaus- ja
koordinointimekanismit ovat jarjestamatta. Tama&n vuoksi malli ei seuraa myoskadn keskitettya
lahtokohtaa. Hallituksen strategia-asiakirjan kyky ohjata toimialaa ja arviointeja on toistaiseksi
vahainen.

[Arvioinnissa] havaittiin [myds], ettd omaksutussa menettelyssé

e Arviointien tietotarpeita ei selvité eik& arviointitehtavid maaritella huolellisesti ja muutoin
tarkoituksenmukaisesti.

e Arviointihankkeiden tarkoituksen maarittely ja toimijoiden motiivit suhteessa arviointeihin
jaavat epaselviksi.
Arviointien riippumattomuus ei aina toteudu optimaalisesti.

e Arviointien toteutusmahdollisuuksia ei aina tunnisteta.

e Arviointien kysymyksenasettelut ja ndkdkulmat eivat uudistu.

e Arviointien tuloksia ei kasitelld, valitetd ja hyddynneté tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti.”

1. Arvioijillaitse asiassa oleva erdanlainen mutta heilta varsinaisesti julkilausumatta jéava " teoria”
siitd, mitk& ovat asianomaisen aihepiirin keskeiset ulottuvuudet.

Poliittis-hallinnollisen toimintajarjestelman eri toimijat ovat lahtokohtaisesti vastuussa arviointitiedon
kysynnén ja tarjonnan kohtaamisesta. Tata ajatellen valtion tilinpaatésuudistus tarjosi perustaa
tasmentamalla velvoitteita ja vastuusuhteita. Uudistus ei kuitenkaan sinansa riita, jotta voidaan
ratkaista valtionhallinnon eri toimijoiden arviointitoiminnan hallinnan erityisongelmat.

Arviointitoiminnan erés ulottuvuus on se, onko hallitseva toimintatapa reaktiivinen vai proaktiivinen.
Toimijoita koskevat haasteet siita, syntyyko politiikkaongelmien ja -tavoitteiden kannalta relevanttia
tietoa, onko muodostettu tieto luotettavaa ja vélitetadnko sité riittavasti paatoksentekoon.

Arviointimenettelyjen kehittAmista sdantelee vallitseva arviointikulttuuri, jonka johdosta arviointi
koetaan joko pakkona tai vaihtoehtoisesti aktiivisen osallistumisen reittina muun muassa ajatellen
ministerion paneutumista hallinnonalansa yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. Jalkimmaisessa
tapauksessa arviointitieto kasaantuu hyvia kaytéantgja tukien ja kokonaisuuksista kasitysta
muodostaen. Kysymyksessa olevaa arvioinnin kohdealuetta koskeviin tarkeisiin kysymyksiin
kuuluu myds se, vallitseeko sektorirajat ylittdva ja muutenkin laaja-alainen arviointindkoékulma.

Kysymyksessa olevan kohdealueen kannalta on tarke&&, toteutuuko toiminta silla perustasolta
l&htien eli bottom up -periaatteella vain painvastoin ylhaalta alaspain suuntautuvien impulssien
varassa eli top down -periaatteella. Ellei toiminta toteudu kummallakaan tavalla, sita on pidettava
lahinn& anarkkisena, vailla vankkaa hallintaa olevana.



Arvioinnissa voidaan erottaa seuraavanlaisia vaiheita ja ulottuvuuksia:

e Arviointien tietotarpeiden selvittdminen ja arviointitehtavien maarittely.

e Arviointihankkeiden tarkoituksen ja toimijoiden motiivien suhteen méaarittely suhteessa
arviointeihini.
Arviointien rippumattomuus.

e Arviointien toteutusmahdollisuuksien tunnistaminen.

o Arviointien kysymyksenasetteluiden ja ndkdkulmien uudistaminen.

e Arviointien tulosten kasittely, valitys ja hyvaksikaytto.

2. Miten asioiden tulisi parhaassa tapauksessa olla?

Poliittis-hallinnollisen toimintajarjestelméan eri toimijoiden vastuiden arviointitiedon kysynnan ja
tarjonnan kohtaamisesta tulisi olla riittavia, tdsmallisia ja laatuvaatimukset tayttavid. Valtion
tilinpaatdsuudistuksessa velvoitteita ja vastuusuhteita tarkennettiin asettamalla jo kertyneelle
arviointitiedolle raportointivastuita, selventamalla tilivirastojen ja ministerididen keskinaisia vastuita,
maarittelemalla peruskasitteita sek& luomalla... arviointitiedon muodostusta, kokoamista,
raportointia ja laatua yleisesti valvova instituutio, valtioneuvoston controller. ... Koska nailla
keinoilla ei voida ratkaista... valtionhallinnon eri toimijoiden toimintaymparistoihin sisaltyvia
arviointitoiminnan hallinnan erityisongelmia, on I6ydettava tarkoitukseen soveltuvat keinot ja
menettelytavat seka harjoitettava tarvittua kehittamistyota.

Arviointitoimintaa hallitsevan toimintatavan tulisi reaktiivisen sijasta olla proaktiivinen. Keinot, joilla
arviointien hyddyntamisesta ja palautelinkin toimivuudesta eri tasoilla huolehditaan, eivat saa olla
vain tilannelahtoisia ja tapauskohtaisia, vaan niista tulee kiteyttdd selked toiminnallinen
kokonaisuus. Toimijoiden tulee olla riittavasti varmistuneita siitd, etta politikkaongelmien ja
politiikkatavoitteiden kannalta relevanttia tietoa jatkuvasti syntyy. Samoin sen varmistaminen, etta
jo syntynyt tieto prosessoidaan, tulkitaan ja kootaan (syntetisoidaan) luotettavasti seka véalitetaan
tarkoituksenmukaisesti ja hyddynnettavissé olevassa muodossa relevantteihin paatdsprosesseihin,
tule saattaa riittavaksi.

Toimijoiden tulee taata arviointimenettelyjensa tietoinen, koordinoitu kehittdAminen. Siksi on muun
muassa parannettava maassamme arviointikulttuuria vastuullistavaan suuntaan viipymatta.
Vastuullistavaa arviointitietoa hyddyntavat menettelyt, kuten eduskunnalle annettavat selonteot,
tilinpaatésmenettely ja hallituksen strategia-asiakirja, tulee saattaa asemaan, jossa ne voidaan
kokea hyddyllisiksi. Toimijoille tulee rakentaa hyddyntamismenettelyihin aktiivista osallistumista
tukevat kannustimet ja sité kautta muodostaa uutta arviointikulttuurin perinnetta. Ministerididen
tehtavia ja vastuita julkisen toiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden keskeisind vastuutahoina
pyrittiin tilinpd&tdsmenettelyn uudistamisella korostamaan. Ministerididen toiminnallinen rooli
kertyvan arviointitiedon varmistajana on kuitenkin saatava vankaksi ja tAsmalliseksi.

[Asianomaista politiikka-aluetta varten asetetun korkean tason] neuvoston arviointikannanot[ot]
tulee pyrkia toteuttamaan kohdentuvampina ja tdsmaéllisempind ja irrotettava rajoittumisesta
paaasiassa vain tietyn hetken tarpeiden nojalla tehtyihin huomioihin. Tuon neuvoston ja
ministerididen on suunnattava strategisissa rooleissaan ja systeemirooleissa odotuksia toistensa
ohella my6s itseensa ja vastuullistettava itseaankin rohkeasti ja avoimesti. Siten toimimalla
arviointitieto kasaantuu hyvia ja myos ongelmallisia kaytant6ja ja toimintamalleja koskevaksi
luotettavaksi ja yleistettavaksi tiedoksi. Arviointien vastuullistavaa nakékulmaa tulee kannustaa
uudistumaan, jotta tuotettaisiin sdanndllisesti kokonaiskuva kulloisistakin tiedon puutteista ja
rajoituksista. Paatoksentekijoille tulee valittda kaunistelematon arviointitiedon mahdollistama
kokonaiskuvaa toiminnan vahvuuksista ja ongelmista suhteessa sita koskeviin linjauksiin ja
mahdollisiin vaikuttavuustavoitteisiin.

Seka Suomessa etta kansainvélisesti [asianomaisen politiikkasektorin keskeisen
toimintajarjestelmén ja sen ymparistdjen] merkitystéd on korostettu suomalaisen toimintamallin



vahvuutena. ...(P)oikkisektoriaalinen arviointiulottuvuus yhteisine politiikkatavoitteineen ja
arviointimenettelyineen on kuitenkin saatava nykyisesté poiketen vankkumattomaksi. My6s kullakin
organisaatiotasolla arviointitiedon tarpeet tulee maéaritella laajasti eika vain omia tarpeita silmalla
pitéden. Arviointitiedon koko kentta, erityisesti vastuullistavan arviointitiedon mahdollisuudet, rajat,
dynamiikka ja kehityspotentiaali... tulee toimialalla systemaattisesti selvittaa. Sitakin kautta
voidaan kohtuullistaa arviointitietoon tahan saakka kohdistuneita niin yli- kuin aliodotuksia.

Kansainvalisissa arvioinneissa [asianomaista politikkasektoria koskeva] suomalai[n]en...
hallintamenettely on sijoitettu [suhteutettu sen] pohjoismaiseen ympéaristdon. Sitd on luonnehdittu
bottom up — 1&htbiseksi ['pohjalta”, varsinaiselta toiminnan tasolta |&htevéksi]: kevyeksi,
joustavaksi, responsiiviseksi, monimutkaiseen ymparistdon soveltuvaksi ja laadukkaaksi - jos
toimijoiden roolien yhteensovituksesta kyetaan huolehtimaan. Toimijoiden roolitus ja vastuutus
tulee kuitenkin tdh&nastisesta poiketen saattaa selkeéksi ja kattavaksi. Vastuullistavan
arviointitiedon hallinnan ndkdkulmasta on perustettava menettelyt, jotka seuraavat hajautettua ja
toimijoiden itseséatelylle rakentuvaa bottom up — l&htékohtaa. Jotta se saadaan aikaan,
rahoitusorganisaatioilta vaaditaan nykyistéa aktiivisempaa arviointiotetta seka systemaattisempia
toimintamalleja, kuten arviointien erilaiset tarkoitukset, toimintaymparistét ja tiedolliset ymparistot
huomioivien arviointistrategioiden kayttéon ottoa. Asianomaisella politiikkasektorilla toimivan
korkean tason neuvoston asemaa tulisi harkiten keskeistaé suhteessa vastuullistavan
arviointitiedon prosesseihin. Samoin toimialan sisaiset ohjaus- ja koordinointimekanismit tulisi
kunnolla jarjestaa. Hallituksen strategia-asiakirjan kykya ohjata toimialaa ja arviointeja on myods
parannettava.

Erityisesti on tehtavéa seuraavaa:

e Arviointien tietotarpeet on selvitettava ja arviointitehtavat maariteltava huolellisesti ja
muutoin tarkoituksenmukaisesti.

o Arviointihankkeiden tarkoitukset ja toimijoiden motiivit suhteessa arviointeihin on
maadriteltava selvasti.

e Arviointien on oltava riittdvan riippumattomia.
Arviointien toteutusmahdollisuuksien tunnistamiskykyé tulee parantaa.

o Arviointien kysymyksenasettelujen ja ndkdkulmien uudistumista tulee parantaa.

e Arviointien tulokset on kasiteltava, valitettava ja hyddynnettava tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti.

Kysymys5. (1 piste)

Ra@mpsan kunnan kunnanhallituksen toimintakertomuksessa todetaan, etté kunnassa” lasten
paivahoidon nettokustannukset €/asukas ovat alhaiset, mika johtuu siita, etté lasten paivahoito on
kunnassa j arjestetty taloudellisesti. Tamé johtuu erityisesti toiminnan hyvasta organisoinnista
ja nykyaikaisesta johtamisesta. Seuraavaa budjettia laadittaessa olis mahdollista
harkita lasten péivahoidon maksujen alentamista” . Kaytavakeskustelussa hammastelléan
kunnanhallituksen kannanottoa. JHT T-tilintarkastajana sinun on varmistettava tiedon
paikkansapitavyys. Hankit selvityksen pohjaksi muista kunnista tarkempaa vertailutietoa, joka

jaetaan kokeessa erillisessa nipussa. Selvityksessds vastaat seuraaviin kysymyksiin.

a) Esitd perusteltu laskelmalvastaus siita, onko lasten paivahoito R&mpsan kunnassa todella
taloudellista.

Vastaus. Toimintakertomuksen informaation paikkansapitavyytté tarkasteltaessa on ensiksi
selvitettava vaitteen taustalla olevien mittareiden ja tunnuslukujen validiteettia. Mittaako



mittari juuri véitettya asiaa eli lasten péivahoidon taloudel lisuutta? Taloudellisuus
maaritelldan kustannusten ja suoritteiden suhteeks =kustannukset/suoritteet. On siis
tarkasteltava seké suoritteiden etta kustannusten oikeel lisuutta. Toimintakertomuksen
paikkansa pitavyyden arvioinnissa seuraavat havainnot ovat oleellisa.

1. Mittarina kaytetty nettokayttokustannukset €/asukas el kuvaa toiminnnan
taloudellisuutta, vaan sita osuutta palvelun kustannuksista, joka jaa
verorahoituksella katettavaksi. Tahan lukuun vaikuttaa erityisesti

i. VéaestOrakenne: péivahoitoa tarvitsevat vain paivahoitoikaiset, eivat aikuiset.
ii. Paivahoidon nettokustannuksiin vaikuttaa myos lasten huoltajien tul otaso.
| sotuloi set maksavat suurempaa paivahoitomaksua, jolloin nettokustannukset
Saattavat tagta syysta olla suuritul oisten kunnissa pienemmat kuin
pienitulosten kunnissa.

2. Tilastossa toinen mittari on nettokayttokustannukset/ 0-6 -vuotiaat. Tamékaan
mittari el kuvaa suoraan kunnan toiminnan taloudellisuutta, vaan paljonko
verorahoitusta on kaytetty 0-6 -vuotiasta kohti. Lukuun vaikuttaa myos.

i. Paljonko kunnan 0-6 -vuotiaista lapsista on péivahoidossa
ii. Edellisessa kohdassa mainittu lasten huoltajien tulotaso.

3. Tilastoissa on myos mittari, jolla lasketaan nettokayttokustannuksia hoitopaivaa
kohti. Tama on I&himpana oikeata taloudellisuuden mittaria, mutta tdhankin
vaikuttaa

i. Lasten huoltajien tulotaso

Toimintakertomuksessa olevan informaation perusteella el voida sanoa vakuuttavasti, etta
kunnan toiminta on ollut taloudellista.

b)

Mista tekijoista katsot péivakotihoidon taloudellisuuden yleisesti riippuvan?

Vastaus:

Taloudellisuuteen voi siis vaikuttaa kustannuksia alentamalla tai vakiolaatuisten

suoritteiden maaraa lisadmalla tai muuttamalla suoritekonseptia siten, ettd kustannusten

maar & vahenee enemman kuin suoritteiden maéré tai el nouse niin paljon kuin suoritteiden
-

Kustannuksia voi alentaa
- kohottamalla kapasiteetin kayttbastetta
- vaikuttamalla yksittdisten tuotannontekijéiden hintaan, lahinna
palkkatasoon
- yrittdmalla vahenté henkil bkunnan poissaol oja
- minimoimalla yhtei skustannuksia eli hallinnon ja johdon kustannuksia
- tehostamalla keskitettyjen pal vel ujen kayttoa: ruoka, kiinteistdjen huolto,
kuljetukset jne.
Suoritepuolella kunta voi pyrkid muuttamaan palvelutarjonnan rakennetta esmerkiksi
lisddmall& osapaivahoitoa kuten Ramsan kunta on tehnyt. Taloudellisuus & kuitenkaan
parane silla, ettd tehtva jatetddn hoitamatta, vaan tietty normien ja/tai odotusten mukainen

tehtava saadaan hoidetuks mahdollisimman pienilla resursseilla.

Millaisia rgjoitteita kunnalla on, kun se pyrkii vaikuttamaan lasten péivakotihoidon
taloudellisuuteen?

Vastaus:

Keskeinen rajoite on se, etté lasten paivahoito on yksi niistd kunnan tehtavista, joissa on
asetuksella mé&aritelty panos-tuotos -suhde eli montako lasta saa olla yhta asianmukai sesti
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koulutettua hoitajaa kohti. Nykyisen laisdadannon mukaan alle 3-vuotiaita voi olla
korkeintaan nelja ja 3-7 -vuotiaita seitsemén yhta hoitajaa kohti. Kun henkil0sto on tarkein
tuotannontekij&, palvelun jarjestdjien on rikkomatta lakia vaikea parantaa taloudel lisuutta.
d) Millainen yhteys mielestasi on paivahoitomaksuilla ja paivahoidon
taloudellisuudella?
Vastaus: Ei minkaanlaista

Kokonaisuutena siis kunnan toimintakertomuksessa esitetty teksti ei pida paikkaansa.

Kysymys6. (1 piste)

Julkishallinnon toimintojen rahoitusvaihtoehdot ovat monipuolistuneet viime vuosina. Valtio ja
kunnat kayttavét yha enemman yksityisrahoitusmalleja rahoittaessaan erilaisiainvestointeja. Myos
ns. yhteisrahoitteiset hankkeet lisdantyvét koko gan. Y hteisrahoitteisissa hankkeissa ja toiminnoissa
ollaan siirtymassa ns. kokonaisrahoitusmalliin. Kokonaisrahoitusmallin soveltaminen asettaa
vaatimuksia viraston koko laskentajarjestelmélle, jonka on tuotettava riittavét tiedot mallin
soveltamistavarten. JHTT -tilintarkastgjana sinun on tunnettava rahoitusmalli ja sen
laskentatoimeen kohdistuvat vaatimukset. Vastaa dla oleviin kysymyksiin.

a) mitd yhteisrahoitteinen hanke tarkoittaa?

Vastaus. Tarkoittaa hanketta, jonka rahoittamiseen osallistuu useita valtion virastoja, laitoksia,
yksityisid yrityksia tai muita toimijoita, mutta hankkeen useimmiten toteuttaa yksi virasto.
Yhteisrahoitteisissa hankkeissa on selvitettava, miten hankkeen kustannukset lasketaan ja mihin
kustannuksiin kukin osapuoli osallistuu.

b) mitéa kokonaisrahoitusmalli tarkoittaa?

Vastaus: Kokonaisrahoitusmalli tarkoittaa kaikki hankkeesta aiheutuvat todelliset kustannukset
korvaavaa rahoitusmallia. EU:n tutkimuksen ja kehityksen 7. puiteohjelmassa on Sirrytty
kokonaisrahoitusmalliin, samoin paaosin rakennerahastohankkeiden rahoituksessa.. Mm. Tekesin
ja Suomen Akatemian hankkeissa tapahtuu siirtymista kohti kokonaisrahoitusmallia.

¢) miten kokonaisrahoitusmalli eroaa perinteisesti sovelletusta lisékustannusten tai lisimenojen
rahoitusmallista?

Vastaus. Yhteisrahoitteisissa hankkeissa on aivan naihin aikoihin saakka ollut kaytdssa useimmilla
toimialoilla lisdkustannuksiin perustuva rahoitusmalli. T&ma on tarkoittanut Sta, etta rahoittajatai
rahoittajat ovat maksaneet hankkeen toteuttavalle virastolle hankkeen ai heuttamat lisékustannukset
(lisAmenot, erilliskustannukset) ja ndiden lisdks yleensd laskennallisen kiinteén tai vaihtelevan yk-
lisén (kertoimen).

d) miten toimintayksikon (virasto, laitos, yritys) kustannukset jasennetddn kokonaisrahoitusmallin
soveltamisessa?
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Vastaus: Valtiovarainministerion raportin mukainen kustannusten jasennys esimer kkina yliopisto.

Yliopistotason
yket jaettaisiin
tulosalueille
niiden valittomien
henkilatyévuosien
suhteessa.

Tama edellyttaa
kattavaa tyoajan
seurantaa.

Tulosalue-
kohtainen yk-
kerroin vortaisiin
muodostaa esim.
seuraavasts

Tules-

alueen

vkt €1 (projektin

y valitbimat
palkat +

Tules- hsk:ti €

alueen

valittimat

palkat

+hsk:t€ n-1

Yliopistotason

yhteiset yhk (€) Tulosaluespesifit yk:t

—— johto

« yleishallinto Keulutuksen yk:t (€)  Tutkimuksen yk:t(€) Yht.kun.vaik.yk:t (€]
«talous- ja hléstéhallinte « opintotoimisto « tutkimushallinte « alumnitoiminta

T sopetuksen tuki.. | s jne. * jre...
Koulutuksen Tutkimuksen Yht.kun.teht.
yk:t (€) yket (€) yk:t (€)
_ | koulutuksen tutkimuksen yhitkun.teht.
5| wk-kerroin (e T * | yhekemoin(w) T = yh-kerroin (96

Kailki
Luento- Seminaari- Tekes- EAKR- ESR- U
kurssi kurssi projekti projekt projekti yhtkun.
toiminta
L ] / \‘
Avoimen Hz-lril';.ki Makiyllinen
on kurssi avein tutkimus-
Yy tutkirmus projekt

Kuvio 3. Esimerkki kokonaiskustannusten laskentamallista yliopistossa.

€) miten keskeisen tuotannontekijan eli henkildstén menot luotettavasti kohdistetaan?

Vastaus: Henkil6kustannusten luotettava selvittdminen edellytta& virastolta kattavaa tydajankayton
seurantaa (kaytetaan ainakin termej&: seuranta ja kohdistaminen). Sta tarvitaan seké hankkeiden
valittomien kustannusten etta valillisten kustannusten ts. yk-kertoimien selvittdmista varten.

f) miten viraston tai laitoksen kustannuslaskentajérjestelmé sertifioidaan?

Vastaus. Valtiovarainministerion raportin mukaan rahoittajaviranomainen vois hyvaksya
tuensaajan kustannuslaskentajérjestelman laskentaperiaatteet jo etukateen ja hyvaksyisi naiden
periaatteiden mukaisesti lasketut kustannukset. Rahoittaja voisi arvioida tuensaajan

kustannud askentaj arjestelman asianmukaisuuden itse tai kayttaa paatoksenteossaan hyvaks
ulkopuolisen asiantuntijan tekemaa arvioita, kaytannossa tilintarkastajan lausuntoa.

Hyvaksymi sharkinnassa voidaan tiliviraston tapauksessa hyddyntaa myos Valtiontal ouden
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tarkastusviraston vuosittain antamia tilintarkastuskertomuksia. EU: n tutkimuksen ja kehityksen 7.
puiteohjelmassa sertifiointi tarkoittaa vain erillisen toimeksiannon perusteella

kustannud askentaj arjestel masta tehtya tarkastusta ja sen perusteella annettua lausuntoa. Suomessa
el kansallisella tasolla ole valtiovarainministerion raportin mukaan kaytossa yleista
sertifiointimenettelya.

g) mitka ovat kolme kriittisinté kohtaa, joiden toimivuus on varmistettava ennen kuin tarkastaja voi
todistaa laskentajarjestel man tuottavan oikeata tietoa?

Vastaus: Kriittisia kohtia on suuri joukko. Ennen kuin tilintarkastaja voi todeta hankkeista
laadittujen raporttien paikkansapitavyyden, on hanen erityisesti var mistettava

kokonai skustannusten laskemisen oikeellisuus. Jos kustannuslaskentajarjestelméaa ei ole serfitioitu,
on tilintarkastajan selvitettava luonnollisesti hankkeiden valittomien kustannusten oikea
kohdentaminen, mutta erityisesti yk-kertoimien taustalla olevien kustannusten kohdentaminen.
Tyb6ajankayton kohdentamigjérjestelméan toimivuuden tarkastaminen on yks keskeinen osa.

Kysymys7. (1 piste) (noin 30 min.)

Kurjen kaupungin talouden tunnusluvut ovat osoittaneet viime vuosina huolestuttavaa kehitysta.
K okeessa erillisend jaettava tilasto osoittaa mm., etta

Kaupungin tilinpddtds on osoittanut kumulatiivista ja kasvavaa alijaédmaa.
Viimeisen vuoden vuosikate on negatiivinen

Tulovero-% on 0,71 % valtakunnallisen keskiarvon yl&puolella
Omavaraisuusaste on alle 50 %

Suhteellinen velkaantuneisuus on 82 %

Lainamaéra ylittaa valtakunnallisen keskiarvon

Kaupungin tunnusluvut ldhestyvét jo ns. puitelain (L kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta
9.2.2007/169, 9 8) ja sen pohjalta annetun valtioneuvoston asetuksen (Valtioneuvoston asetus
kunnan talouden tunnuslukujen eraista raja-arvoista 15.2.2007) rahoituksen riittévyytta ja
vakavaraisuutta kuvaavia rgja-arvoja ja kaupungin johdossa ollaan hyvin huolestuneita tilanteesta.

Kaupunginvaltuusto on edellyttanyt hallituksen laativan selonteon tilanteesta ja tilanteeseen
johtaneista syistd. Kunnanhallitus on perustanut asiantuntijaryhman selvittamaan tilannetta ja
tekemaan ehdotuksen kunnan taloudellisen tilan korjaamiseksi.

Syina hallitus on esittényt mm. seuraavaa
1) verotulojen supistuminen
2) investointien omahankintamenojen kasvu
3) valtionosuuksien supistuminen
4) véestorakenteen muutos
5) koulumenojen kasvu ja sen suhde valtionosuuksiin
6) kirjanpidon poistojen korkeus
7) toimintojen epataloudellisuus
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Selvityksen perusteella kaupunginhallitus on tehnyt ehdotuksen taloudellisen tilanteen
korjaamiseksi.

1)

2)
3)

4)
5)
6)
7)

Pidennetéan kayttdomaisuuden poistoaikoja, koska poistosuunnitelma on aikoinaan
vahvistettu liian etupainotteiseksi

Myydaan tarpeetonta k&yttomaisuutta

Kayttéomaisuuden arvoja korotetaan, koska aikoinaan aloittavan taseen laatimisessa
arvostukset olivat selvasti alakantissa.

Nopeutetaan lainanlyhennyksia ja pienennet&an lainakantaa.

Tuloveroprosenttia korotetaan 1 prosenttiyksikolla.

Korotetaan palvelumaksuja lain sallimaan maksimiin

Siirret&8n kaupungin yll8pitama ammattikoulu perustettavaan kuntayhtymaan.

Laadi vastaus:

1)

Asiantuntijana tunnet hyvin kunnan tilinpdatoksen informaation talouden kuvaajana. Arvioi
miten kaupunginhallituksen ehdotukset poistaisivat taloustilastojen osoittamia ongelmia?

Vastaus. Lahtokohdaks on syyta erottaa toimenpiteet, jotka muuttavat vain laskelmia, ja
toimenpiteet, jotka oikeasti my0Os vaikuttavat kassavirtoihin. Toimenpiteista osa seka
parantaa laskelmia ettd synnyttad positiivista kassavirtaa. Kurjen kunnassa on tarvetta
molempiin.

11. Poistosuunnitelman on perustuttava reaalitalouteen ja vagtattava pitoaikoja. Kunnassa
valtuusto hyvaksyy poistosuunnitelman. Poistosuunnitelman pidentaminen e tuo
kassavirtaa, mutta pienentaé alijdamaa. Samalla se merkitsee sita, etté tulos jattaa
vahemman tulorahoitusta investointeihin ja/tai lainanlyhennyksiin, mista voi aiheutua
ongelmia taloudenpidossa.

12. Tarpeettoman kayttbomai suuden myynti tuo oikeasti kassavirtaa ja helpottaa
maksuvalmiutta. Laskelmissa kayttbomai suuden pienentédminen pienentél poistoja ja sitd
kautta myos alijdamaa. Toimenpide muuttaa siis seka taloustilannetta etta raportteja.

13. Toimenpide voi olla aiheellinen, se e muuta taloustilannetta, mutta muuttaa taloutta
kuvaavaa raporttia.

14. Kunnalla e ole mahdollisuutta lyhyella aikavélilla kiihdyttaa lainanlyhennyksia. Laina-
ajan pidentaminen kylla voisi helpottaa taloudenpitoa, koska tul orahoituksen vuotuinen
tarve pienenis.

15. Tuloveroprosentin korottaminen toisi aidosti lisdd rahaa ja parantaisi myos raportteja.
Tosiasiassa tuloveroprosentin korotuksen mahdollisuudet ovat melko pienet, kun
tuloveroprosentti on ennestaan jo varsin korkea. Hyvin korkea veroprosentti voi myos
vahitellen vaikuttaa muuttoliikkeeseen.

16. Maksujen korotus parantaisi seka taloustilannetta etté raporttien antamaa kuvaa
taloudesta. Maksujen korotuksella saattaa olla sama vaikutus kun verojen korotuksella.
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17. Ammattikoulutuksen siirtdéminen kuntayhtyméalle kyll&a vahentéd menoja, mutta se
samalla vie yks kkohintarahoituksen kunnalta kuntayhtymalle. Jos ammattikor keakoulun
menot ja yksikkohintarahoitus ovat olleet samansuuruisia, e toimenpide juurikaan vaikuta
kunnan tal oustilanteeseen.

2) Mitké& ovat omat ratkaisusi eli milla keinoilla kunnan pitéisi pyrki& saattamaan tunnusluvut
parempaan suuntaan ja vastaamaan kuntien keskimaaraisia tunnuslukuja.

Vastaus. Kunnan lukuja voi parantaa joko vaikuttamalla [ukuihin itsessaan tai
parantamalla samalla taloutta siten, etta parannukset konkretisoituvat rahavirroissa.
Kunnan keskeinen ongelma nayttaisi pitkalla aikavalilla olevan tulojen ja menojen
tasapaino-ongelma, johon ratkaisuna on tulojen lisddminen tai menojen vahentaminen.
Mitaan patenttiratkaisua ei nayttaisi olevan nakopiiriss, vaan tilannetta on parannettava
kokoamalla ratkaisua pienista puroista. Tulojen lisdamisen keinot ovat vahaiset, mutta
verotulojen ja maksutul ojen lisdys saattaa tuoda pienen parannuksen. Suurin osa
ongelmasta on ratkaistava menoja karsimalla. Taté varten kunnan on laadittava
yksityiskohtainen menojen kar simissuunnitelma. Suunnitelman pohjaksi on tiedettava
yksityiskohtai sesti eri toimialojen palvelujen kustannukset. Osittain tal oustilanteeseen voi
vaikuttaa myymall& tarpeetonta kiinteatd omaisuutta. Tunnuslukujen perusteella kunnan
tilanne on varsin hankala.

Kysymys 8. (1 piste) (noin 30 min.)

Valtion virastojen ja laitosten tulosohjausprosessissa sovel letaan ns. tulosprisman kasitteistoa.
Joudut suorittamaan tiliviraston vuositilintarkastuksen.

a) mitd asaryhmiavaltion tiliviraston vuositilintarkastuksessa on tarkastettava?

Vastaus. Tiliviraston vuostilintarkastuksen sisdltd koostuu VTV:n ohjeen mukaan seuraavista
kohdista

- tiliviraston ohjaus

- sisdinen valvonta

- laskentatoimi

- tilinp&atts

- talousarvion noudattaminen

b) millainen suhde on vuositilintarkastuksessa tuloksel lisuustarkastuksella ja tilintarkastuksella?

Vastaus. Vuostilintarkastukseen sisdltyvat molemmat osat, tosin niiden vélille on joskus hankala
vetda rajaa, eika se ole tarpedllistakaan. Tuloksellisuustarkastusta siséaltyy mm. tulostavoitteiden,
laskentatoimen ja toi mintakertomuksen tarkastukseen. Tuloksdllisuustiedoille on ominaista se,
etteivat ne useinkaan ilmene suoraan kirjanpidosta.

¢) mitd analyyttisia menetelmia kaytét varmistaakses kirjanpidon ”oikeat jariittavét tiedot”?
Vastaus. Analyyttisilla menetelmilla tutkitaan kirjanpito- ja muiden tietojen valisia yhteyksa ja

testataan tietojen yleista jarkevyytta ja uskottavuutta. Menetelméavalikoima ulottuu yksinkertaisista
vertailuista analyyseihin, joissa sovelletaan kehittyneita tilastollisia tekniikoita. Tarkastaminen
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perustuu yleensa atk:lla toteutettujen tilintarkastusohjelmistojen esm. ACL -ohjelman
hyvéaksi kayttoon.

d) miten varmistat tulosprisman mukai sten tuloksellisuustietojen paikkansapitavyyden? Ryhmittele
vastaukses tulosprisman tuloksellisuuskasitteiston avulla.

Vastaus. Tulosprisman kasitteisté on pohjana tulosohjauksessa ja toteutuneesta raportoitaessa.
Tilivirastojen toiminnallisen tul oksellisuuden tiedoista osa perustuu kirjanpidon tietoihin
(kustannustiedot, tuottotiedot), osaa tiedoista rekister 6idaan suoritteiden rekisterdintijarjestelmaan
(esim. yliopistoissa tutkinnot, opintojaksot, erilainen julkaisutoiminta). Laadunhallintaa kuvaa
viraston laatujarjestelma. Yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta on harvoin yleista
rekister6intijarjestelmad, vaan yhtei skunnallisen vaikuttavuuden raportit perustuvat erilaisiin
perusteluihin ja viraston johdon paatelmiin. Tarkastajan tentavana on varmistaa, etta raporteissa
kaikki tama pitda paikkansa.

€) miten tilintarkastajana suhtaudut siihen, etta virasto e ole saavuttanut tulossopimuksessa
sovittuja tavoitteita?

Vastaus. Tilintarkastajan ensisijainen tarkoitus on todeta, ettéa raportit antavat riittavat ja oikeat
tiedot. Jos raporteissa totuudenmukai sesti sanotaan, ettei tavoitteita ole saavutettu jostakin syysta,
tilintarkastaja toteaa, etta tieto pitda paikkansa. Jos tieto e pida paikkaansa, niin tilintarkastajan
on selvitettava asa perusteel lisesti. Tilintarkastus on perusluoteeltaan ” varmistuspalvelua” .

f) miten tarkastat laskentajarjestelman toimivuuden tai tulet vakuuttuneeks laskentajarjestelman
toimivuudesta?

Vastaus. Tarkastuksella varmistetaan, etta tilinpaatosta, kirjanpitoa ja muuta laskentatoimea
koskevia saannoksia noudatetaan. Lisaksi tarkastetaan, jarjestelmien ja varmistavatko viraston
ja laitoksen sisaisen valvonnan menettelyt, etté ulkoinen laskentatoimi tuottaa oikeat ja riittavat
tiedot. Laskentatoimen keskeisen osan, kirjanpidon tarkastus kasittéaa kirjanpitojarjestelman
tarkastuksen ja tapahtumatar kastuksen anal yyttisia menetelmia kayttéen. Tuloksellisuuden
seurantaa tukevan laskentatoimen tarkastuskohteita ovat tuloksellisuutta kuvaavien tietojen
maarittely, ker&aminen, tallennus ja sailyttaminen, tuloksellisuud askennassa tarvittavien laskenta-
yms. laskenta-ajojen luotettavuus ja tavoitteiden saavuttamisen analysointi ja raportointi.



