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Tutkinnossa jagettiin liitteeksi liikkuvan poliisin toimintakertomus vuodelta 2008, joka l0ytyy
internetisté alla olevasta osoitteesta:

http://www.poliisi.fi/poliisi/Ip/home.nsf/files Toimintakertomus2008/$file/ T oimintakertomus2008.
pdf

K okeen osio tuloksellisuusja arviointi

Osion kysymykset 1-4, yht. 4 pistetta
Kysymyksiin 1-4 vastaamiseksi varattu aika 120 min.

1. Vastaa kuhunkin viidestd osakysymyksestd 1.1.-1.5. Kussakin niistd vain yks esitetyista neljasta
vastausvaihtoehdosta on oikea. Osoita oikeana pitdmasi vaihtoehto. (1 piste, suositeltava gjankaytto
25 min.)

1.1. Mik& seuraavista vaittamista pitéa paikkansa ilmiosta vaikuttavuus arvioinnin eli evaluaation
yhteydessa?

1.1.a. Vakuttavuus on yhté kuin saavutetut vaikutukset suhteessa asetettuihin
vaikuttavuustavoitteisin seka liséksi se, miten tulee arvioida aiheutuneita myonteisia ja kielteisia
sivuvakutuksia

1.1.b. Vaikuttavuus on pelkastdan yhta kuin saavutetut vaikutukset riippumatta siitd, onko asetettu
vaikuttavuustavoitteita ja Siita, onko tuollaiset tavoitteet saavutettu.

1.1.c. Vaikuttavuus on pelkastdan yhta kuin tavoitteiden saavuttamisaste, olipa kysymys
vaikutuksia koskevista tavoitteistata taloudellisuus- tai tuottavuustavoitteista.

1.1.d. Vaikuttavuus on yhta kuin se, missa mdarin saavutetaan tavoitellut vaikutukset riippumatta

siitd, millaisia sivuvaikutuksia aiheutuu.

1.2. Relevanssi on arvioinnin eli evaluaation yhteydessa yhta kuin:
1.2.a. Jarkevyys tarpeettomien seikkojen poistamiseks arvioinnin kohteesta.

1.2.b. Mielekkyys suhteessa arvioijien, arvioinnin kohteena olevien henkil6iden ja arvioinnin
toimeksiantajien kokemuksiin.

1.2.c. Tuloksellisuus tehokkuuden tai vaikuttavuuden mielessa.


http://www.poliisi.fi/poliisi/lp/home.nsf/files/Toimintakertomus2008/$file/Toimintakertomus2008.

1.2.d. Toteutuneen vaikuttavuuden suhde tarpeisiin, joita toimenpiteill& on tarkoitus tyydyttaa tai
ongelmiin, joita on tarkoitus lieventda. (Valitettavasti koepaperissa oli osion tunnuksena 1.2.b €li
sama toiseen kertaan. Onneksi virheesta el kuitenkin ollut haittaa vastagjille.)

1.3. Jos, kuten toisinaan sanotaan, ” leikkaus onnistui mutta potilas kuoli”, mita taméa tarkoittaa tai
saattaatarkoittaa arviointikasitteilla tulkittuna?

1.3.a. Tehokkuus- tai tuottavuustavoitteet saavutettiin, mutta vaikuttavuustavoitteita el.

1.3.b. Asetetut tavoitteet saavutettiin, muttatoiminnalla oli vakavia sivuvaikutuksia

1.3.b. Toimenpide ei tyydyttanyt sitd koskevia relevanssin vaatimuksia.

1.3.c. Tavoitteet saavutettiin, mutta kestévyyden kriteereja el saavutettu.

1.4. Realistisessa arvioinnissa

1.4.a. pidetdan erityistd huolta siitg, etta arvioitaessa kaytetaan vain selk&a asiaproosaa kayttamétta
mink&anlaisia kuvaannollisia ilmaisutapoja.

1.4.b. pidéttaydytaén kaikenmoisesta haihattelusta arvioinnissa ja keskitytdan konkreettisiin
togasioihin.

1.4.c. pyritéén havaittavan nojalla tekeméan paéatelmia piilevista seikoista, jotka osaltaan sdantelevét
sitd, miké& on havaittavissa.

1.4.d. pidéttaydytaan tiukasti vain siihen, mik& on varmasti mahdollista ilman, etta pyrittéaisiin
lagjentamaan sen rgjoja, mika on varmasti mahdollista.

1.5. Kvasikoe tarkoittaa

1.5.a. huonosti suunniteltua tai huonosti toimeenpantua koetta

1.5.b. koetta, joka pannaan toimeen soveltaen realistista arviointiteoriaa

1.5.c. koetta, joka pannaan toimeen korostaen arviointitulosten hyvaksikayttoa

1.5.d. kokeellisten metodien kayttoa rajoitetuin, soveltuvin osin.



1 Valtiontalouden tarkastusvirasto ilmoittaa nykyisin (vuonna 2009, vhttp://www.vtv.fi/), etta sen
toiminta, jota se kutsuu nimell&’ tuloksel lisuustarkastukset’, kohdistuvat taulukossa
adarimmaisena vasemmalla oleviin seikkoihin. Kayta alla olevan taulukon kolmea
oikeanpuolimmaisinta saraketta vastatessasi. (1 piste, suositeltava ajankayttd 25 min.)

Tuloksellisuustarkastusten
aihepiirit

Perustelu sille, miksi aihepiiri aina, usein tai joskus
kuuluu tai vaihtoehtoisesti e kuulu arvioinnin
(evaluaation) aihepiirin

Miksi aina?

Milla perusteella usein

tal joskus?

Milla perusteella

el koskaan?

[ —

toiminnan taloudellisuus

toiminnan tehokkuus

wW(iN

toiminnan tuottavuus

Mikali on asetettu
taloudellisuus-,
tehokkuus- tai
tuottavuustavoitteita,
joiden toteutumista
tarkastetaan

4 toiminnan laillisuus

Mikali laissa on asetettu
ta muuten ilmaistu (jopa
méarallisesti ilmaistuja)
tavoitteita, joiden
toteutumista tarkastetaan

5 varainkayton taloudellisuus

Mikali on asetettu
varainkayttta koskevia
taloudellisuustavoitteita,
joiden toteutumista

tarkastetaan
6 varainkayton tehokkuus Mikali on asetettu
7 varainkayton tuottavuus varainkayttta koskevia
8 varainkayton laillisuus taloudellisuus-,
tehokkuus- tai
tuottavuustavoitteita,
joiden toteutumista
tarkastetaan
9 asetettujen tavoitteiden Sen nojalla, mita
saavuttaminen arvioinnista
10 toiminnan vaikutukset yleensa
11 valtionapujen vaikutukset tiedetdan, kukin
tapauksista9-11
sijoittuu

arvioinnin alaan

12 ohjausjérjestelmien
toimivuus

13 rahoitusjarjestelmien
toimivuus

14 valtion omaisuuden hoito

Kussakin tapauksessa
12-14, mikali on asetettu
niitd koskevia tavoitteita,
joiden toteutumista
arvioidaan. Lisdksi voi
tulla kysymykseen




arviointi, joka koskee
sovellettujen
jarjestelyjen relevanssia
kussakin tapauksessa.

15 eduskunnalle annettavan Mikali on kysymyksessa
tuloksellisuusinformaation arviointiin liittyva kuten
luotettavuus jariittévyys vaikuttavuutta koskeva

tuloksellisuusinformaatio
tai mikali on asetettu
asiaan liittyvia
|luotettavuus- tai
riittavyystavoitteita.

3. Kysymys koskee arvioinnissa eli evaluaatiossa sovellettavia kontrolleja. Jaljempané on kaksi
luetteloa. Ensimmaisessé niista on roomalaisilla numeroilla varustettuna lueteltu kuusi kontrollin
lajia Toisessa luettelossa on pienilld kirjaimilla osoittaen erotettu kuusi kontrollin lajin kuvausta,
jotka eivét kuitenkaan ole samassa jarjestyksessa kuin kontrollin Igjien luettelo. Tehtéavanasi on
merkita oikea kirjain kunkin alla olevan roomalaisen numeron jalkeiselle tyhjdlle viivalle. (0,5
pistettd, suositeltava ajankaytté 20 min.)

| f
Ih__c

I _a
vV_d

V__ e

VI b

|. Satunnaiskontrolli

I1. Samanlaistava kontrolli
[11. Geneerinen kontrolil
V. Tilastollinen kontrolli
V. Refleksiivinen kontrolli

V1. Varjokontrolli




a. Kohderyhmassé havaittua toteutetun toimenpiteen vaikuttavuutta verrataan sithen, miten asiat
ovat siind suuremmassa joukossa, johon koeryhmaan valikoituneet kuuluvat.

b. Selvitetdan vaikuttavuutta tiedustelemalla sitd koskevia seikkoja asiantuntijoilta, toimenpiteen
toimeenpanijoiltata kohteena olleilta henkil6iltéa tekemalla niin kenties vain jalkiké&teen.

c. Erotetaan yhtaélta kohderyhmé, johon toimenpide kohdistetaan ja maarétyilla mutta el
satunnaisilla kriteereilla erotetaan lisdksi vertailuryhmé, joka on teoreettisesti kestavilla perusteilla
riittdvéksi katsotuilta osin samanlaistettu kohderyhman kanssa.

d. Kohderyhma&an periaatteessa lukeutuvista sen jasenisté verrataan toisiinsa niita, jotka ovat
tosasiallisesti olleet toimenpiteen ja siksi myos sen vaikutusten kohteina ja niitg, jotka elvét
jostakin syysté olekaan valikoituneet kohteiksi.

e. Toimenpiteen kohteita tutkitaan ennen toimenpiteen toteuttamista ja toimenpiteen toteuttamisen
jalkeen ja verrataan noina kahtena g ankohtana saavutettuja tuloksia keskenadan.

f. Sovelletaan perustyypin mukaista satunnaistettua koeasetelmaa. Niin toimenpiteen kohteeksi
valikoituvat koeryhman jasenet kuin toimenpiteen ulkopuolelle jétettavéa kontrolliryhman jasenet
gjoitetaan ryhmiinsa satunnai sesti.

4 Arvioinnin ldhestymistavat arvioijan ohjenuorina (1,5 pistettd, suositeltu gjankaytté 50 min.).

Oletetaanpa, ettd ansaittuasi kannuksesi JHT T-tarkastajana myos arvioinnin alalla saat seuraavan
tapauskuvauksen mukaista kohdetta koskevan vaativan jalkiarviointitehtdvan, jota el osaamaton

arvioija varmasti kykene suorittamaan.

Perehdy huolellisesti tapauskuvaukseen ja vastaa sitten kuvauksen jalkeen esitettyihin kysymyksiin.

Kysymys oli toimenpideohjelmasta, joka kohdistui sen enemp&i miehia kuin naisia unohtamatta
ikdantyviin, tyollistymisongel mista karsiviin maahanmuuttgjiin, joista monilla oli

mielenterveysongelmia ja pdihdyttévien aineiden vaérinkaytosta aiheutuvia ongelmia. Huomiota oli



Somaliasta ja Irakista saapuneisiin maahanmuuttgjiin, jotka hallitsivat vain kotimaansa kielia

Toimenpideohjelman toimeenpanijat olivat ilmoittaneet soveltavansa kokeellista, ndyttoperusteista
jarealistisen arviointiteorian viitoittamaa |éhestymistapaa, joka korogti erityisesti arviointitulosten
hyvaksikayttoa toimenpiteen avulla gjettujen tarkeiden arvojen toteuttamisen tukena erityisesti
pitéen silmall&a huonoimmassa asemassa olevien henkildiden empowermentia eli ' valtaistamistal .
Poliittisten paineiden johdosta arvioitava toimenpideohjelma oli aloitettu heti téaysimaaréisend, joten
ei ollut mahdollista kokeilla toimenpideohjelmaa eika sen keinojen vaikuttavuutta etukdteen.
Henkil6iden valikoituminen toimenpideohjelman kohteeks perustui heiddn omaan
ilmoittautumiseensa. Toimenpideohjelman ollessa alkamassa vallinnut ankara taloudellinen
taantuma akkia lieveni ja kaikkien tydllistymisongelmista karsivien tyollisyystilanne parantui
suuresti. Tama ilahdutti myds toimenpideohjelman toimeenpanijoita ja heidan toimeksiantajiaan,
jotka katsoivat tilanteen muutoksen selvésti parantaneen toimenpideohjelman vaikuttavuutta.

Toimenpideohjelman toimeenpanijat olivat paéttaneet, etta toimenpideohjelman toteutumista
seurataan kerran vuodessa toteutetuilla lomakekyselyill&, joiden nojalla harjoitettaisiin tiukimmat
tieteelliset vaatimukset tayttavaa tilastollista kvantitatiivista analyysia, jonka tulokset raportoitaisiin.
Toimeenpanijat olivat teettdneet kysymykset kilpailutuksen kautta valitsemallaan
konsulttikonsortiolle, jonka osapuolina olivat toimialan tunnetuimpiin lukeutuvat tahot, kotimainen
yritys ManitBoysOy ja kansainvélinen yritys Usual Suspects, Ltd. Konsortio pani toimeen
lomakekyselynsa internetin valityksella suomen ja englannin kielilla

Lehdistdssa esiintyneet véitteet siitd, ettel osa toimenpideohjelman kohteiksi aiotuista henkildista
olisi edes kuullut Sitd, toimeenpanijat ja heidan toimeksiantgjansa kuittasivat kipakallaviestimille
toimittamallaan tiedotteella. Sen mukaan véitteiden esittgjét olisivat harjoittaneet alhaista
politikointia hadanalaisten karsimyksill& ja vaalien |ahestymisen siivittaméaa ajojahtia
toimenpideohjelman toimeksiantgjia kohtaan. Varsin hintavaksi 10 miljardia euroa maksaneena
katsottua toimenpideohjelmaa oli kuitenkin arvosteltu julkisuudessa eduskuntaa myoten kovin
monimutkaisesti kokoonpannuksi ja rahoitug arjestelyiltdan sekavaksi. Samoin oli arvosteltu
toimintaohjelmaa koskevaa kyselyperusteista arviointia mitddnsanomattomaks kustannuksiinsa
ndhden. Arviointi oli kansainvalisen kaytannén mukaisesti maksanut 2 % toimenpideohjelman
budjetista eli 200 000 euroa.



Niinpa k&ynnistettiin se jakiarviointi, jonka toteuttamiseen osallistut. Sinulle ilmoitettiin
jakiarviointisopimuksen allekirjoituksen jalkeen, ettd toimeksiantaja, joka oli samataho kuin
toimenpideohjelman toimeksiantaja, toivoo osoituksia siitd, etta toimenpideohjelmasta olivat
koituneet tuntuvat, myonteiset vaikutukset. Toimeksiantgja toivoi myds voivansa tarjota
toimintaohjelmaa benchmarkiks eli kansainvalisen ’vertailuarvioinnin’ kohteeksi OECD:lle ja
EU:lle.

Vastaa nyt seuraaviin kysymyksiin, jotka liittyvét tehtavaksiannon mukaiseen jalkiarviointiin.

I. Millaisiakriittisia arviointikysymyksia tapauskuvaus nostaa esiin gjatellen metodikeskei siksi
kutsuttujen arvioinnin lahestymistapojen soveltamista?

Metodikeskei sen |&hestymistavan soveltajat pitavat tarkeana tietyn metodin kayttoa. Tapauksessa
ongelmiin kuului ohjelmaan osallistuvien valintatapa eli valinnan perustaminen halukkaiden
ilmoittautumiseen. Otanta olis hyvinkin ollut parempi menettelytapa. Etenkin mikali oli tarkoitus
soveltaa kokeellista |ahestymistapaa, otantaa olisi tullut kayttéd. Kontrolliryhméankaan mahdollinen
valinta el kdy tapauskuvauksesta selville. Kyselylomakkeen kielivalikoima oli liian kapea.
Konsortion tekemat kyselyt eivat riita siihen, etté olisi kunnolla kysymys arvioinnista.
Tyollisyystilanteen paranemisen johdosta olis tullut selvittéaa, oliko ainakin osa ohjelman
vaikutuksista mahdollisesti ndennéisid muutoksia, jotka sdlitti tyollisyyden paraneminen.

I1. Millaisiakriittisia arviointikysymyksié tapauskuvaus nostaa esiin gjatellen arvottami skeskeisiksi
kutsuttujen arvioinnin lahestymistapojen soveltamista?

Arvottamiskeskeiset |ahestymistavat korostavat arviointia erityisia kriteergd soveltaen. Kriteergja
el ollut kuitenkaan lausuttu julki. Toimeks antaja suorastaan johdatteli arvioijia osoittamaan, etta
ohjelman vaikutukset olisivat olleet myonteiset. Jalkiarvioinnilla voitaisiin selvittéad, saavutettiinko
tosiaan myonteisia vaikutuksia.

[11. Millaisia kriittisia arviointikysymyksia tapauskuvaus nostaa esiin gjatellen arviointitiedon
hyvaksi kayttoa korostavien arvioinnin |ahestymistapojen soveltamista?



Arviointitapausta e voida arvioida myonteisesti sen metodisten ja kriteergja koskevien puutteiden
johdosta. Kansainvaliseks ” benchmarkiksi” e tapauksesta ole. Oma kysymyksensa on se, palveliko

arviointi kuitenkin tietylla ” patologisella” tavalla toimeksantajansa julkisuuskuvan kiillottamista.

5. tehtava (1,0 piste) (noin 30 min.)

Kuntalain 73 8:n mukaan kunnan JHT T-tilintarkastgjan on " viimeistéan toukokuun
loppuun mennessé tarkastettava hyvan tilintarkastustavan mukaisesti kunkin
tilikauden hallinto, kirjanpito jatilinpaétos. Tilintarkastgjien on tarkastettava: ...3)
ovatko valtionosuuksien perusteista ja kaytosta annetut tiedot oikeita”.

L uettele ja kuvaa yksityiskohtaisesti, mita tietoja edellytét, jotta voit varmistaa
valtionosuuksien perusteista ja kaytosta annetut tiedot oikeiksi.

Vastaus:

Tehtévassa piti ymmartaa yleensa valtionosuus érjstel man toimintaa ja
tilintarkastgjan roolia tietojen varmistagjana.

Kunnille maksettavien valtionosuuksien pagtyypit ovat: yleinen valtionosuus ja
tehtavakohtaiset sosiaali- ja terveystoimen seka opetus- ja kulttuuritoimen
valtionosuudet. Tilintarkastajan pitéa varmistaa oikeiksi valtionosuuksien perusteista
annetut tiedot. Y leinen valtionosuuden perusosa perustuu kunnan asukaslukuun ja
verotul ojen tasaus verotustietoihin. Nama tiedot valtio saa suoraan vaestorekisterista
javerottgjalta eika kunnan niita tarvitse varmentaa.

Sosiaali- jaterveyspuolen valtionosuudet ovat p&dosin laskennallisia (esim.
yksinkertainen kaava: asukas x yksikkokustannus). Valtionosuudet perustuvat
padosin kunnan asukasmaaraan ja vaestorakenteeseen sekd muutamiin vaeston
ominaisuuksiin liittyviin tietoihin, kuten vaestdn sairastavuuteen seka toiminnasta
aiheutuviin kustannuksiin. Asukasméaré ja vaestorakennetiedot
valtionosuusviranomaiset saavat suoraan vaestorekisteristd, josta sitten kunnatkin
saavat tietonsa.  Laskennallisten kustannusten méarittdminen perustuu kuntien
tilastokeskukselle [dhettamiin toiminta- ja taloustilastotietoihin.

Opetus- ja kulttuuritoimessa on erilaisia valtionosuusperusteita. Oppilaitokset
toimivat padosin yksikkohintarahoituksella (esim. oppilasméara x yksikkohinta).
Kulttuuripuolella on useammanlaisia valtionosuusperusteita. Oppilaitosten on



annettava tiedot oppilasmaarésta ja kustannustiedot toiminta- ja taloustilastojen
yhteydessa. Julkisuuteen on gjoittain tullut tietoja, joiden mukaan oppilaitokset ovat
lisdvaltionosuuksia saadakseen ilmoittaneet oppilaittensa méaran liian suureksi.
Opetus- ja kulttuuripuolen valtionosuuksien tarkastamisessa tilintarkastajan on
varmistettava seka oppilas- ja suoritemaarat ettd kustannustiedot oikeiksi.

Toisin kuin 1990-alussa, nykyisin valtionosuudet eivat padsaantoisesti ole
korvamerkittyja. Tamatarkoittaa sitd, etta kunnat voivat kayttda tietyn toimialan,
esim. sosiaali- ja terveystoimen perusteiden mukaan saamiaan valtionosuuksia vaikka
opetustoimen menoihin, kunhan kunta vain hoitaa lakisééteiset tehtévansa riittavan
tasoisena. Néin ollen valtionosuuden kayton tarkastamisella el ole suurta merkitysta
kunnan tilintarkastuksessa.

6. tehtava (1,5 pistettd) (noin 45 min.)

Liitteend 1 on kolmen kunnan toiminta- ja taloustietoja: tuloslaskelma,
rahoituslaskelma, tase ja konsernitase seka kuntien toimintoja koskevia tietoja.

Tehtavét:
a) Nimea systemaattisesti ne asiat, jotka ovat keskeisia arvioitaessa kunnan
onnistumista toiminnassaan ja taloudessaan. Esité noin viisi tarkeinté asiaa.

Vastaus:

Kunta on toi meksiantotalous (vrt. yritys ansaintatalous), joka kuntalaisten
toimeksiannosta jarjestada padosin verorahoituksella palveluja kuntalaisille ja
sadtelee alueensa kehitysta (mm. kaavoitus) jaluo edellytyksia kuntalaisten ja
yhteisgjen toiminnalle. Kunnan talouden keskeiset asiat voidaan ryhmitella alla
esitetyn mukaisesti.

1. Toimeksiantotalouden luonteesta seuraa, etta keskeinen asia on kunnan
tulojen ja menojen tasapaino, ei voitto/ylijaaméa. Tasapainon tarkastel ussa
voidaan erottaa kirjanpidollinen tasapaino, josta kertoo tuloslaskelman yli-
/aijagamajatodellinen tul ojen ja menojen tasapaino, joka tarkoittaa sitg,
ettd kunta pystyy pitkélla aikavalilla rahoittamaan seka kayttttalousmenot
etta investoinnit.

Kumulatiivinen yli-/alijgdma kasautuu taseeseen. Se on helppo todeta.
Todellista tasapainoa on selvitettava vertailemalla vuosien aikana
syntynytta kumulatiivista vuosikatetta samaan aikaan tehtyihin
nettoinvestointeihin.

2. Kunnan rahoitusasema lagjassa merkityksessa (tase). Téhan kuuluu kunnan
vakavaraisuus, jota mitataan omavaraisuusasteella, lainakannalla ja
suhteellisella velkaantuneisuudel la.
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3. Kunnan toiminnassa keskeista on toiminnan tuloksellisuus eli millaisen
vastikkeen kunta tarjoaa verovaroille ts. onko toiminta ollut taloudellista ja
vaikuttavaa. Kunnan tulot ja menot voivat olla tasapainossa ja kunta
velaton (=kunnalla menee hyvin), mutta kunnan jérjestamét palvelut ovat
epataloudellisesti tuotettujaja vaikutuksiltaan huonoja (=kuntalaisilla
menee huonosti). Tai painvastoin. Edella kuvattu tuloksellisuus sisdtyy
markkinoilla toimivien yritysten kannattavuuteen: kauppa el kéy, jos
palvelut ovat kalliita (taloudellisuus) ja tarkoitustaan vastaamattomia
(vaikuttavuus). Kunnan kirjanpito ei kerro tasta keskeisesta asiasta.

4. Edellaolevien kolmen padkohdan liséksi térkeitéa arvioinnissa ovat kunnan
veroprosentit. Kunta voi saada hyvalta nayttavan tilinpaatoksen alhaisilla tai
korkeilla veroprosenteilla.

5. Taseessa olevat omaisuuserét ja niiden reaalitalouden vastikkeet. Kunnan
tase voi antaa virheellisen kuvan, kun taseen korkeille luvuille e ole
reaalitaloudessa vastiketta.

Kunnan taloudessa lukuja on peilattava kunnan kehityssuuntaa vasten.
Esimerkiksi vuosikatteella on todellisuudessa eri merkitys kasvavassaja
taantuvassa kunnassa. L ukujen kehityssuunta antaa paremman kuvan kuin
yksittdisen vuoden tilinpadtoksen tiedot.

b) Millainen kuva liitteessa olevien kuntien toiminnasta ja taloudesta
esittamistasi asioista muodostuu? Esita arviosi.

Arviossa on kiinnitettdva huomiota seuraaviin seikkoihin. Y hden vuoden
toiminta- jataloustilasto kertoo rgjallisesti asioita kuntien toiminnasta.
Perusteellisemmassa vertailussa pitéisi olla aikasarjoja, joista ndkyisi kunnan
kehityssuunta. Tilinpaatdslaskelmien tiedot ovat relevanttejaja kuvaavat
kuntien toimintaa edella mainituista kohdista 1,2 ja4. Né&iden perusteella
kuntia voidaan vertailla tilinpaétoksen tunnusluvuilla.

Kuntien pal vel utuotannosta (edella kohta 3 ja 5) tilasto kertoo suuntaa-
antavasti palvelurakenteesta ja palvelujen kyttsta seka nettokayttokustannuk-
Sista asukasta, asiakasta tai suoritetta kohti. Toiminnan taloudellisuuden
tulkinta nettokayttokustannuslukujen perusteella edellyttéaisi perusteellisempia
tietoja mm. asiakasmaksuista, yksityisten palvelujen kaytosta, palveluverkosta,
laskentakaytannoista.

Toiminta- jataloustilaston perusteella kuntien toiminnan jatalouden tilasta
muodostuu erilainen kuva.

¢) Kunta A on varsin hyvassa kunnossa, silla nayttaisi olevan hyvét edellytykset
jatkossakin hoitaa peruspalvelut. B:n on syytajo hiukan huolellissmmin
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keskittya taloudenhoitoon, jotta palvelujen jarjestdminen jatkossakin voidaan
turvata. Sen tulisi analysoida myos toimintaansa mahdollisten
tehottomuuskohtien 10ytamiseksi ja kiinnittd8 huomiota investointien
rahoitukseen rahoitukseen. Kunta C alkaa tunnuslukujen perusteellajo olla
Kriisikunta.

7) tehtava (1,5 pistettd) (noin 45 min.)

Liitteen& 2 on valtion tilivirastona toimivan litkkuvan poliisin toimintakertomus.
Tehtévanasi on selvittéd, antaako toimintakertomus saadosten ja ohjeiden mukaisen
oikean jariittdvan kuvan liikkuvan poliisin tuloksellisuudesta. Esita vastauksesi
tuloksellisuuden osa-alueittain tasmallisesti ja systemaattisesti.

Vastaus:

Tuloksellisuuden raportointivaatimukset on esitetty laissa valtion talousarviosta 21 8§
(19.12.2003/1216) " Viraston ja laitoksen tulee antaa tilinpaétoksessa ja tulosvastuun
toteuttamista varten laadittavassa toi mintakertomuksessa oikeat ja riittavét tiedot
talousarvion noudattamisesta seka viraston ja laitoksen tuotoista ja kuluista,
taloudellisesta asemasta ja toiminnal lisesta tuloksellisuudesta (oikea ja riittava kuva).
Tarkemmin tuloksellisuuden raportoinnista on séadetty asetuksessa valtion
talousarviossa. 63 § (7.4.2004/254) Tilivirastona toimivan viraston ja laitoksen on
laadittava kultakin varainhoitovuodelta tiliviraston tilinp&atos, joka sisaltéé: 1)
toiminnallista tuloksellisuutta ja sen kehitysta seka vaikutuksia yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden kehitykseen kuvaavan toimintakertomuksen. Tarkempia ohjeita
tuloksellisuuden raportoinnista sisaltyy valtiokonttorin toi mintakertomusohjeeseen
valtion tilivirastoille ja muille tulosohjatuille virastoille ja laitoksille seka
talousarvion ulkopuolisille rahastoille 1.12.2006.

Tuloksellisuuden osaelementit ja sisdltd on koottu ns. tulosprismaan, joka on esitetty
mm. valtion tulosohjauksen k&sikirjassa. Tuloksellisuuskasitteistossa ndyttad olevan
hieman vaihtelevuutta, mutta keskeistd maksuttomassa toiminnassa on palvelujen
tehokas tuottaminen, toiminnallinen tehokkuuden (tal oudellisuus/tucttavuus) ja

pal vel ujen toivottavien vaikutusten aikaansaaminen (asiakas/yhtei skunnallinen
vaikuttavuus) ja maksullisessa toiminnassa kannattavuus/kustannusvaikuttavuus.
Henkisten voimavarojen hallinta luetaan tuloksellisuuden osaksi. Periaatteelisemmin
tarkasteltuna se on ymmarrettavissa tarkedks ja valttamattomaksi toiminnan
tuottavuutta ja vaikuttavuutta edistavaks elementiksi.

Tilinpaatoksen tar kastamisessa ensimmainen vaihe on tul oksellisuuden osien
tunnistaminen. Toinen vaihe on sen tarkasteleminen, ovatko tiedot oikeita ja riittavia.

Liikkuva poliisi on toiminkertomuksessaan raportoinut sivun verran toiminnan
vaikuttavuutta. Toiminnan vaikuttavuus tar koittaa yksinkertaisimmin sitd, miten
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laitoksen toiminta vaikuttaa (muuttaa ja sailyttdda) kohteeseen ja miten tama

vai kuttavuus tukee yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Liikkuvan poliisin vaikuttavuus
on toisin sanoen sitd, miten se toiminnnallaan on parantanut liikenneturvallisuutta,
vahentanyt onnettomuuksia, rattijuopumuksia tai saanut heistd suuremman osan
kiinni ja miten turvavoiden kayttd on lisaantynyt liitkkuvan poliisin toimenpiteiden
seurauksena. Naille vaikutuksille voi ministeridé my0os asettaa tavoitteita. Liikkuvan
poliisin toimintakertomuksesta ilmenee, etta siina on kylla kerrottu asioita, joihin
litkkuvan poliisin pitaisi vaikuttaa, mutta e sitd, miten liikkuva poliisi on naihin
asioihin vaikuttanut. Essimerkiksi liikenneturvallisuuteen vaikuttaa monet tekijéat,
joista litkkuvan poliisin toiminta on yksi. Toimintakertomuksessa olis tarkeata
arvioida sita, mik& on liikkuvan poliisin toiminnan osuus liitkenneturvallisuuden
paranemisessa. Tama arvio olisi tarked verovarojen kaytosta paattaville, jotta he
voisivat kohdentaa liikenneturvallisuuteen varatut verovarat sinne, missa niiden
kayton vaikuttavuus on paras.  Liikkuvan poliisin raportti e toosin sanoen anna
"oikeata jariittavéd kuvaa” vaikuttavuudesta.

Toiminnallisen tehokkuuden elementeista keskeisia ovat tuottavuus ja taloudellisuus.
Naméa molemmat kuvaavat panoksien ja suoritteiden/tuotoksen suhdetta. Naita
taulukossa on kuvattukin. Teksti e vastaa taulukkoa, silla siind vaitetaan etta

" litkenneval vonnan tuottavuus laski dokumentoitujen suoritteiden osalta, koska
litkennevalvonnan tyGpanosta suunnattiin suunnitelmien mukaisesti enemman
rattijuopumusvalvontaan ja raskaan liikenteen valvontaan” . Taulukon mukaan
dokumentoidut toimenpiteet kuitenkin lisdantyivat, mutta suhteutettuna panoksiin
tuottavuusl uku heikkeni. Tama viittais paremminkin siihen, ettéd dokumenoitoituihin
toimenpiteisiin on kaytetty aikai sempaa enemman resurssegja.

Taloudel lisuus ja tuottavuus luvut koskevat litkkuvan poliisin toimintaa. Liikkuva
poliisi on yksikko, jonka tuotannontekijdiden (panoksien) ja suoritteiden suhteesta
tassa on kyse. Taloudellisuuden ja tuottavuuden tasosta voidaan sanoa jotakin kun
lukuja verrataan vertailukohteisiin. Tassa lukuja on verrattu edellisiin vuosiin €l
miten taloudel lisuus ja tuottavuus ovat kehittynyt (pitkittaisvertailu).
Tuottavuustavoittel den toteutumisen arvioi nnin kannalta tama on relevantti
arviointiasetelma. Taloudellisuutta ja tuottavuutta voidaan periaatteessa vertailla
toisiin vastaavanlaisiin yksikkoihin, jos sellaisia on (poikittaisvertailu). Kolmas
vertailuasetelma on vertailla toteutunutta odotuksiin tai nimenomaisesti asetettuihin
tavoitteisiin (tavoitevertail ut).

Tuotosten, panosten ja laadunhallintaa esittava teksti kuvaa tapahtumia ja toimintaa
ao. tilikauden aikana. Ne syventavat tietoa toiminnasta, samoin kuin henkisten
voimavarojen hallintaa ja kehittamista kasitteleva luku.

Tiivistéen toimintakertomus antaa riittamattoman kuvan liitkkuvan poliisin
per ustar koituksen toteutumisesta eli panoksilla aikaan saatavasta vaikuttavuudesta.



Toiminnallisen tehokkuuden kannalta raportointi jattad sen verran avoimia
kysymyksi 4, etta tietoja e voida pitéaad oikeina ja riittavina.
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