JHTT -TUTKINTO 2011

OSA I: Tilintarkastustietous ja -tekniikka

Huomautus!

Mikéli olet jo suorittanut HTM tai KHT -tutkinnon, vastaa kysymyksiin alla olevan taulukon

mukaisesti. Muut vastaavat kaikkiin kysymyksiin.

Kysymys HTM- ja KHT-tutkinnon suorittaneet
Kysymys 1 a vastaa

Kysymys 1 b vastaa

Kysymys 1 ¢ ala vastaa

Kysymys 2 vastaa

Kysymys 3 vastaa

Kysymys 4 a vastaa

Kysymys 4 b ala vastaa

Kysymys 5 vastaa

Kysymys 1: Tilintarkastaja ja tilintarkastuskentan tuntemus

Aika-arvio 40-50 minuuttia

Maksimipisteméaéara 2 pistetta

Vastaa lyhyesti seuraaviin kysymyksiin:

a) Valtion talousarviossa on kolmenlaisia maararahoja. Tdman lisaksi kaytossa on erillinen
valtuusmenettely.

Miksi valtuusmenettely on yha kaytossa ja mihin menettely perustuu (0,50 pistettd)?




b) Oikeusministerion lainsdédantdjohtaja Kelpo Tuottavuus pyytééd — ennen mahdollisien
lains&dadantotoimien kaynnistdmista - sinulta asiantuntijalausuntoa seuraavista "huolestuneen
kansalaisen”, Into Rahmaosen, véitteista:

- kiinteistoveron piti olla "ainutlaatuinen” kunnallinen veromuoto, jossa kuntien itsehallinto
toteutuu taydellisesti (vrt. Perustuslaki 121 §). Nyt tuon verotuksen tuotto kuntalain vastaisesti
ohjataan pohjattomaan kuntien yhteiseen kassaan.

- kuntien harkinnanvaraisen valtionosuuden korotus ei takaa kunnan olemassaoloa. Painvastoin
laillisuustakuun puute loukkaa kunnallisen itsehallinnon perusteita ja jattaa itsehallinnon siséllon
nailta osin valtiovarainministerion harkintaan.

Mika on lausuntosi keskeisin siséaltd Into R&hmdsen kunnallisen itsehallinnon perustuslain suojan

loukkaamista koskevista vditteista lainsdddantdjohtaja Kelpo Tuottavuudelle (1,00 pistettd)?

c) Kerro péadperiaatteet tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun toteuttamisesta erityisesti

osakeyhtidissa (0,50 pistetta).

Mallivastaus
la:

Valtion talousarviossa voidaan antaa maaréltaan ja kayttétarkoitukseltaan rajoitettu valtuus sitoutua
varainhoitovuonna menoihin, joita varten tarvittavat maarérahat otetaan seuraavien
varainhoitovuosien talousarvioihin (PL 85 8). Tarkemmin on asiasta sdénnelty valtion
talousarviolain (423/1988) 10 §:n sisallossd. Né&iden saannosten lisdksi eduskunta voi
hyvaksyesséan talousarvion sisallyttad talousarvion yksityiskohtaisiin perusteluihin sitoviksi
tarkoitettuja eduskunnan kannanottoja valtuusmenettelysté.

Valtuusmenettelya ei tule sekoittaa menomaéararahoihin, erityisesti siirtomaaraahojen kayttoon.
Valtuudet myonnetaan kattamattomina niiden myoéntdmisvuoden talousarviossa.

Valtuusmenettelyn kdytdnnon merkitys on erittdin suuri. Valtuudet mahdollistavat suurienkin
hankkeiden nopean aloittamisen, koska kokonaisrahoituksen jarjestdéminen voidaan ajoittaa
pitemmalle aikavalille. Valtuusmenettelyn keskeisia alueita ovat pitkaaikaiset rakennusprojektit,

Euroopan unionin rakennerahastohankkeet ja puolustusvoimien kalustohankinnat.

1b
Kunnallinen verotusoikeus nauttii perustuslain suojaa (PL 121 8). Lailla s&&detaan

verovelvollisuuden ja veron méérdaytymisen perusteista. Nain on myos kiinteistoveron osalta tehty.



Kuntalain (365/1995) 66 §:n mukaan valtuuston tulee p&attaa viimeistaan talousarvion
hyvaksymisen yhteydessa kunnan kiinteistoveroprosentista. Toisin kuin muut tuloverot
kiinteistovero tulee kokonaisuudessaan kunnan kéytettavaksi sen maardédman verokannan
mukaisesti. N&in ollen kiinteistoveroa koskevat nykysaannokset eivét ole ristiriidassa perustuslain
kanssa, vaan pikemminkin kunnan talousautonomiaa korostavia. Naita sadnnoksié ei pida sotkea
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta (1704/2009) saadetyn lain 7 luvun sdannoksiin

verotuloihin perustuvasta valtionosuuden tasauksesta.

Kunnalle itselleen kuuluu vastuu toiminnastaan ja taloudestaan, myds taloutensa tasapinottamisesta.
Kunnan valtionosuutta voidaan korottaa kunnan hakemuksesta harkinnanvaraisesti ja valtion
talousarvion rajoissa. Kuntien peruspalvelujen valtionosuudesta saddetyn lain 30 §:n mukaan
kunnan taytyy tuolloin olla poikkeuksellisten tai tilapéisten kunnallistalouden vaikeuksien
kurimuksessa. Kysymys on siis lisatysté taloudellisen tuen tarpeesta. Talléin otetaan huomioon
myos paikalliset erityisolosuhteet.

Harkinnanvaraisuudesta johtuen kyse on valtion avustuksesta, joka jattaa paéattajalle
ratkaisuvallan avustuksen myéntdmisen perusteista samoin kuin avustuksen maarasta. Asian
peilikuva on se, ettd on taysin kunnan vuotuisharkinnassa se, hakeeko se valtionosuuden korotusta
vai ei. Nain ollen Into Rahmaosen vaitteille kunnallisen itsehallinnon perustuslaissa saddetyn suojan

loukkaamisesta ei 10ydy tukea voimassa olevasta oikeudesta.

1c

Tilintarkastaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka han tahallisesti tai huolimattomuuttaan
aiheuttaa yhtiolle toimiessaan tilintarkastuslain (459/2007) 1 §:n mukaisessa tehtdvassa. Vastuun
ala on laaja, sill& tilintarkastaja on korvausvastuussa vahingosta, jonka han on aiheuttanut yhtion
osakkaalle tilintarkastuslakia, osakeyhtidlakia tai yhtiojarjestysté rikkomalla. Tarkastaja vastaa
my0s vahingosta, jonka hénen apulaisensa tahallisesti tai huolimattomuudesta on aiheuttanut.

Jos tilintarkastajana on tilintarkastusyhteisd, vahingosta vastaavat yhteiso ja se, jolla on péavastuu
tilintarkastuksen toimittamisesta. VVahingonkorvauksen sovittelu ja korvausvastuun jakaantuminen
kahden tai useamman korvausvelvollisen kesken perustuu vahingonkorvauslain (412/1974) 2 ja 6

luvun saannoksiin.



Kysymys 2: Julkisten varojen kayttotarkoituksen rajat

Aika-arvio 60-70 minuuttia

Maksimipisteméaéara 3 pistetta

Euroopan unionin talous- ja rahaliittoon kuuluva Helvetourin tasavalta oli paattanyt jarjestaa
Suomen 1980-luvun lopun kaltaiset kulutusjuhlat napisevien kansalaisten elintason nopeaksi
nostamiseksi. Juhlat rahoitettiin p&d&osin uusilla valtionlainoilla ja Euroopan unionin

rakennerahastoista saaduilla varoilla.

Euroopan komission puheenjohtaja, Manuel Popcorn luki Brysselisssa brittildista iltapaivélehted
”The Whisper”, jossa pilkallisesti tiedusteltiin: "Mitad Manuel on tehnyt komissiossa Helvetourin
kulutusjuhlien pysayttdmiseksi.” ”Ei mitdan”, jatkoi lehti, vaikka kyse on ollut talous- ja rahaliiton
moitteettoman toiminnan vaarantamisesta.

”Onneksi unionin organisaatioon kuuluu tilintarkastustuomioistuin”, iloitsi Manuel Popcorn. On
siis aika puuttua Helvetourin valtion finanssivallan kayttéon ja budjettikurittomuuteen, komissio
paatti yksimielisesti. Niinpa nopeita unionin toimielinten jatkotoimenpiteitd varten komissio péatti

pyytéa tilintarkastustuomioistuimelta lausuntoa:

a) kriteereistd, jotka liittyvét liiallisiin julkistalouden alijadmiin ja

b) toimenpiteistd, jotka tilintarkastustuomioistuin on asian johdosta tehnyt Helvetourin

tasavallan osalta seké

¢) niista keinoista, joita unionin toimielimilla on kadytdssa omaperdisen jasenvaltion

’salsatanssin tasaannuttamiseksi”, mukaan lukien Euroopan keskuspankin toimivalta.

Tyoskentelet tilintarkastustuomioistuimen suomalaisjasenend. Aamun uutiset suomalaislehdessé
eivét ole lupaavia: myds Suomen julkisen talouden alijgdmé on kasvamistaan kasvanut vuoden 2008
finanssikriisista alkaen. Uusi hallitus on s&astotoimien edessa. Tilintarkastustuomioistuimen
presidentti, Hugo La Pinta, tulee luoksesi, ja pyytéé sinua valmistelemaan lausuntoluonnoksen
edelld esitettyihin (a-c) komission kysymyksiin.

Kerro meille ”eurooppalaisille veronmaksajille”, millainen tuo lausuntoluonnoksesi sisallgltadan

on. "Tiivisté sanontaasi”, evasti La Pinta. Noudata tata ohjetta vastauksessasi.



Mallivastaus:

Talous- ja rahaliitto perustettiin Maastrichtissa 7.2.1992 tehdylla sopimuksella Euroopan unionista
(muutettu Lissabonin sopimuksella). Tdméan niin sanotun SEU-sopimuksen lisaksi keskeiset
sdénnokset talous- ja rahaliitosta sisaltyvét sopimukseen Euroopan unionin toiminnasta (SEUT).
Lahtokohdiltaan 25.3.1957 tehty Rooman sopimus Euroopan yhteisosté on nyt siis Lissabonin
sopimuksen jalkeen unionin toimintasopimus.

Velvollisuus valttaa liiallisia julkistalouden alijag@mié perustuu SEUT 126 art. sddnnokseen.
Artiklassa on méaaritelty ne kriteerit, joilla alijgdmi tarkastellaan samoin kuin seuraamukset
tilanteesta, jossa jasenvaltio (Helvetour) ei tdyta naita kriteereita.

On valitettavan tavallista, ettd myos Euroopan unionin toimielimissa pompotellaan ”vastuupalloa”
toimielimelta toiselle. Jasenvaltioiden budjettikurin toteuttamisvalvonta on nimenomaisesti saadetty
Euroopan unionin komission tehtavéksi. Liialliset alijadmat ja erityisesti niiden tdsmentamiseksi
tehdyt viitearvot nakyvét perussopimuksiin liitetysta poytékirjasta.

“Tuommoista nyt tuskin luutnanttimiehen tarvitsee minulta kysella. Pitéisi se mokoma asia saada
selville ominkin neuvoin”, puheli alikersantti Lehto luutnantti Lammiolle Tuntemattoman sotilaan
sivuilla. Tilintarkastustuomioistuin voi hyvalla syyll4 samaistua alikersanttiin ja lahettaa
komissiolle Brysseliin terveiset: hoitakaa hommanne itse, koska se teille kuuluu.

Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuimella ei ole toimivaltaa eik& siis mahdollisuutta puuttua
Helvetourin tasavallan julkistalouden alijadmiin. Talous- ja rahaliiton paradoksi on siin, etta
finanssivalta perustuu jokaisen jasenvaltion finanssisuvereniteettiin, johon sisédltyy myds
jasenvaltion parlamentin budjettivallan k&ytto. Sen sijaan rahapolitiikka on tdysin keskitetty
Euroopan keskuspankkijarjestelmalle (SEUT 127-133 art.).

Tilintarkastustuomioistuimella ei ole siis paljon kerrottavaa niisté toimenpiteistd, joita se on
tehnyt Helvetourin tasavallan osalta. Tuomioistuin voi kenties viitata tarkastuskertomuksiinsa, joita
se on tehnyt komissiosta unionin varainkayton valmistelijana ja toteuttajana. Helvetourin tasavallan
k&yttdessa unionin antamia varoja rakennerahastohankkeisiinsa todennékoisesti tuon tasavallan
“kulutusjuhlat” on kirjattu tarkastusdokumentteihin — ehka vain viitteellisesti. Komission vastuun

osalta viitataan edella esitettyyn.



Omaperdisen jasenvaltion “salsatanssin tasaannuttamisen” keinoista on sddnnokset sopimuksessa
Euroopan unionin toiminnasta. Aloitevalta liiallisia alijadmia koskevan menettelyn
kaynnistamisestéa on komissiolla. Neuvosto tekee asian johdosta paatokset. Tarkemmin prosessista
on sadnnelty perussopimuksen (SEUT) 126 artiklassa. Menettely on monimutkainen, tehoton ja
aikaa vieva. Tilintarkastustuomioistuimella ei ole sen kanssa mitdan tekemista.

Euroopan keskuspankille ei ole séadetty toimivaltaa liiallisia alijagdmié koskevassa menettelyssa.
Sité itse asiassa kielletddn rahoittamasta jasenvaltiota. On siis kdytdssa julkisen sektorin
keskuspankkirahoituksen kielto (vrt. SEUT 123 art.). Hadan hetkelld Euroopan keskuspankin
ostamat Helvetourin joukkovelkakirjat ovat kiintoisia suhteessa mainitun artiklan juhlaviin
sdédnnoksiin. Ehkapa tdma toiminta, jota keskuspankki on myo6s kayttanyt, on jonkin verran
taltuttanut ”salsatanssin kiihkoa”. Eri asia on, ettd sanottu menettely koettelee Euroopan

keskuspankin toimivallan rajoja.



Kysymys 3. Tilintarkastuksen periaatteet julkishallinnossa
Aika-arvio 30-40 minuuttia
Maksimipistemaara 1,5 pistetta

3a. Suomessa on kayty laaja keskustelu julkisen talouden kestavyysvajeesta. Aiheesta on myds

julkaistu useita tyéryhmaéraportteja. Tehtdvasi on jasentdd kestavyysvajeen kasitettd.

e Mité julkisen talouden kestavyysvajeella tarkoitetaan? Mainitse mielestasi kaksi tarkeinta
lahikasitetta.

e Jasennd keskeisimmaét herkkyys- ja rajoitetekijat, jotka liittyvat kestdvyysvajeen suuruuden
maarittdmiseen. Miksi kestavyysvajeen suuruuden maarittaminen nayttéad olevan niin vaikeaa?

e Jasennd mielestasi kolme tarkeintd kestavyysvajeongelman ratkaisukeinoa. Perustele.

MALLIVASTAUS. Kestavyyden kasite liittyy julkisen talouden

pitkan aikavélin kykyyn rahoittaa hairiottomaésti julkisen hallinnon toiminta. Ajattelutavan
mukaisesti julkisten menojen rahoituksen ei tulisi johtaa liialliseen velkaantuneisuuteen ja/tai
verojen korotuksiin, joilla voi edelleen olla haitallinen vaikutus julkisen talouden rahoituspohjan
kehitykseen. Tallainen tilanne vallitsee, jos julkinen velka suhteessa bruttokansantuotteeseen
vakiintuu yhteiskunnassa ”hyvéksyttavaksi” tulkitulla veroasteella siedettavélle tasolle. Kun
puhutaan kestavyysvajeesta, viitataan siihen ettd kansantaloudella ja julkisella taloudella on
ongelmia jarjestelmansa pitkan aikavalin kestdvyyden turvaavan rahoituksen jarjestamisessa.
Ajankohtainen kehitys Euroopassa on nostanut esille useita tallaisia esimerkkeja. Kestavyyden ja
kestavyysvajeen lahikasitteitd ovat esimerkiksi yli- ja alijaddm4, tasapaino, tuottavuus ja tehokkuus.

Kestavyysvajeen ongelmaa korostavat yleinen julkisten palvelujen kustannustason nousu (vrt.
Baumolin tauti), véeston ikérakenteen muutoksista johtuvat julkisten menojen kasvupaineet seka
yleinen makrotalouden kehitys. Kestédvyysvajelaskelmat ovat luonteeltaan painelaskelmia, eivat
tulevaisuutta ennustamaan pyrkivia arvioita. Kestavyysvajeindikaattori osoittaa, kuinka paljon
julkisen talouden tasapainoa tulisi valittdmaésti kohentaa joko veroja korottamalla ja/tai menoja
karsimalla, jotta julkinen talous olisi kestévélla, pitkan aikavélin budjettirajoituksen edellyttamalla
pohjalla.

Kestavyysvajelaskelmien keskeiset herkkyystekijat liittyvat laskelmien taustaolettamuksiin.
Tallaisia ovat laskelmien makro-olettamukset, esimerkiksi millaiseksi oletetaan
bruttokansantuotteen ja tyon tuottavuuden kasvu. Toisaalta kyse on herkkyystarkastelussa myos
siitd, mika on laskelmien aikavali. Mitd pidemmalle laskelmien vaikutukset ulotetaan (esimerkiksi
vuoteen 2060), sitd epdvarmempia ovat laskelmien taustaolettamukset ja myds itse
kestavyysvajelaskelmien lopputulokset. Lopuksi voidaan tietysti ajatella, ettd laskelmat ovat my6s
erityisen herkkid yhteiskunnan rakenteissa ja toimintatavoissa tapahtuville muutoksille. Esimerkiksi
ajatus ikaantyvan vaeston aiheuttamasta palvelutarpeesta ja menojen kasvusta pohjautuu
tietynlaiseen olettamukseen kansalaisten tekemista valinnoista. Kestavyysvajelaskelmien tyyppiset
arviot ovat yleensa varsin sokeita muuttujien sisalloissa tapahtuville muutoksille.

Kestavyysvajeongelman ratkaisukeinoja voivat olla ainakin julkisen talouden vélitén vahvistaminen
kerddmalla lisaa veroja joko nykyiselld verotuksen rakenteella tai laajentamalla veropohjaa.
Toisaalta kyseeseen voi tulla julkisten menojen kasvuvauhdin tasaaminen ja ennakoitavan alijddman
syntymiseen liittyvien toimenpiteiden toteuttaminen. Lopuksi tuottavuuden parantamiseen liittyvilla
toimenpiteilld on mahdollista edistéa sita ettd julkisen talouden menot kohdentuvat tehokkaammin
julkisten palvelujen jarjestamiseen ja tuottamiseen. Tahéan liittyvié toimenpiteitd ja keinoja voi olla
monenlaisia.



3b. Tilintarkastajan tyo sisaltaa tarkastusaineistojen lapikayntid. Koska on mahdotonta analysoida
kaikkea tarkastuskohdetta koskevaa aineistoa, tarkastajan on tehtéva aineiston otoksia koskevia
valintoja. Jasenna kahta otoksen kokoon liittyvad nakékulmaa:

e Millaiset tekijat maarittévat oikeaa otoskokoa?
e Miten voit arvioida otoskoon vaikutuksia tarkastuslausumiin?

Kéytd esimerkkeja.

MALLIVASTAUS. Otoksen suunnittelu ja otoskoon maarittdminen liittyy tilastollisten
menetelmien kéyttoon tilintarkastusprosessissa ja —tyossa. Tilintarkastajan on pohdittava, miké on
tehokkain tapa hankkia tilintarkastusevidenssia erilaisissa tarkastuskohteissa ja
tarkastusympéristoissa. Otoksen koon méérittdminen voi perustua todenndkdisyysteorian
soveltamiseen tai erityiseen ammatilliseen harkintaan.

Otoksen koon maarittdmisessa tilintarkastajan tulisi miettia l&htokohtaisesti tilintarkastustyon ja —
toimeksiannon tavoitetta seké koko tarkastusaineiston, populaation, luonnetta. Otoksen méarittely
tapahtuu aina suhteessa populaatioon. Tassa merkityksessé tilintarkastajan tulisi analysoida, mika
on virhe tilintarkastustoimenpiteen tavoitteisiin ndhden. Kun tarkastaja méérittelee otoskokoa, han
samalla maérittelee tasoa, jolle han asettaa tarkastukseen liittyvén otantariskin. Mit&d véhemmaén
tilintarkastusriskia tarkastaja on valmis hyvaksyméaan, sitd suuremman tulisi olla otoksen koon.
Tilintarkastajan tulee siis kyeté yhdistdmaan otoskokoa tarkastuslausumiin halutun ja hyvéksytyn
tilintarkastusriskin kautta.

Tilintarkastajan tulisi valita esimerkiksi otoksen yksikot siten, ettd kaikilla populaation
otantayksikdilla on mahdollisuus tulla valituiksi. Tilastollisessa otannassa on kyettava
varmistamaan ettad otosyksikot valikoituvat sattumanvaraisesti. Otoksen valintamenetelmia voivat
olla esimerkiksi satunnaislukutaulukoiden kaytto, atk-avusteisten tilintarkastusmenetelmien
hyodyntaminen, systemaattinen otanta ja sattumanvarainen otanta.

3c. Erés keskeinen alue tarkastustoiminnan standardeissa késittelee hyvén raportoinnin kriteereitéa.
Analysoi hyvan tarkastusraportoinnin kriteereitd julkishallinnossa vertailemalla
e INTOSAI:n standardeja

e Hyva tilintarkastustapa julkishallinnossa —ohjeistusta
e Valtiontalouden tarkastusviraston ohjeistuksia

Onko raportoinnille merkitysté silla, mista julkishallinnon tarkastuksen kohteesta on kysymys?
Esitd perusteltu ndkemyksesi.

MALLIVASTAUS. Tarkastustoiminnan perustehtdvan ndkdkulmasta raportoinnin merkitys on
aivan keskeinen. Sen tavoitteena on valittaa niin tarkastuskohteelle kuin muullekin yhteiskunnalle
tietoa tarkastuksessa tehdyista havainnoista. Julkishallinnon tarkastuksessa raportointi voi viitata
niin normivastaavuustarkastuksen lopputuloksiin (kdytannossa tilintarkastuskertomus) kuin
tuloksellisuustarkastuksen tuloksena syntyvaan raporttiin. Esimerkiksi INTOSAI:n standardit
korostavat kummankin tarkastusraportoinnin lajityyppia.

Raportoinnilla pyritddn mahdollisimman tehokkaaseen informaatiotuotantoon. Kuten
Julkishallinnon hyva tilintarkastustapa toteaa, “turhaa raportointia on syyta valttad”. Tama viittaa
my06s muissa ohjeistoissa esille nousevaan ajatukseen kertomuskynnyksesta, eli siitd millaiset asiat



paatyvat kirjalliseen raportointiin ja mitkd asiat on mahdollista korjata esimerkiksi suullisten
menettelytapojen avulla tarkastusprosessin aikana.

Raportoinnin standardit korostavat yhteytta raportoinnin itsendisten, mahdollisimman
yksiselitteisten ja rajattujen péatelmien sekd taustalla olevan tarkastusevidenssin valilla. Mikali
tarkastus kohdistuu normivastaavuuden analyysiin (compliance audit), raportoinnin taytyy todentaa
yhteys tehtyjen paatelmien ja analyysin taustalla olevien normien, ohjeistojen ja standardien vélill&.
Raportin lukijan tulisi ndhdé miten tarkastaja pohjaa itsendisen paatelmansé relevantteihin
ohjeistuksiin. Sama koskee myos tuloksellisuustarkastusta ja tuloksellisuustarkastuksessa
sovellettujen arviointikriteerien ja —menetelmien yhteytta tehtyihin tarkastuspaatelmiin. INTOSALI:n
stanrdardit korostavat tuloksellisuustarkastuksen raportoinnissa myods sen rakentavaa luonnetta.
Tarkastuksen pddmaérien saavuttaminen voi toteutua parhaiten rakentavan, vaikkakin punnitun ja
kriittisen, arvion avulla. Raportoinnin hyddynnettavyys on tassé mielessa raportoinnin standardien
keskeinen n&dkokulma.

Tarkastusraportointia hyddyntavét niin tarkastuskohteet ja tilivelvolliset kuin my6s laajemmin
erilaiset yhteiskunnan sidosryhmaét. Tarkastusraportoinnin perimmainen tehtdava on julkinen.
Toisaalta ongelmaksi voi muodostua julkisten ja salaisten tietojen rajapinnan maarittdminen.
Vaikkakin tarkastusta raportoidaan lahtokohtaisesti julkisen hallinnon toiminnan l&pinakyvyyden
edistdmiseksi ja turvaamiseksi, monet tarkastusprosessin aikana esille nousseet kysymykset voivat
olla perustelluista syista salaisia.

Yleiselld tasolla raportoinnin standardit ovat hyvin yhtenevaisia erilaisissa julkishallinnon
tarkastuskohteissa. Eli esimerkiksi niin kuntien ja kaupunkien kuin valtionhallinnon
organisaatioiden tarkastusraportointi noudattaa ohjeistuksia, pyrkii rajautumaan relevantteihin
tekijoihin ja osoittaa mahdollisimman aukottoman yhteyden tarkastajan tekeméan loppupéatelman ja
tarkastusevidenssin vélilla. Enemmaénkin eroavaisuuksia syntyy tarkastuksen erilaisten lajityyppien
kautta, eli raportointi ei voi olla kovin samanlaista perinteisen tilintarkastuksen toimeksiannoissa ja
tuloksellisuustarkastuksen arviointityyppisissa toimeksiannoissa.

Keskeinen ero liittyy tarkastusraportoinnin erilaisiin hyddyntdjatahoihin julkisessa hallinnossa.
Eduskunnan tapa ja tarve hyodyntaa Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastusraportointia voi olla
erilaista verrattuna vaikkapa kunnanvaltuustojen tapaan hyodynt&é kuntatalouden tarkastusta
koskevaa raportointia. Voidaan siis sanoa, ettd raportointi-informaation tuottamisen nakokulmasta
hyvan raportoinnin standardit voivat olla laajasti ottaen hyvinkin yhtendisid, mutta informaation
kéayton kannalta erot voivat olla suuria. T&ma tietysti kaikkiaan pohjautuu siihen lahtokohtaan etta
tarkastusraportointi ei itsessadn tuota lisdarvoa, vaan sen kaytto erilaisissa julkisen hallinnon
toimijaverkostoissa ja paatoksentekoprosesseissa aikaansaa tarkastuksen vaikuttavuutta. Tdma on
keskeinen ndkékulma perustella, jolla standardeissa perustellaan raportoinnin hyddyllisyytta ja itse
asiassa koko tarkastusprosessin olemassaoloa.



Kysymys 4. JHT T-tarkastus varmentamispalveluna ja hallituksen toiminnan arviointi
osakeyhtigssa

Aika-arvio 40-50 minuuttia
Maksimipistemaara 2 pistetta

4a. Holistit Oy on pitkan linjan omaava hyvédmaineinen tilintarkastusyhteisd. Sen vahvuus on aina
ollut monipuolisuus; se tarjoaa tarkastuspalveluja niin yrityksille, kunnille kuin muillekin
julkishallinnon organisaatioille. Yrityksen toimitusjohtaja Lauri Logos onkin nimittanyt Holistit
Oy:ta moderniksi tarkastustavarataloksi, joka h&nen sanojensa mukaan on ainoa toimija, joka
todella ymmartad nykymuotoisen tarkastusekosysteemin toimintaa”.
Holistit Oy:n vahva asema perustuu osaamiseen ja tietoon. Jo jonkinlaiseksi klassikoksi on
muodostunut yhteison ajattelumalli tarkastuksesta varmentamispalveluna. Ajattelumalli siséltéda
sekd idean yleiset periaatteet ettd periaatteiden soveltamisen JHT T-tarkastuksen ymparistoissa. Taté4
JHTT-tarkastuskentdn moninaisuutta Holistit Oy ymmaértaa toimialalla ehké parhaiten.
Toimit Holistit Oy:n johtavana tarkastajana. Kesédlomasi Parnun rannoilla keskeytyy Lauri
Logoksen puheluun. Laurin polvinivelleikkauksen ajankohtaa on aikaistettu, minka vuoksi hén
pyytéa sinua sijaistamaan ja pitdméaéan aloitusluennon huippusuositussa ”Tarkastus tutuks”-
ohjelmassa. Luennon teema on tarkastus varmentamispalveluna yrityksissé ja julkishallinnossa.
Sovitte, etté lahetat tyostamaési pohjan Laurille kommentteja varten. Esitelméan tulisi k&sitella
seuraavia kysymyksia:

e Mita tarkoittaa ajatus tarkastustoiminnasta varmentamispalveluna?

e Mihin asioihin varmentaminen kohdentuu yritysten tarkastamisessa, mihin julkishallinnon

organisaatioiden tarkastamisessa? Kuvaa taté konkreettisten esimerkkien avulla.
e Mitk& ovat keskeiset yhtaldisyydet ja erot yritysten ja julkisorganisaatioiden
tarkastamisessa, kun l&hestyt asiaa varmentamisen nakékulmasta?

Milté esitelmén pohja ndyttad? Vastaa kysymykseen hyédyntamalld tutkintovaatimusaineistoa.

MALLIVASTAUS. Ajatusta tilintarkastuksesta varmentamispalveluna voidaan tarkastella kahdella
tasolla. Ensimmadinen on kasitteellis-teoreettinen taso, jossa tilintarkastuspalvelu laajasti
ymmarrettynd ndhd&éan informaation varmentamisena. Toinen taso on tarkastella esimerkiksi ns.
”varmennustoimeksiantoja”, joita ovat erilaiset tilintarkastukseen ja talousinformaation tulkintaan
liittyvét erityistoimeksiannot tai ns. “muita varmennuspalveluja” (vrt. Julkishallinnon hyva
tilintarkastustapa), joita voi olla esimerkiksi EU-rahoitteisten hankkeiden ja niiden tilitysten
oikeellisuuden analyysi. Kysymyksen tehtévéasettelu viittaa ensisijaisesti ensimmaiseen tasoon,
tapaan nahda tilintarkastuksen yleinen luonne markkinatalousyhteiskunnassa ja julkisessa
hallinnossa. Kysymyksen taydellinen vastaus edellyttdd tdmén kasitteellisen taustan ja kahtiajaon
ymmartamista.

Kun tilintarkastusta tarkastellaan varmentamisena, usein viitataan klassiseen pdamies-
agenttiteoriaan, jossa paamies ei voi olla varma agentin kyvysté ja halukkuudesta toteuttaa sille
annettu tehtava tuloksellisesti ja sopimuksen mukaisesti. Tata tarkoitusta varten paamies tarvitsee
kolmannen osapuolen, tarkastajan, varmentamaan etté agentin tilityksessa antama informaatio on
oikeaa ja riittavad. Tassa mielessé tarkastuksen erés ydintehtava on varmentaa agentin paamiehelle
antaman tilityksen oikeellisuus.

Mité tarkastaja sitten varmentaa? Ensiksi hédn varmentaa ettd toiminnan tilaa koskevat tosiasiat
vastaavat tehtyja sopimuksia. Toiseksi hadn varmentaa ettd agentti on raportoinut (tehnyt tilityksen)



raportointia koskevien peliséantdjen mukaisesti. Kolmanneksi hén varmentaa ettd agentin
toiminnastaan antama raportti vastaa todellisuutta, ts. ettd agentin kertomus on totta. Naiden kolmen
nékokulman tuloksena syntyy tilintarkastuksen eras perustehtavé; tarkoitus on todeta etta tilinpaatos
ja muu raportointi antaa tilivelvollisen toimista oikeat ja riittavat tiedot ("true and fair view”).

Yritysten toiminnan tilintarkastuksessa varmentaminen kohdentuu ennen muuta rahaprosessiin, eli
kirjanpidollista tulosta koskevan informaatiotuotannon jarjestelman oikeellisuuden ja riittdvyyden
analyysiin. Tdmé& on mahdollista yritystoiminnassa, jossa raha- ja reaaliprosessin valilla on kiintea
yhteys. Vastaavasti julkisen hallinnon toiminnassa varmentaminen kohdentuu myos reaaliprosessia
koskevaan informaatioon; taloudellisuuteen, tuottavuuteen ja vaikuttavuuteen (ns. kolmen E’n
malli). Kummassakin jarjestelméssa tilintarkastuksen tehtdva on edistdé toiminnan taloudellista
rationaalisuutta. Julkisessa hallinnossa tehtavén toteuttaminen edellyttaa kuitenkin
monipuolisempaa ja laaja-alaisempaa tarkastelua kuin vain sopimuksenmukaisuuden
varmentamista. Nain ollen esimerkiksi suomalaisen kaupungin taloutta koskevan informaation
varmentamistehtéva siséltd niin rahaprosessia koskevaa tarkastelua (tilinpaatos, tase) kuin myos
reaaliprosessia koskevaa analyysia (palvelutuotannon kustannukset, tuottavuus, tuloksellisuus ja
vaikuttavuus).

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta ettd varmentamisen ndkdkulmasta keskeinen yhtéldisyys
yritysorganisaation ja julkishallinnon tilintarkastuksen valilla on varmentamisen yleinen luonne ja
tehtdvd. Kummassakin ymparistossé varmentamista tehdéén pda@miehen ja agentin vélisten
epasymmetrian ja informaatio-ongelmien ratkaisemiseksi. Yhtéléistd on myos se, ettd kummassakin
nékokulmassa normivastaavuuden ja sopimuksenmukaisuuden ndkdkulma muodostaa
tilintarkastuksen perustehtavén. Se mika erottaa ndkokulmat toisistaan on palvelutoiminnan
tuloksellisuutta ja tuloksellisuusinformaatiota koskeva tarkastelu.

4b. Hyva hallitustydskentely osakeyhtiossa sisaltdd monia elementtejd, joista yksi on hallituksen
toiminnan systemaattinen arviointi.
Teht&vasi on luoda tiivis kuvaus siitd,

e Miksi osakeyhtién hallituksen toiminnan arviointia tarvitaan?

e Miten arviointia voidaan tehda?

e Millaisia rajoitteita ja ongelmia kyseisenlaiseen arviointiin voi sisaltya?

MALLIVASTAUS. Omistusrakenteiden muutos on luonut tarpeita osakeyhtididen
hallitustydskentelyn uudistamiselle. Omistuksen kansainvélistyminen ja ammattimaistuminen
korostaa tarvetta myos kehittad ja uudistaa hallituksen toiminnan arviointiprosessia. Sijoittajat
voivat vaatia hallituksen toiminnan jatkuvaa arviointia. Hallituksen toiminnan arviointi voidaan
jakaa kahteen lajityyppiin: hallituksen itsearviointiin ja julkiseen arviointiin.

Hallituksen toiminnan itsearviointi voi noudattaa monenlaisia menettelytapoja. Arvioinnin
uskottavuuden kannalta keskeista on kuitenkin se, ettd arviointi toteutuu systemaattisen struktuurin
mukaisesti. Arvioinnin uskottavuutta voi lisatd myds se ettd se tehddén Kirjallisesti. Itsearviointi voi
toteutua henkilokohtaisena arviointina, jolloin se kohdistuu yksittaisiin hallituksen jaseniin.
Tallainen palaute voi olla hyddyllista hallituksen jasenille heidan kehittdessa omaa
hallitustydskentelyadn. Palautteen perusteella hallituksen jasen voi toki p&atya myos eroamaan
hallituksen jasenyydestéd. Henkilokohtainen arviointi voi kohdistua myds hallituksen
puheenjohtajaan, jolloin hallituksen jasenet antavat palautetta puheenjohtajan toiminnasta.



Arviointiprosessin toteuttamiseen on syyta kiinnittaa erityistd huomiota. Arvioinnin laadun kannalta
voi olla perusteltua se, ettd hankkeella on ulkopuolinen vetdja, joskin itsearvioinnin periaatteita
myotaillen vetéjé voi olla myos puheenjohtaja tai joku hallituksen j&senistd. Toisaalta on
maéadriteltava arvioinnin menetelmad, 1&hinné se mihin arviointi kohdistuu. Lopuksi tarke&dd on myos
se miten saatuja arviointituloksia hyédynnetdan ja miten kerattya tietoa kaytetdan. Esimerkiksi
yksittdisten hallitusten jasenten toimintaa koskevan arviointipalautteen rooli on méaariteltava
etukateen tarkkaan. Samalla kun ndin toteutettu hallituksen itsearviointi voi tuottaa hyddyllista
tietoa hallituksen toiminnan kehittdmiseksi, sen rajoitteena voidaan nahda itsearvioinnin yleinen
ongelma. Toisin sanoen miten avoimesti ja laaja-alaisesti hallituksen puheenjohtaja ja hallituksen
jasenet kykenevat tarkastelemaan omia vahvuuksiaan ja heikkouksiaan? Kuten itsearvioinnissa
yleensékin, hallituksen toiminnan arvioinnin lopputulokset voivat olla osittain harhaisia ja
puutteellisia.

Joskus voi olla perusteltua toteuttaa myos hallituksen toiminnan julkista arviointia. Tama on erés
keskeinen lahtokohta yritysten toiminnan lapindkyvyyden edistamisessa. Julkiseen arviointiin ei ole
olemassa erityisia menettelytapoja ja periaatteita, joskin sitd toteutetaan kuitenkin hyvinkin
erilaisilla tavoilla erilaisissa yritysymparistoissa. Hallituksen toiminnan julkista arviointia tekee
entistd enemman myods media. Useat yritysskandaalit niin Yhdysvalloissa kuin Euroopassa ovat
nostaneet esille yritysten ylimman johdon péatoksenteon periaatteita, moraalia ja
kannustinjérjestelmié. Arvioinnin erdéna tehtdvané on tassa mielessa tehda lapinakyvammaksi usein
hyvin salaista ja suojattua yritysorganisaation paatoksentekoa. Yritysten laajemman
yhteiskuntavastuun ajattelu korostaa entisestdédn myds hallituksen toiminnan systemaattisen
arvioinnin merkitysta.

5. Tietoverkkojen ja internetin kyton arviointi asiantuntijaorganisaatiossa

Aika-arvio 20-30 minuuttia
Maksimipistemaara 1,5 pistetta

Hypetys on liikkeenjohdon asiantuntijapalveluja tarjoava yritys. Viime vuosina se on tehnyt
uusasiakashankintaa erityisesti julkishallinnon palvelusegmentissa. Vuonna 2010 sen liikevaihdosta
jo 65 prosenttia muodostui valtionhallinnolle, erityisesti ministeridille, kunnille, kaupungeille ja
seurakunnille tarjottavista asiantuntijapalveluista.

Toimintojaan ulkoistavissa julkisorganisaatioissa asiantuntijapalvelujen markkinat ovat
muotoutumassa uudelleen. Yrityksen vastavalittu toimitusjohtaja Marcel Marstatt on kdynnistanyt
ensitdikseen uuden internetstrategian yrityksessa. Hanen jo henkil6stélle tuttujen
”strategiapunktiensa” mukaan kaikki Hypetyksen 65 tydntekijaa tulee altistaa Facebookille,
Twitterille ja muille ajankohtaisille sosiaalisen median foorumeille. Toimitusjohtajan sanoin
”ohjaamme asiakkaita palveluillamme, mutta myo6s esimerkillamme. Julkisten palvelujen
tulevaisuus on sosiaalisessa mediassa, sielld olemme mekin”.

Paljon on jo tapahtunutkin. Vastikaan tehdyn arvioinnin mukaan henkil9st0 kayttaa yh& suuremman
osan tyOajastaan sosiaalisessa mediassa. Toisaalta tima on heijastunut asiakkailla k&ytetyn ajan
pienenemiseen 26 prosentilla. Yrityksen varatoimitusjohtaja Tarmo Onttu on kehityksesta
huolissaan. Marstattin analyysi siitd, ettd asiakkaiden ongelmien ratkominen siirtyy sosiaaliseen
mediaan, ei vakuuta h&ntd. Néin siitdkin huolimatta, ettd Marstatt pyrkii jatkuvasti tukemaan
ajatustaan laskelmilla siitd, miten asiakkaiden johtamisongelmien ratkaisemiseen kaytetty aika itse
asiassa vain muuttaa muotoaan. ”"Miksi raahaamme itsemme poélyisiin neuvotteluhuoneisiin, kun
voimme ratkaista ongelmia omissa tydhuoneissamme?”



Tilanne on sekava. Miké voi olla loppujen lopuksi sosiaalisen median ja internetin rooli Hypetyksen
palvelutarjonnassa? Marcel Marstatt paattéa lopulta pyytaa ulkopuolista asiantuntijaa avustamaan
ratkaisujen etsinndssa.
Olet internetin ja tietoverkkojen kayton arviointiin erikoistunut tarkastaja. Sinua pyydetééan
analysoimaan Hypetyksen tilannetta ja tekemaan arvio sen tietoverkkojen hyddyntdmisen
mahdollisista toimintamalleista. Tatd tarkoitusta varten luonnostelet ensi vaiheessa pohjapaperin,
joka tarkastelee seuraavia asioita:

e Tiivis oma analyysisi tilanteesta: millaisesta tarkastuksen kohteesta téssa on kyse?

e Maarittele kolme keskeisté tarkastuskysymysta, ja perustele kunkin kysymyksen

tarpeellisuus.
e Millaista aineistoa tarvitset tarkastusprosessin toteuttamiseen? Miten hankit aineiston?

MALLIVASTAUS. Tarkastustoiminnan viitekehyksesséa Hypetyksen tapaus voidaan ndhda
internet-toiminnan tarkastuksen ongelmana, joka sisaltaa internetstrategian ja internetpolitiikan
arvioinnin sekd ao. toimintaan oleellisesti liittyvien riskien kartoituksen.

Hypetyksen perusongelma on siiné etté vaikka se on Marstattin johdolla maaritellyt
internetstrategian, se ei ole ehkd missdén vaiheessa pysahtynyt miettimaén kysymysté siitd mika
rooli internetilla ja sosiaalisella medialla tulisi pitkalld aikavalilla olla sen toiminnassa. Toisin
sanoen internetstrategia on kylla luotu, mutta mité ilmeisimmin strategian taustalla oleva analyysi
on jaanyt puolitiehen. Muuten henkildston ja muun johdon epétietoisuutta olisi vaikea ymmartaa.
Toisaalta méaritellyn strategian toteuttaminen aiheuttaa jo selkeitd vaikutuksia asiantuntijatyon
suuntaamiselle. Vaikutukset eivét ole vélttdmatta kuitenkaan sellaisia, joita organisaatio haluaa.
Kysymys on se, voiko Hypetyksen kaltaisen asiantuntijayrityksen pddmaéara olla vahentaa
asiakkaiden parissa vietettyd aikaa. Jos se on, strategia lienee aiheellinen ja muutosta téytyisi
vahvistaa. Oleellista on se miten tietoisia ratkaisut ovat. Lopuksi olisi syytd pyytda Marstattilta
laskelmat, joilla h&n perustelee strategian ja asiantuntijatyén muutosten vélisid yhteyksia.
Ulkopuolisena tarkastajana sinun taytyy kyetd muodostamaan kasitys informaation riittavyydesta,
jolla Hypetys perustelee varsin suurta toiminnan muutosta. Pohjautuuko muutos perusteltuun
nakemykseen?

Kysymykset voivat olla siis seuraavat:

1) Millainen rooli internetilld ja sosiaalisella medialla tulisi olla Hypetyksen tulevaisuuden
liiketoiminnassa ja asiantuntijapalvelujen tarjonnassa?

2) Tavoitteleeko Hypetys todella havaittua muutosta? Haluaako se vahentaa asiakkailla vietettya
aikaa, ja onko téallainen muutos sen liiketoiminnan kannalta perusteltu? Mitka ovat tallaisen
strategisen valinnan riskit ja Hypetyksen riskienhallinnan mahdollisuudet?

3) Millaiseen informaation perustuu ndkemys strategian muutoksen tédhénastisista vaikutuksista?
Onko muutos todellinen, vai eréénlainen strateginen piiloagenda?

Sinun taytyy hankkia aineistoa, jolla kykenet muodostamaan kokonaiskuvan Hypetyksen
tilanteesta. Tdma voi tarkoittaa ainakin strategiaa koskevaa dokumentaatiota, toimialan yleista
kehitysté ja palvelutuotteiden muutosta koskevaa dokumentaatiota ja Marstattin asiantuntijatyon
muutosta koskevaa analyysia (jos sellainen on saatavissa). Tdman lisaksi lienee perusteltua
haastatella keskeisia toimijoita, jotta kykenet muodostamaan oman nakemyksesi tulevaisuuden
mahdollisista kehittdmisvaihtoehdoista ja —linjoista. Tilanteen mukaan haastattelut voivat olla sek&
henkil6kohtaisia ettd myds ryhméhaastatteluja.



