JHTT-tutkinto 2012
Mallivastaukset
Kokeen osa lll ‘Tuloksellisuus ja arviointi’,

Kysymykset 1-4

Osan kysymyksiin 1-4 annetut oikeat vastaukset antavat yhteensa 4 pistetta

Kysymyksiin 1-4 vastaamiseksi suositeltava aika yhteensad 120 min.

Ellet vastaa koneellisesti, kirjoita selvalla kdsialalla, kiitos!

1. Vastaa kuhunkin neljastd osakysymyksesta 1.1.-1.5. viivoin osoitettuun vastaustilaan.

(0,75 pistettd, suositeltava ajankadytté 20-25 min.)

Kun otetaan huomioon VM:n raportissa Kohti strategisempaa, kevyempdd,

poikkihallinnollisempaa ja yhtendisempdd tulosohjausta (2012) tehdyt viisi keskeisintd ehdotusta,

mitka ovat ne vallinneet epakohdat ja ongelmat, joiden lievittdmiseen ehdotusten voidaan

ymmartaa tahtaavan?

1.1. Tulosohjauksen periaatteiden yhtenaisyys



Tulosohjauksen kehittdmishankkeen erddksi tehtévistd on mainittu ministerididen ja niiden alaisen
hallinnon vidilisen tulosohjauksen kehittdminen niin, ettd hallinnonalan virastojen, laitosten ja alue-
ja paikallishallinnon tavoitteilla olisi entistd tiiviimpi suhde koko valtioneuvostotason ja myds
asianomaisen hallinnonalan tavoitteisiin. Myds tavoitteiden asetannan ja tulosraportoinnin tulisi
parantua. Kehittédmistarpeiden tyydyttémiseksi kuvattaisiin entisté selkemmin térkeimmdt niistd
yhteiskunnallisista vaikuttavuustavoitteista, jotka kukin ministerié on kiteyttdnyt hallitusohjelman
pohjalta. Tdrkediksi kehittdmistarpeeksi on koettu myds se, ettd selvdsti entistd paremmin
turvattaisiin yhtddltd tavoitteenasettelun ja toisaalta talousarvion yhteydessd tapahtuvan

rahoituspddtdksenteon vdlinen kytkentd.

1.2. Hallitusohjelman ja budjettiohjauksen kytkeytyminen toisiinsa

korostuu hallitusohjelman toimeenpanoon liittyvdssd yhteensovittamisessa. Tarpeelliseksi on
katsottu myés hallitusohjelman seurannan yhdyshenkiléverkoston vahvistaminen ministeridissd
virkamieskoordinoinnin muotona. Samoin korostuu “Senaattoripalvelu” séihkdisend seuranta-
alustana, jonka sovittamista yhteen NETRA-jéirjestelmén kanssa myds korostetaan. Hallituskausilla
2003-2011 toteutettujen politiikkaohjelmien arvioidaan jddneen ongelmallisiksi
resurssipuitteiltaan ja liian erillisiksi budjettiprosessista. Vaalikaudella 2011-2015
politiikkaohjelmat on siksi korvattu valitsemalla hallitusohjelmasta koko valtioneuvostolle yhteiset
painopistealueet, “strategiset politiikkakokonaisuudet”. Tuolta pohjalta on kehitetty
hallitusohjelman strateginen toimeenpanosuunnitelma (HOT) sekd hallitusohjelman toimeenpano-
ja seurantamenettely. Keskeisend kehittdmistarpeena on ilmennyt myés se, ettd keskityttdisiin

strategisesti tdrkeimpiin tavoitteisiin.



1.3. Siihen saakka kdytetyn tulosprisman koostumus, esitystapa ja luonne

Aikaisemman tulosprisman on arvioitu jidneen puutteelliseksi ajatellen sitd, ettd riittévdésti
kuvattaisiin yhteisié (valtioneuvosto- tai ainakin hallinnonalatason) tavoitteita ja sité kautta

edistettdisiin ohjauksen poikkihallinnollisuutta.

1.4. Tulosohjauksen kuormittavuus ja sille asetettavat strategiset tarkoitusperat

Siihenastinen tulosohjaus on arvioitu puutteelliseksi liian lyhytjdnteisend. Siksi tulosohjauksen
hallitusohjelmaldhtéisyyttd halutaan vahvistaa ottamalla kéyttéon kaikilla hallinnonaloilla
tulosohjauksen hallituskausittainen sykli. Tarkoituksena on ottaa kdyttéén kattavasti strategiset
vaikuttavuustavoitteet, jotka pohjautuisivat mahdollisimman laajasti hallitusohjelman tavoitteisiin
ja joiden toteutumista myéds seurattaisiin ja arvioitaisiin. Hallituskauden kuluessa “vdlivuosina”

tulossopimuksia uudistettaisiin tarpeen mukaan kevennetyssd tarkistusprosessissa.

1.5 Maarattyja seikkoja — esim. henkil6st6a, tietohallintoa ja tilatehokkuutta — koskevien

tavoitteiden siihenastinen yhtenaisyys

Asianomaisen raportin laadintahetkelld voimassa olleet ”valtiokonsernin” yhteiset tavoitteet
pohjautuivat paljolti valtioneuvoston periaatepdcitékseen pysyvisté toimintamenosddstoistd
(2010). Tarkoituksena on se, ettd tulevaisuudessa yhteiset hallinnolliset tavoitteet voitaisiin
asettaa osana kehyspddtostd, jonka jélkeen ne koskisivat kaikkia hallinnonaloja ja niiden tekemid

tulossopimuksia. Tdllé tavoin edistettdisiin yhteisten hallinnollisten tavoitteiden saavuttamista ja



kevennettdisiin prosesseja. Konserniraportoinnin hajanaisen tietopohjan yhtendistimiseksi
ehdotetaan perustettavaksi valtiovarainministeriéon valtion raportoinnin ohjausryhmd, johon

kuuluisivat edustajat keskeisimmiltd “valtiokonsernin” raportoinnin avaintahoilta.

2. Kuntaliiton hallitus hyvaksyi 8.6.2011 suosituksen ”Vaikutusten ennakkoarvioinnista
kunnallisessa paatdksenteossa”. Tarkastele vastausta varten varatussa kohdassa, miten suositus
suhteutuu JHTT-vaatimuksiin kuuluvaan vuonna 2006 annettuun suositukseen arvioinnista

kunnissa.

(0,5 pistetta, suositeltava ajankaytto 10-15 min.)

Taustatietona tarjotaan seuraava ote mainitusta vuonna 2011 annetusta suosituksesta:

Suosituksessa esitetdan, etta

1. Kun paatosesitysten vaikutuksia arvioidaan ennalta, paattdjien tulee tarkastella useita erilaisia
vaikutuksia samanaikaisesti ja kokonaisvaltaisesti. Paatoksia valmisteltaessa ja tehtdessa tulee
ottaa huomioon, miten ne vaikuttavat kuntalaisiin, ymparistd6n, organisaatioon ja
henkil6stéon seka talouteen.

2. P&atosesitysten vaikutusta tulee arvioida seka lyhyelld etté pitkalla aikajanteelld pdatoksesta
riippuen. Vaikutuksia voidaan arvioida esimerkiksi budjettivuoden, valtuustokauden tai
valtuustokauden ylittavalla aikajanteella.

3. Kuntaliitto suosittelee, ettd paatosesityksissa ja tavoitteita asetettaessa esitetdan vaihtoehtoja

ja valmistelijan esityksen rinnalle nostetaan ainakin nollavaihtoehto, jossa on kuvattu, mita



tapahtuu, jos asialle ei tehdd mitaan. Vahin vaatimus on se, etta tehdyn paatosesityksen
vaikutukset arvioidaan, jos vaihtoehtoisia paatdsesityksia ei ole mahdollista tehda.

4. Kunnan on tarpeen linjata itselleen, mitka paatokset vaativat ennakkoarviointia ja keskittya
arvioimaan vain niita paatoksia ja tavoitteita, joilla on merkittavia vaikutuksia. Kunta voi tehda

listan siitd, millaiset asiat on tarpeen ottaa ennakkoarvioinnin kohteeksi.

Tarkastustoiminnan liséiksi myés arviointi on oleellinen osa kunkin kuntakonsernin johtamista. Sen
tarkoituksena on saada kuntakonserniin kuuluvat yksikét ja toiminnot toimimaan strategian
suuntaisesti ja samalla myés tehokkaasti. Arviointi- ja tarkastustoiminnan tulisi konsernissa
muodostaa kokonaisuus, jota koordinoidaan ja kehitetdiéin kattavasti. Kuntien ja kuntayhtymien
valtuustoilla on keskeinen rooli arviointi- ja tarkastustoiminnan koordinoinnissa ja kehittdmisessd.
Kuntaliiton suosituksen tarkoituksena on vahvistaa valtuutettujen arviointitydskentelyd. Kunnassa
arviointi perustuu kuntalain mukaiseen arviointivelvoitteeseen. Valtuusto hyviksyy kuntalain 65
$:n mukaan kunnan toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet talousarviossa ja -suunnitelmassa ja
asettaa tavoitteita myés esimerkiksi strategioita ja toimenpideohjelmia vahvistaessaan. Kuntalain
71 §:n mukaan valtuuston asettamien toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutumisen
arviointi on tarkastuslautakunnan tehtévénd. Kunnan arviointijérjestelmddn siséltyvdt valtuuston
ja lautakuntien sekd toimintayksikéiden arviointimenettelyt. Tarkasteltu suositus kuvastaa
strategisten kysymysten, vaikuttavuuden sekd nimenomaan strategisesti asetettujen
vaikuttavuustavoitteiden toteutumiseen liittyvéd arviointia. Uuden suosituksen mahdollisesti
antamaan lisGarvoon kuuluvat erityisesti seuraavat elementit: (1) vaihtoehtoistarkastelujen
korostaminen, (2) huomion keskittdminen valikoiden erityisesti olennaisimmiksi katsottuihin

seikkoihin sekd (3) erilaisten aikajdnteiden soveltaminen. Suosituksen taustalta voidaan jdljittdd



vastaavasti vaihtoehtojen jéttdmistd vaille tarkastelua, strategisen otteen hapuilua tai
puuttumista, yksityiskohtien erottumattomuutta oleellisimmista seikoista sekd yksiarvoisten,

vaihtoehdottomina esitettyjen ratkaisumallien tiettyd ylivaltaa.

3. Julkaisun Ahonen, Tala ja Hdmaldinen (2009) kirjoittajat erittelevat politiikkatoimien
vaikuttavuusarviointia maassamme. Vastaa asiaa koskeviin seuraaviin kysymyksiin. (1,25 pistettd,

suositeltava ajankayttd 35-40 min.)

3.1. Vertaile tiivistetysti toisiinsa arviointitoimintaa niilld 3-5:113 yksittdisten ministerididen
hallinnonaloilla, joilla arviointitoiminta ilmenee raportin mukaan kaikkein laajimpana ja

aktiivisimpana esimerkiksi arvioinnin paamaarien, metodien ja painotusten kannalta.

Arviointitoiminta on vanhastaan kiteytynytté ulkoasianministerién kehitysyhteistyon
vastuualueella, joka ei toki kuitenkaan kuulu valtiontaloudellisesti suurimpiin valtioneuvoston
vastuusektoreihin. Erityisen monia ja hyvinkin kiteytyneitd arvioinnin aloja esiintyy opetus- ja
kulttuuriministerion hallinnonalalla, kohteena erityisesti kukin koulutusjdrjestelmdn taso ja
tiedepolitiikka ohjelmineen ja hankkeineen. Laajaa mutta ilmeisesti epdyhtendisempdd arviointi on
sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla. Tdmd johtuu niin sosiaalialan ja terveysalan
huomattavasta erillisyydestd toisiinsa ndhden ettd asianomaisten hallinnollisen jérjestelmien
suuresta eriytyneisyydestd ja epdyhtendisyydestd. Valtiovarainministeriéllé ja valtioneuvoston
kanslialla on kummallakin tdrkeitd arviointitehtdévid, mutta kumpikaan ei ole kohonnut selkedsti
erottuvaksi arvioinnin yhteen sovittajaksi, jollaista maassamme ei siksi ole. Uudemmista arvioinnin

alalla edenneistd tahoista mainittakoon oikeusministerion hallinnonala erityisesti lainsddddnnén



vaikutusten ennakkoarvioinnin piirissd. EU-arvioinnin keskeisin ala maassamme koostuu

koheesiopolitiikasta, jonka parissa tydskentelevdt useatkin valtioneuvoston ministeribistd.

3.2. Millaisia paatelmia kirjoittajat esittavat maamme valtioneuvoston siihenastisesta
halukkuudesta, valmiudesta ja aktiivisuudesta saattaa arviointitoiminta valtionhallinnossa
yhtendisen yhteensovittamisen kohteeksi? Kasite valtioneuvosto tarkoittaa tassa yhteydessa
maamme hallitusta eli ministerist6a. Maassamme on vastikdan esitetty edelleen jatkovalmistelun
kohteena oleva tietty ehdotus. Jos se toteutetaan, jopa lakkautettaisiin valtioneuvoston
perinteiset ministeriot. Sen sijaan siirryttdisiin selvasti tdhanastista yhtendisempaan
valtioneuvoston organisointiin. Miten katsoisit tuon mahdollisen muutoksen muokkaavan

edellytyksia arviointitoiminnan yhteensovittamiseen?

Keskitettyihin ratkaisuihin ei ole menty eikd niitd sen enempdd ole koetettu saada mddrdtietoisesti
aikaan esimerkiksi arvioinnin yhteensovittamiseksi — Iéihinnd valtioneuvoston kanslian tai
valtiovarainministerién toimin tai niiden molempien yhteistyénd. VTV:n arviointiroolia rajoittaa se,
ettei virasto virallisesti voi kutsua arvioinniksi sitdkddn osaa tuloksellisuustarkastuksestaan , jolla
on samankaltainen metodipohja kuin arviointitoiminnalla. Kirjoittajat asettuvat pddasiassa
varovaisen, pddasiassa informaatio-ohjaukseen perustuvan arviointia koskevan
yhteensovittamisen kannattajiksi. Toistaiseksi ei ole kelvollisesti tiedossa, mitd arviointeja
ministerididen hallinnonaloilla on harjoitettu, harjoitetaan ja kenties kéynnistetddn. Kirjoittajat

katsovat, ettd puute olisi helpohkosti poistettavissa siten.



3.3. Milla taholla maassamme harjoitettua teknologian vaikutusten arviointia raportissa
tarkastellaan? Millaisia paatelmia kirjoittajat vetavat tuosta arvioinnin muodosta, sen

suuntautumisesta ja sen metodiikasta?

Ministeridistd TEM:n vastuualueella teknologiapolitiikan politiikkatoimien vaikuttavuusarviointi on
laajaa Tekesin toiminnan ja VTT:n kapasiteetin ansiosta. Kuluttajapoliittinen arviointikapasiteetti
voi tukeutua sektoritutkimuslaitokseen Kuluttajatutkimuskeskukseen (sen siirtyminen piakkoin
Helsingin yliopistoon ei kuulunut kysymyksen alaan). TEM:n toimesta on toteutunut myds
esimerkiksi energiapoliittisten tointen vaikuttavuusarviointeja. Huomiota kiinnittdd se, ettei
elinkeinoeldmdd yleisesti koskevien politiikkatoimien arviointikapasiteettia ole menossa olleesta
kehittdmisestd huolimatta toistaiseksi kiteytetty institutionalisoiden eikd muutenkaan. Erityisend
teknologian vaikutusten arvioinnin muotona raportissa tarkastellaan myds sosiaali- ja
terveysministeridissd toimivan FinOHTA-yksikén toimintaa, joka kohdistuu terveydenhuollon niin
kemiallisten kuin mekaanisten teknologioiden arviointiin erityisesti kustannus-

vaikuttavuustarkasteluin.

3.4. Raportin laatijat tarkastelevat myds muun muassa erilaisia ‘vaikutusten arviointi’ —
menettelyita kuten ymparistovaikutusten arviointia ja saantelyn ja sadntelyvaikutusten arviointia.
Mika on JHTT-tutkintovaatimuskirjallisuuden tukema kasityksesi siitd, miten nuo arvioinnin
erityiset muodot — englanninkieliselta yhteisnimitykseltaan impact assessment — suhtautuvat

siihen, varsinaiseen arviointitoimintaan, jota JHTT-vaatimusten kirjallisuus tarkastelee?

Sekd yleisiin ettd EU-normeja koskeviin lainvalmisteluohjeisiin on jo pitkdhkdsti kuulunut velvoite

esittdd paitsi varsinaiset tarkoitetut sédntelyvaikutukset, myés tietyt muut vaikutukset. Nyttemmin



OM on antanut erityiset ohjeet nimenomaan sdddésehdotusten vaikutusten arvioinnista. Ohjeissa
edellytetddn pohdittavan etukdteen myds seurannan — ja jélkikdteisarvioinnin — toteuttamista.
Arviointisanastoa kéyttéden kysymys on muistutuksesta siitd, ettd myds ‘arvioitavuuden arviointi’
on téhdellistd, jottei pantaisi toimeen sellaisia ratkaisuja, joita koskeva vaikuttavuuden ja muiden
ndkokohtien arviointi olisi vaikeaa. Kysymys kohdistuu myds niin sanottuun “ympdristévaikutusten
arviointiin”, englanniksi “environmental impact assessment”. Sité voidaan pitéé erééné monista
arvioinnin ja sen kdsitteen erityisistd laajennuksista. Muista arvioinnin laajennuksista jopa sen
vakiintuneimman alan ulkopuolelle mainittakoon julkisen sddntelyn vaikutusten yleinen arviointi
englanninkielistd nimiketté “regulatory impact assessment” sekd teknologian vaikutusten arviointi,

vakiintuneelta englanninkieliseltd nimikkeeltddn lyhyesti “technology assessment”.

3.5. Raportissa tarkasteltiin muun muassa maassamme 2007-2011 istuneen hallituksen
laadituttamaa strategia-asiakirjaa. Sellaista ei vuonna 2011 toimintansa aloittanut hallitus enaa
laadituttanut. Miten arvioit — JHTT-vaatimuksiin perehtyessasi karttuneen tietamyksesi tuella —
tuota muutosta? Millaisia nimenomaan arviointitoimintaan liittyvia syita saattaa piilla muutoksen
taustalla? Vastausvihje: ota huomioon VM:n raportti Kohti strategisempaa, kevyempdd,

poikkihallinnollisempaa ja yhtendisempdd tulosohjausta (2012).

Arvioinnin uudistusty6ssd paitsi liséitédn uusia elementtejé, myés luovutaan joistakin entisisté
elementeistd tai kevennetddn niité. Keventdmistd haetaan pyrkimyksellé tehdd tulosohjauksesta
entisté enemmdn nelivuotisen syklin mukainen, jottei koko prosessia tarvitse kéydd Idpi ainakaan
vuosittain. Erityisesti tdmd koskee yhteiskunnallisia vaikuttavuustavoitteita, jotka useimmiten ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd niitd on mahdotonta saavuttaa yhden ainoan vuoden kuluessa.

Arvioinnissa on my@s kiinnitetty huomiota entistd strategisempaan suuntautumiseen, jotta
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informaatio hallituksen tavoitteista kulkisi katkeamattomana ketjuna tasolta toiselle aina
varsinaisiin toimeenpanijoihin asti ja informaatio tuloksista ja vaikutuksista pdinvastaiseen
suuntaan. Tulosohjaus on haluttu kytked tdhdnastista vahvemmin voimassa olevaan
hallitusohjelmaan. Erds tulosohjauksen kehittimishankkeen vastaava tavoite on se, ettd luodaan
valtion tulostietojdrjestelmddn yhteinen séihkéinen monivuotinen tulossopimuspohja. Strategioihin
on tarkoitus kirjata vain tdrkeimmdit hallinnonalojen kehittdmistd koskevat pédédmdidirdit, joita on
tarkoitus tdsmentdd ministeriéiden joskin kenties myds valtioneuvoston pddttdmissd linjauksissa ja

ohjelmissa.

4 Tuloksellisuustarkastuksen analysointitehtava (1,5 pistettd, suositeltu ajankdytto 40-50 min.).

Aineisto koostuu Valtiontalouden tarkastusviraston (VTV:n) tuloksellisuustarkastuskertomuksesta

8/2012, Humanitaarinen apu, joka saatetaan JHTT-tenttitilaisuudessa siihen osallistuvien

kdytettavaksi.

Tehtavasi on soveltaa tutkintovaatimuksiin kuuluvia American Evaluation Associationin

arviointistandardeja arvioidaksesi mainitun tarkastuskertomuksen.

Perehdy huolellisesti aineistoon ja vastaa sitten alla esitettyihin kysymyksiin.

(Huom. Téydelliseenkddn vastaukseen ei ollut mekaanisesti vaadittu sitd, ettd erikseen vastataan

kuhunkin varsin moneen osioon eriytyvien standardien kohtaan. Mallivastauksen jdsentelemiseksi

on alla kuitenkin ilmaistu standardien osioiden nimikkeilld — esim. ‘U1’ jne. — ne standardien
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kohdat, joissa asianomaisesta seikasta on kysymys. Mallivastaus on laajahko, jotta kysymyksessd

olevat asiat otetaan riittdvdsti huomioon.)

I. Miten arvioit VTV:n tarkastusta standardien kriteerilld "hyddyllisyysstandardit’ (Utility

Standards)?

U1 (Liittyy arvioijatahoon).

Kysymyksessd on uskottavan ja tehtdvddnsd lakiperusteisesti valtuutetun tahon, valtiontalouden
tarkastusviraston, tekemd tarkastus. Viraston tekemdd tuloksellisuustarkastusta ohjaa
tuloksellisuustarkastuksen ohje, jossa on yksityiskohtaisesti mddiritelty toimintatavat.
Tarkastusviraston tarkastusoikeus on mddritelty virastosta annetussa laissa (676/2000) sekd lailla
valtiontalouden tarkastusviraston oikeudesta tarkastaa erdité Suomen ja EY:n vdlisic
varainsiirtoja. Toimintaa ohjaa viraston strategia ja pddjohtaja vahvistaa tarkastussuunnitelman.
VTV:llG on hyvd asiantuntijamaine, ja sen palveluksessa on osaava, tarpeen mukaan erikoistunut,

pitkdlle koulutettu ja huomattavan kokenut asiantuntijahenkilésté.

U2 (Liittyy arvioitavasta kohteesta vastuullisten tahojen luonnehdintaan arviointiraportissa)

Raportissa on hyvin tuotu esiin vastuulliset tahot kuten YK ja sen jdsenjdrjestot, Punainen Risti sekd

globaalit ja muut kansalaisjdrjestot.

U3 (Neuvottelumenettely)

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittéid humanitaarisen avun hallinnointia ulkoasiainministeriéssd,
Suomen toimintaa ja vaikuttamista kansainvdlisessd humanitaarisessa jérjestelmdssd,
humanitaarisen avun tuloksia ja vaikutuksia sekd humanitaarisen avun ja muun kehitysyhteistyén

vdlistd yhteyttd. Asia on kunnossa.
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U4 (Arvot)

Avun ldhtékohtaisena on yhteisvastuu maailman hdddnalaisista ihmistéd. Apua ohjaavat YK:n
yleiskokouksen hyviksymdt humanitaariset periaatteet, joita ovat humaanisuus, tasapuolisuus,
puolueettomuus ja riippumattomuus. Humanitaarinen apu on valtionavustuslain (688/2001)
tarkoittama valtionavustus. Lain 1 §:n 3 momentin mukaan valtionavustukseen, joka on mydnnetty
vieraalle valtiolle tai sen toimielimelle taikka valtioiden vidiliselle kansainviiliselle jirjestélle.
Humanitaarisen avun mddrdraha siséltyy varsinaisen kehitysyhteistyén mdédrdrahaan, ja sen osuus

on mddiritelty momentin kéyttdsuunnitelmassa. — Osion kriteerit tdyttyvdt hyvin.

U5 (Tietojen merkityksellisyys ja tiedontarpeiden tyydyttéiminen)

Tarkastuksen kriteerit on johdettu asianmukaisista IGhteistd. Tarkastuksen yleisend kriteerind oli
toiminnan tuloksellisuus: valtion varainkdyton tulee olla mahdollisimman taloudellista ja
vaikuttavaa, kuten valtion talousarviosta annettu laki (423/1988) edellyttdd. — Kriteeri téyttyy

hyvin.

U6 (Mielekds arviointikohteiden ja -aiheiden luonnehdinta)

Tarkastelun kohteeksi valittiin 10 ministerién tekemdd avustuspddtostd. Suomalaisista
kansalaisjdrjestoistd tarkastuksen kohteeksi valittiin kaikki UM:Itéd avustusta saaneet jérjestot.
Huomattava osa tietoa kerdttiin tarkoitusta varten laadituilla kyselylomakkeilla. Tarkastus kdsitti
myds myéntdpddtdksid koskevan ja maksatuksiin ja avustusten kédyttéon kohdistetun analyysin. —

Kriteeri téyttyy.

U7 (Viestintd ja raportointi)

Tdmdn asian selvittéiminen ei ole mahdollista tuloksellisuustarkastusraportin perusteella.
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U8 (Huolenpito laajemmista seurauksista ja vaikutuksista)

Suomen humanitaarinen apu on sekd ihmisoikeusperusteista ettd tarvepohjaista. Toiminnalla on
tarkoitus edistdd ihmisoikeussopimuksiin kirjattuja oikeuksia. Samalla painotetaan sitd, ettd
avustettavat ihmiset osallistuvat avustustoiminnan eri vaiheisiin ja ettéd avunantajilla on vastuu

tekemistddn pddtoksistd ja toimistaan kentdlld. — Kriteerin voidaan katsoa tdyttyvan.

[l. Miten arvioit VTV:n tarkastusta standardien kriteerilld ‘toteutettavuusstandardit’ (Feasibility

Standards)?

F1 (Ohjeistus)

Tarkastus toteutettiin noudattaen VTV:n voimassa olevia ohjeita; kriteeri téyttyy.

F2 (Menettelyjen kdytdnnéllisyys)

Jo yksistddn tarkastusaiheesta johtuu, ettd kriteeri tdyttyy.

F3 (Eri kriteerien tasapainottaminen)

Seuranta on oleellinen osa humanitaarisen avun toteutusta. Avun seurannassa tuen saajat voidaan

jakaa kahteen ryhmddin: suomalaisiin kansalaisjérjestéihin sekd YK-jérjestelmdn piiriin kuuluviin

jérjestdihin ja muihin elimiin. Ulkoasiainministerién mahdollisuudet valvoa suomalaisten
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jérjestéjen humanitaarisen avun kdyttéd ovat jo avustusehtojen perusteella paremmat YK:n

jésenjdrjestdihin verrattuna. — Kriteerin voidaan katsoa tdyttyvan.

F4 (Voimavarojen kéytté arvioinnissa)

Kysymyksessd oli ajankohtainen ja térked aihe avustusten onnistumisen kannalta.

Arviointiresursseja ei hukattu. — Kriteeri tdyttyy.

lll. Miten arvioit VTV:n tarkastusta standardien kriteerilla ‘asianmukaisuusstandardit’ (Propriety

Standards)?

(Asianomaisen arviointiohjeiston jakson ja sen osioiden luonteen johdosta osioita ei ole

mahdollista erikseen luonnehtia tdssd yhteydessd. Siksi esitetciéin vain “oikeat” vastaukset.)

P1 Arviointi vastaa sidosryhmien tarpeita ja vaatimuksia.

P2 VTV:n vahvan virallisen aseman johdosta tété osakriteerié ei ole tarpeen soveltaa.

P3 VTV:lld on vahva asema; se ja VTV:td koskevat normit turvaavat eettisyyden kriteerin
mukaisesti.

P4 VTV:td koskevat velvoitteet, sen tehtdviit ja sen kdytossd oleva kompentenssi turvaavat sen,
ettd kriteeri toteutuu.

P5 Ildpinékyvyyden ja tietojen julkistamisen kriteeri toteutuu hyvin.

P6 VTV:n asemaa ja toimintaa koskevat normit pitdvdt huolta siitd, ettd kriteeri toteutuu.

P7 Kriteeri téyttyy.
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IV. Miten arvioit VTV:n tarkastusta standardien kriteerilld "tarkkuusstandardit’ (Accuracy

Standards)?

(Asianomaisen arviointiohjeiston jakson ja sen osioiden luonteen johdosta osioita ei ole

mahdollista erikseen luonnehtia tdssé yhteydessd. Siksi esitetédn vain ”“oikeat” vastaukset.)

A1 Tarkastuksen tulokset ja johtopddtdkset pohjautuvat tehtyyn tarkastustyéhén tyéhon.
Raportissa tuodaan esille, ettd humanitaarisen avun tarkastustoimenpiteet ovat ne olleet
tavoitteiden ja pddasiassa myds normien mukaiset. Parannettavaa I6ytyi kuitenkin ministerién
Sisdisissé prosesseissa.

A2 Tarkastus tarjoaa informaatiota humanitaarisen apuun liittyvien toimenpiteiden
toteuttamisesta ja kehittdmisestd.

A3 Tarkastus tuottaa luotettavaa tietoa arviointimenettelysté sekd luotettavaa ja johdonmukaista
tietoa arviointitiedon kéyttétarkoituksesta.

A4 Tarkastusraportin luvussa 2.5. on hyvin tuotu esille tarkastuskysymykset, kriteerit, aineisto ja
tarkastusmenetelmdt.

A5 Tietohallintoa koskeva kriteeri toteutuu.

A6 Toteutuu; vrt. edellinen kriteeri.

A7 Tdmdi, tietynlainen johdonmukaisuuskriteeri toteutuu hyvin.

A8 VTV:n raportoinnin vakiokdytdnndt tukevat kriteerin toteutumista.



16

V. Miten arvioit VTV:n tarkastusta standardien kriteerilld ’arvioinnin tilivelvollisuusstandardit’

(Evaluation Accountability Standards)?

(Asianomaisen arviointiohjeiston jakson ja sen osioiden luonteen johdosta osioita ei ole

mahdollista erikseen luonnehtia tdssd yhteydessd. Siksi esitetciéin vain “oikeat” vastaukset.)

E1 Tarkastuskertomus on laadittu VTV:n ohjeiden mukaisesti ja siind on esitetty hyvin tyon tavoite,
toteutustapa, menetelmdit, kdytetty aineisto ja tulokset.
E2 Kriteeri toteutuu.

E3 Ei merkittévd kriteeri tdssd tapauksessa.



