JHTT-tutkinto 2013

21.-22.9.2013

Kokeen osa lll ‘Tuloksellisuuden mittaus ja arviointi’

Osan kysymyksiin 1-4 annetut oikeat vastaukset antavat yhteensa 4 pistetta

Kysymyksiin 1-4 vastaamiseksi suositeltava aika yhteensa 120 min.

Ellet vastaa koneellisesti, kirjoita selvalla kdsialalla, kiitos!



1. Vastaa kuhunkin neljastd osakysymyksesta 1.1.-1.4. viivoin osoitettuun vastaustilaan.

(0,5 pistettd, suositeltava ajankdytté 15-20 min.)

1.1. Miksi arviointialalla pidetaan perustellumpana kokeellista kuin ei-kokeellista menettelytapaa,
ja miksi kvasi-kokeellista menettelytapaakin pidetdaan ei-kokeellista toivottavampana, ellei

kokeellista menettelytapaa voida kayttaa?

Kokeellista asetelmaa sovellettaessa tutkittavia vaikutussuhteita voidaan huomattavasti
paremmin kontrolloida. Téhdn liittyy se, ettd koeoloisssa voidaan parhaiten sulkea pois se, ettd
ilmeiset vaikutukset aiheutuisivat muista seikoista kuin niistd, jotka ovat tutkimuksen kohteena.
Koeasetelmaa soveltaessa voidaan mddritelld koeryhmd, johon jokin vaikutus kohdistetaan, ja
kontrolliryhmd, johon vaikutusta ei kohdisteta. Vaikka nimike ‘kvasikokeellinen’ saatetaan kokea
‘huonoa koetta’ tarkoittavaksi, nimike on vakiintunut. Kvasikokeessa olosuhteita voidaan
kontrolloida ja kontrolloidaan vain joiltakin osin. Silti Iihtokohtana on se, ettd pddasiassa voidaan
kdyttdd hyvdksi sitd tietdmystd, joka koskee koeasetelman soveltamista. (Kysymyksessd ei sinénsé
tiedusteltu seuraavaa, mutta yleissivistyksen merkeissd mainittakoon, ettd hyvdksi voidaan
kdyttdd myds ns. spontaaneja koeasetelmia. Moninaisista mahdollisesti kysymykseen tulevista
esimerkeisté mainittakoon seuraava. Jos esimerkiksi sdddetddin, etteivdt alle 20 000 asukkaan
kunnat saa itse jérjestdd vaikkapa terveydenhuoltoaan, ja sitten pannaan vastaavat uudistukset
toimeen, avautuu spontaani koeasetelma. Voidaan nimittdin kvasikokeena vertailla toisiinsa
tilannetta esim. yhtddlté 15 000-19 999 asukkaan ja toisaalta 20 000-25 000 asukkaan kunnissa
sen selvittémiseksi, miten terveydenhuollon taso muuttui mainitun uudistuksen jélkeen

kummassakin kuntien kokoryhmdssa.)



1.2 Millaisista teknisluonteisista seikoista saattaa aiheutua se, ettei kokeellista eikd edes

kvasikokeellista arviointia voida harjoittaa, vaikka niin haluttaisiin tehda?

Parhaissa vastauksissa oli osattu ottaa esiin mm. seuraavia asiaan kenties vaikuttavia seikkoja:

e Ryhmdjako koe- ja vertailuryhmddn epédonnistuu (ei esim. sada kokoon minkddénlaista
vertailuryhmdd)

e FEnnen varsinaista koetta ei voida tehdd mittausta, jolla saataisiin luotettava kuva
léhtotilanteesta

e Koeryhmdn altistus epdonnistuu inhimillisisté syistd (esim. ryhmd saa tietdd olevansa
altistuksen kohde ja se vaikuttaa heiddn kdyttdytymiseensd; tdmdé on sivumennen sanoen
alan kirjallisuudessa ja ammattitietdmyksessd varsin usein mainittu ongelma, ns.
huomioeffekti)

o Jdlkikdteismittaus epdonnistuu, koska koehenkilité ei saada tavoitetuksi (tai, esim., alun

perin kohteina olevia organisaatioita ei endid ole olemassa)



1.3. Millaisista muista kuin teknisluonteisista seikoista saattaa aiheutua se, ettei
kokeellista eika edes kvasikokeellista arviointia harjoiteta, vaan arviointi jaa korkeintaan ei-

kokeelliseksi, jos sitd ylipdataan harjoitetaan?

Arvioinnin kohteita ei kenties pystytd rajaamaan laboratorion kaltaisiin olosuhteisiin, jossa kaikki
mahdolliset vaikuttavat ja vdliin tulevat muuttujat olisi vakioitu. Arvioinnin tekijén tulee muistaa
manipuloinnin vaara, kuten ettd koe- ja kontrolli/vertailuryhmiin ja sovellettaviin (muihin)
kriteereihin vaikuttamalla on mahdollista vaikuttaa lopputulokseen. Alan kirjallisuudessa ja
ammattitietdmyksessd korostuu tdssé yhteydessd usein se, ettei mddrdtyissé tapauksissa ole
kenties mahdollista pitdd voimassa koe- tai kvasikoeasetelman mukaista ryhmdédjakoa. Moraaliset
syyt voivat vaikuttaa asiaan. Mikdli esimerkiksi tunnetusti pikaisesti tappavaan syépdlajiin 16ytyy
mitd todenndkdisimmin tepsivd ldéke, saattaa olla vaikeaa tai mahdotonta rajata sen kdytt6d vain
osaan potilaista, vaikka tdlld tavoin saataisiin arvokasta ndyttéperusteista tietoa lddkkeen

vaikutuksista.

1.4. Millaisista seikoista saattaa aiheutua, ettei politiikkatoimenpiteita kenties lainkaan
arvioida, vaikkei teknisluonteisia eika olosuhteista johtuvia esteita esiintyisi?

Esim.:

- Asian kannatus pddtoksentekopiireissd on niin voimakas, ettd toimenpiteisiin halutaan joka
tapauksessa ryhtyd.
- Edelliseen seikkaan liittyen tai liittymdttd asia saattaa olla niin suosittu, muodikas tai

haluttu vaikkapa maan globaaleista tai kunnan kansallisista mainesyistd, ettei kokeiluun tai



kvasikokeiluun ryhdytd,; ehkei edes ‘uskalleta’ siind pelossa, ettd langettavaa ndyttéd
kertyisi.

Demokratiassa viélttdmdttomdét vaalit saattavat olla Idhestymdssé (kovin useinhan niin
taitaa kdydd), eikd siksi katsota olevan aikaa toteuttaa koetta, kvasikoetta tai edes pilottia.
Asia, kuten julkinen politiikkatoimi tai suuri valtion tai kunnan hankekin, saattaa vaatia niin
pitkdn toimeenpanoajan ja/tai kypsyd vaikutuksiltaan niin pitkddn, ettd vallankdyttdjien
vaihtumista aiheuttavat vaalit jos toisetkin on sillé vdlin tdytynyt pitdd. Mikd varmistaa,
ettd uudet pddttdjdpolvet ovat suuremmalti kiinnostuneita samoista seikoista kuin

edeltdjinsd.



2. Taman kysymyksen aiheena on kuntien lakkautuminen maassamme. Asiaan liittyy raportti
Elinvoimainen kunta- ja palvelurakenne, Kunnallishallinnon rakennetyéryhméin selvitys, osa |,
Valtiovarainministerién julkaisuja 5a/2012. Koska se kuuluu JHTT-vaatimuksiin, sitd ei jaeta

koetilannetta varten. Kysymys perustuu sita paitsi padosiltaan alla erikseen esitettyihin tietoihin.

Perehdy huolellisesti alla esitettyihin tietoihin seka esitettyihin kysymyksiin, joihin sen jalkeen

vastaa (1,5 pistetta, suositeltu ajankayttoé 30-40 min.).

Kysymyksen laatijan kdytdssa on ollut muualla kuin mainitussa raportissa julkistettava arvioiva
analyysi siitd, mika tosiasiallisesti selittda kuntien lakkautumista maassamme vuodesta 1946
lahtien. Analyysi edustaa tavanomaista selittdvaa tilastollista erittelya tietyilla regressioanalyysin
tekniikoilla. Julkisen hallinnon ja talouden tilintarkastajien ei luonnollisesti tarvitse olla
tilastotieteen asiantuntijoita. Kuitenkin tilastotieteen perusmenetelmien tulosten yleinen lukutaito
kuuluu yleissivistykseen. Sita paitsi tilintarkastajilta edellytetdan yleisesti perustilastotieteen

tuntemusta.

Kysymykselle muodostaa pohjan pitkittdis- ja tarkemmin sanoen aikasarja-analyysi kuntien
lakkautumisesta maassamme vuosina 1946-2013. Lakkautuneiden kuntien lisdaksi analyysin
aineistoon kuuluivat my6s ne kunnat, jotka VM:n ehdotuksen mukaan lakkautettaisiin tulevina
vuosina. Huomattakoon, etta erotuksena poliittisten tavoitteiden toteuttamisen tukemiseen
tahtadvasta mainitusta VM:n raportista esitetty tilastollinen analyysi vain pyrkii selvittamaan, mita
on tosiasiallisesti tapahtunut. Tuollakin seikalla voi olla huomattava tarkeytensa arvioinnin

kannalta. Saattaa olla hyvin perusteltua tuntea myos se, mitd on tapahtunut tai miten asiat ovat,



ennen kuin otetaan kantaa siihen, miten asioita tulisi arvioida erityisesti ajatellen sita

mahdollisuutta, etteivat asetetut tavoitteet kenties toteudu.

Taulukossa raportoidusta analyysista esitetdan seuraavat taustatiedot. Ne analyysitekniset seikat,

jotka eivat tassa yhteydessa ole merkittavid, on jatetty tarkastelusta pois.

a.

Aineisto koostuu kaikista niista kunnista (lukumaara eli n = 473), jotka ovat maassamme
lakkautuneet vuodesta 1946 vuoteen 2013 mennessa tai jotka mainitussa raportissa on
ehdotettu lakkautuviksi noin vuoteen 2020 mennessa. Aineistoon eivat lukeudu ne kunnat,
jotka VM:n raportin mukaan jdisivét jaljelle, eli noin 70 Manner-Suomen ja 16
Ahvenenmaan kuntaa. Analyysi koskee 463 kuntaa, silla puuttuvien tietojen johdosta 10
kuntaa jaa pois. On tarkistettu, ettei tama vaikuta tuloksiin niita vaaristavasti.

Analyysi on laadittu siten, ettd on otettu huomioon se, mina vuonna kukin tarkasteltu
kunta on lakkautunut tai mihin mennessa viimeistdaan se on VM:n raportin mukaan
suunniteltu lakkautuvaksi. Yksinkertaisuuden vuoksi VM:n raportissa lakkautettaviksi
ehdotettujen kuntien lakkautumisvuodeksi on merkitty vuosi 2020.

Taulukossa mainittujen muuttujien I-VIII arvot ovat niilta vuosilta, joina vallinneiden tai
tapahtuneiden seikkojen on perusteltua kenties vaikuttaneen tutkittavaan ilmiéon eli
kuntien lakkautumisen todenndkdisyyteen. Tarvittaessa muuttujien arvoja on vastaavasti
viivastetty.

Taulukon toisessa sarakkeessa kunkin muuttujan kohdalla ensimmainen tunnusluku on
asianomaisen muuttujan kerroin taulukossa tarkastellussa kuntien lakkautumista

koskevassa selittavassa tilastollisessa mallissa. Jos kertoimen etumerkki on positiivinen



(mita ei ole tapana erikseen merkitad), muuttuja on lisdnnyt kunnan
lakkautumistodennakdisyytta. Jos etumerkki on negatiivinen, muuttuja on véhentényt
kunnan lakkautumistodennakdisyyttd. Ensimmaista tunnuslukua saattaa seurata yksi tai
useampia tahtia. Tilastoanalyysien yleiseen tapaan yksi tahti (*) tarkoittaa, etta kerroin on
tilastollisesti melkein merkitseva, kaksi tahtea (**), etta kerroin on tilastollisesti merkitseva
ja kolme tahtea (***), etta kerroin on tilastollisesti erittdin merkitseva.

Toinen tunnusluku toisessa sarakkeessa kunkin muuttujan kohdalla ilmaisee sen
prosenttimaaran, jolla asianomainen muuttuja vaikuttaa siihen todenndkoisyyteen, etta
kunta on lakkautunut tarkastelulla kaudella. Kaytettakoon esimerkkina muuttujaa
PALVELUAMMATIT. Asianomaisessa sarakkeessa esiintyvan luvun 0.346 perusteella on
laskettavissa, etta kukin 10 lisdprosenttia ammatista toimivasta vaestosta
palveluammateissa on vihentédnyt kunnan lakkautumistodenndkaoisyytta 1.000-0.346 eli
noin 65 prosenttia.

Yleiseen tapaan tutkimustuloksiin kuuluu myés mittari laaditun mallin selitysasteelle eli sen
selittdamalle varianssille (riippumattoman eli ‘selitettdvan’ muuttujan arvojen vaihtelulle).
T4t4 seikkaa koskee suure R?, jonka vaihteluvali on 0:n ja 1:n eli 0 %:n ja 100 %:n valilla, eli
selitysaste on minimissdaan nolla ja maksimissaan taydellinen. Silmamaaraisesti arvioiden
mallin selitysaste on korkea, 0.627, eli [ahes 63 % selitettdvan muuttujan eli kuntien
lakkautumistodenndkdisyyden vaihtelusta. Selitysasteen tilastollinen merkitsevyys on
korkein mahdollinen, erittdin merkitseva (***), mika on merkitty testisuuretta eli
'todennakdisyyssuhdetta’ koskevalle riville taulukkoon.

HUOM. Muuttujan IV tapauksessa 2. tunnusluvun arvo on esitetylla tarkkuudella tasan
1.000. Tilastollisesta merkitsevyydestadan huolimatta ei muuttujan siksi voida katsoa

vaikuttaneen kuntien lakkautumisen todenndkaoisyyteen.



Taulukko. Pitkittaisanalyysi Suomen kuntien lakkautumisista vuosina 1946-2013.

Selittévét muuttujat Mittayksikké Mallin
tunnusluvut

I. TULOSUHDE: Verotetut tulot asukasta kohden Prosenttia -0.006

lakkautuneessa tai lakkautettavaksi ehdotetussa kunnassa 0.994

suhteessa verotettuihin tuloihin toteutuneen tai ehdotetun

liitoksen kohdekunnassa (tai vaestomaarilla painotettaen

keskimaarin niissa kunnissa, joiden keskenkohdekunta on

jaettu tai ehdotettu jaettavaksi)

II. PALVELUAMMATIT: Palvelualalla tyoskentelevan 10 prosenttia -1.061***

ammatissa toimivan vaeston osuus kunnan koko ammatissa 0.346

toimivasta vaestosta (kahden muun ammattiryhman

tyoskennellessa yhtdalld alkutuotannossa ja toisaalla

teollisuudessa ja rakentamistoiminnassa)

IIl. TAAJAMA-ASTE: Vahintdan 200 asukkaan taajamissa 10 prosenttia -0.109**

asuva vaestd kymmenina prosentteina kunnan vaestosta 0.903

IV. VAESTOMAARASUHDE: Asukasluku lakkautuneessa tai Prosenttia 0.001

lakkautettavaksi ehdotetussa kunnassa suhteessa asukas- 1.001

lukuun toteutuneen tai ehdotetun liitoksen kohdekunnassa

(tai yhteensa niissa kunnissa, joihin kohdekunnan eri alueita

on liitetty tai ehdotettu liitettdvaksi)

V. ASUKASTIHEYS: Kunnan vdentiheys sen pinta-alan Henkil63/km? 0.002***

maaneliokilometria kohden 1.002

VI. VELKAANTUNEISUUSSUHDE: Kunnan velat kutakin sen 0.000°

asukasta kohden lakkautuneessa tai lakkautettavaksi 1.000

ehdotetussa kunnassa suhteessa velkoihin asukasta kohden

toteutuneen tai ehdotetun liitoksen kohdekunnassa (tai

vaestomaarilla painotettuna keskimaarin niissa kunnissa,

joiden kesken kohdekunta on jaettu tai ehdotettu

jaettavaksi)

VII. KUNNALLISVEROASTE-ERO Kunnallisveroprosentti Prosentti- -0.136

lakkautuneessa tai lakkautettavaksi ehdotetussa kunnassa yksikkoa 0.873

miinus keskimaardinen kunnallisveroprosentti kaikissa maan

kunnissa

VIIl. AANESTYSPROSENTTIERO: Kunnallisvaalien Prosentti- -0.015**

danestysprosentti lakkautuneessa tai lakkautettavaksi yksikkoa 0.985

ehdotetussa kunnassa miinus danestysprosentti toteutuneen

tai ehdotetun liitoksen kohdekunnassa (tai edellinen suure

miinus vaestomaarilla painotettu ddanestysprosentti

keskimaarin niissa kunnissa, joiden kesken kohdekunta on

jaettu tai ehdotettu jaettavaksi)

R 0.627

R’:ta koskeva testisuure likelihood ratio, 457 . 1%**

‘todennakoisyyssuhde’

N (maksimi elin = 473) 463




10

2.1. Mainitussa valtiovarainministerion raportissa jaotellaan maassamme sovelletut ja
tulevaisuudessa kenties sovellettavat kuntaliitosten toteuttamistavat ja samalla kuntien
lakkautumisen tavat kolmeen lajiin: ’kuntien mekaaninen rutiiniyhdistyminen’, ’kuntien
strateginen yhdistyminen’ ja ’kuntien tehostava yhdistyminen’. Mita noista kolmesta tavasta

osoittaa taulukkoon tiivistetty empiirinen analyysi erityisesti tosiasiallisesti sovelletun?

Hyvdd eikd ‘tdydellistdkddn’ (1.5/5 eli 0.3 pistettd antavaa) vastausta varten ei ollut tarvinnut
tuntea muuhun kuin tdhdn osioon liittyvéd VM:n (2012) raporttia kuntarakenteen kehittdmisestd.
Sen sijaan oli vallan hyvdn pddteltévissd, mistd yhdistymisen lajista oli kysymys. (Tédmd seikka
viittaa siihen, ettd mainittu kolmijako oli empiriaperusteinen. Joku vastaajista tunnistikin taustalta
paitsi VM:n, myds PARAS-hankkeen tuloksia.) ‘Tehostavaksi’ voidaan parhaiten mieltdd
yhdistyminen, jota selittdvit mm. kuntatalouden tunnusluvut. Téstd ei tdmdn kysymyksen
taulukkoon tiivistettyjen tulosten mukaan ollut kysymys. ‘"Mekaanista rutiiniyhdistymistd’
vastaavia muutoksia epdilemdttd toteutui tarkastellun ajanjakson 1946-2013 alkupuolella.
Kuitenkin keskimddirin ja vastaavasti esitettyjen tulosten nojalla painottui nimenomaan
’strateginen yhdistyminen’. Kysymys on sikdli ollut voittopuolisesti liitoksiin keskendién pddtyneiden
kuntien keskindisistd ja vdlisisté paikallisista ja pienaluekohteisista strategisista
taustapohdinnoista. (VM:n virkamiehet korostivat v. 2011 asetetun hallituksen téhtddvan

‘tehostavaan yhdistymiseen’, ei siis ‘strategiseen yhdistymiseen’.)

2.2. Kuntien lakkauttamista, kdytanndssa liittdmalla ne muihin kuntiin, perustellaan usein yleis-,
kansan-, alue- ja kunnallistaloudellisilla seikoilla. Taulukko antaa omalta osaltaan vastauksen
kysymykseen siitd, missa maarin taloudelliset tekijat ovat tdhan mennessa vaikuttaneet kuntien

lakkautumistodenndkoisyyteen. Vastaavat muuttujat taulukossa esitetyssa mallissa ovat |, VI ja VII.
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Vastaa edelld luonnehditulta pohjalta seuraavaan kysymykseen: Mikali VM:n raportissa
luonnehdittu kuntien lakkautumismalli toteutuu, miten tama suhteutuu siihen tapaan jolla kunnat

ovat tdhan mennessa lakkautuneet ajatellen lakkautumista selittavia tekijoita?

(Pitkdd ajanjaksoa 1946-2013 koskevaa tarkastelua vaikeuttaa tosiasiallisesti se, ettei
monestakaan sinénsd ja etenkin nyttemmin térkedstd seikasta aivan yksinkertaisesti ole saatavissa
aikasarjoja, siis tietoja ldheskdéin koko 67 vuoden jaksolta. Tdmd koskee mm. vasta 1990-luvulla
kdyttdén tulleen nykyaikaisen kunnallistalouden kirjanpidon mahdollisiksi tekemié tietoja.)
Taloudelliset tekijéit ovat esitettyjen tulosten mukaan vaikuttaneet varsin véhén kuntien
lakkautumiseen. VM:n raportissa luonnehdittu malli (josta, kuten tédssd samassa
kysymyssarjassakin mainitaan, maan hallitus sittemmin sanoutui osittain irti mallia lieventden)
edustaisi t. olisi edustanut melkoista trendien kddntdmistd. Kuten useissa hyvistd vastauksista
tdhdn kysymykseen oli mainittu, VM:n raportissa mddrdtty minimaalinen kunnan asukaskoko oli
asetettu tdrkedksi kuntien lakkautuskriteeriksi. Myds useat yhdyskuntarakenteita koskevat seikat
saivat perusteina kuntien lakkautuksille téhdennystd VM:n raportissa, mutta monelta osin toisella
tavoin kuin empiirisesti toteutuneissa lakkautuksissa (mutta vain keskimddrin, silld tilastotutkimus
ei muita seikkoja edes kykene selvittdmddn; ts., yksittdiset poikkeukset yleismallista eiviit ole

poissuljettuja).

2.3. Kuntaliitoksia ja samalla kuntien lakkauttamista perusteellaan usein yhdyskuntarakenteeseen
liittyvilla seikoilla. Tietyssa vaiheessa sen jalkeen kun mainittu VM:n raportti oli tullut julkisuuteen,
maamme hallitus saattoi ministeritason kantana julki sen, ettei suurimpien kaupunkikeskusten
tihedsti asuttuja, monissa tapauksissa ‘'nukkumalahioitd’ sisaltavia lahikuntia ainakaan pakolla

liitettaisi noihin keskuksiin. Merkitseekd hallituksen kannan muutos aikaisempien trendien
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jatkamista ajatellen kuntien lakkautumistodenndkoisyytta vai pyrkimysta noiden trendien

jonkinasteiseen kdaantamiseen?

Kysymykseen liittyvéistd taulukosta on ndhtdvissé, miten yhdyskuntarakenteeseen liittyvit tekijdt
ovat historiallisesti vv. 1946-2013 selittéineet toteutuneita kuntien lakkautuksia. VM:n virkamiesten
raportti vuodelta 2012 tarkentaen v. 2011 asetetun hallituksen ohjelmaa olisi oleellisesti kddntényt
vuoteen 2013 saakka vallinneita trendejé kuntien lakkautumisessa. Sen sijaan maan hallituksen
VM:n raportin julkistamista seuranneena aikana tekemdit lievennykset samaisen hallituksen
aikaisempiin aikomuksiin joustivat historiallisten trendien tietynasteisen jatkumisen sallivaan

suuntaan.

2.4. Miten yhdyskuntarakenteisiin liittyvat seikat ovat taulukossa raportoidun analyysin mukaan
kaiken kaikkiaan vaikuttaneet kuntien lakkautumistodennakoisyyteen? Asiaan liittyvia taulukon

muuttujia on nelja, Il, Ill, IV ja V.

Vastaus kysymykseen 2.4. on yksiselitteisesti annettavissa pelkdstddn tutkistelemalla kysymykseen
liittyvdd taulukkoa. Ts., riitti, kun vastaaja tarkasteli asianomaisten muuttujien etumerkkidi,
tilastollista merkitsevyyttd ja liséiksi sitd, missé mddirin selitettdvd muuttuja (erdénlainen ’kunnan

lakkautumistodenndikéisyys’) muuttui arvoltaan selittévén muuttujan arvon muuttuessa.

2.5. Virkamiehet tuskin voivat sisdllyttdaa suunnittelulaskelmiinsa poliittisia seikkoja, jotka saattavat
olla varsin herkkia myds ajatellen sitd, voiko edes maan hallitus ottaa niita julkilausutusti
huomioon paattaessaan toimenpiteistd. Sen sijaan vapaa tutkimus ja riippumattomin arviointi

voivat hyvinkin ottaa huomioon myos poliittiset seikat mukaan lukien sen, miten ne kenties



13

vaikuttavat. Mitka ovat taulukossa raportoidun analyysin tulokset siitd, miten kuntatasoinen
poliittinen aktiivisuus on vaikuttanut kuntien lakkautumistodennadkdisyyteen? Toisinaan esitetdaan
mielipiteita siita, ettei yksittdisen kansalaisen kannata ddanestaa, ainakaan kunnallisvaaleissa. Mita
tulokset tuovat esiin siitd, milla ehdoin myds henkilokohtainen danestaminen kuitenkin saattaa

kannattaa kuntaliitosndkymien avautuessa?

Muuttujan ‘dénestysprosenttiero’ arvo selitti tilastollisesti merkitsevdsti ja muutenkin mielekkddksi
tulkittavalla tavalla kiytetyssé vuosia 1946-2013 koskevassa aineistossa kunnan lakkautumatta
jddmistd tai lakkautumisen lykkéédntymisté pikemminkin tarkastellun kauden loppupuolelle.
Sellaisenaan tulokset viittaavat siihen, ettd mikdli kuntalaiset joukoilla virtaavat
ddnestyskoppeihin, he voivat vaikuttaa asioihin. (Yleissivistykseksi lisdttik66n seuraavaa.
Taulukossa raportoituun analyysiin ei kuulunut sen selvittdminen, vallitsiko tutkittu
‘ddnestysprosenttiero’ jo valmiiksi, vai olivatko julki tulleet valtion tai muun tahon julkistamat
kuntaliitossuunnitelmat kenties hilanneet tuota ‘eroa’ entistd korkeampiin arvoihin. Kaikkea ei

kuitenkaan ole syytd koettaa tutkia yksittdisessd tilastopohjaisessa selittdvdssd analyysissa.)
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3 INTOSAI tarkastelee arvioinnin aihepiiria JHTT-tutkintovaatimuksiin kuuluvassa julkaisussaan
Program Evaluation for SAls: A Primer. Koska se kuuluu JHTT-vaatimuksiin, sita ei jaeta
koetilannetta varten. Vastaa julkaisun perusteella seuraaviin kysymyksiin (0,5 pistettd, suositeltu

ajankaytto 15-20 min.).

3.1. Mitd eroa on arvioinneissa ‘kontrolliryhmalld’ ja 'vertailuryhmalla’?

Nimiketté ‘kontrolliryhmd’ kéytetdidin kokeellisessa tutkimuksessa siitd joukosta havaintoyksikaoitd,
joihin kysymyksessé olevaa toimenpidettd ei kohdisteta. 'Vertailuryhmdé’ on vastaava nimike
kvasikokeellisessa tutkimuksessa. Erona kahden nimikkeen tarkoittamien seikkojen kesken on se,
ettd havaintoyksikdiden osoittaminen kontrolliryhmddn tehdddn satunnaistamalla, mutta niin ei
menetelld kvasikokeiden tapauksessa, esim. siksi, ettei satunnaistaminen ylipddtddn ole

mahdollista.

3.2. Raportissa tuodaan esiin se mahdollisuus, etta arviointitoimintaan kohdistetaan tarkastusta.

Mista on kysymys?

Asiaan liittyy ensinndkin se, ettd arviointi maksaa. Siksi tuskin pidetéén yhdentekevdind sitd, mitd
arviointiin uhratuilla varoilla saadaan aikaan. Koska usein on kysymys verovaroista, asiaan liittyy
myés kansanvallan ja parlamentarismin ylldpitondkékohtia, jos maa on, kuten Suomi,
parlamentaristinen jérjestelmd. Toiseksi, arvioinniltakin vaadittaneen tuloksellisuutta. Arviointikin
on suunnittelun kohteena, ja arviointia koskeva tuloksellisuustarkastus voi selvittéd, onko
arviointimarkoilla riittévdd vastetta: syntyyké arviointeja, tdyttdvdtkd ne niitd koskevat kriteerit,

ovatko arviointia palvelevat instituutio- ja organisaatiojdrjestelyt kunnossa ja ovatko arvioinnin



15

omat ‘audit trailit’ (polut datoista aina pddtelmiin ja arviointitulosten kéyttéén saakka) kunnossa.
Sen sijaan arvioinnin varsinaisten laajempien vaikutusten selvittéiminen jo sijoittuu arviointia

koskevan tarkastustoiminnan ulkopuolelle.

3.3. Selvita raportissa esitetty kasitys yhtaalta kasitteiden output ("tuotosten’) ja efficiency
("tehokkuuden’) ja toisaalta kasitteiden outcome ('lopputulosten’) ja effectiveness
('vaikuttavuuden’) keskindisista suhteista. Tarkastele myos kysymysta siitd, millainen on kunkin

neljan kasitteen suhde yhtaalta tuloksellisuustarkastukseen, toisaalta arviointiin.

Karkeasti ottaen tehokkuudessa on kysymys kyvystd saada aikaan maksimimddré tuotoksia tietylld
panoksella tai minimoida mddrdtyn tuotosmddrdn aikaansaamiseen kdytetty panosten mddrd.
Tehokkuuden térkeistd alakdsitteisté mainittakoon tuottavuus (taloustiedeldhtéinen erityiskdsite)
ja taloudellisuus (tyypillisesti kustannusten minimointia, sukua sikdli ‘sédstdvdisyydelle’, engl.
‘economy’). Vaikuttavuudessa on, samoin karkeistaen, kysymys sen selvittdmisestéd, mitd
toimenpide t. toimenpiteet ml. hankkeet, toimintaohjelmat ja toimintapolitiikan (tai
‘politiikkatoimet’, kuten maassamme viimeinen seikoista usein ilmaistaan) ovat vaikuttaneet.
Erdénlainen vaikuttavuuden selvittéimisen perusmuoto koostuu sen erittelystd, onko asetetut
vaikuttavuutta koskevat tavoitteet saavutettu. Kuitenkin vaikuttavuuden arvioinnin alaan voidaan
lukea myés mahdollisten myédnteisten ja kielteisten sivuvaikutusten arviointi ja jopa ns.
tavoitevapaa arviointi, jossa tosiaan selvitetddn vain, mitd vaikutuksia on ylipddtddén syntynyt.
Tuloksellisuustarkastus voi tietynlaisessa perusmuodossaan paneutua paljolti tehokkuuteen ja sen
johdannaisiin. Toisaalta koska tehokkuutta johdannaisineen koskevat moninaiset tavoitteet,
tuloksellisuustarkastus voi pureutua, ja usein tosiasiassa pureutuu, sen selvittdmiseen, onko nuo

tavoitteet saavutettu. Edelleen, tuloksellisuustarkastus voi tutkia tuloksellisuusinformaation ja sen



ldhtddatan oikeellisuutta, saatavuutta ja muita informaatio- ja datakysymyksid, sekd
tuloksellisuusinformaation riittévyyttd, kohdentuvuutta ja tosiasiallista kéyttdéd sekd niitd
instituutio- ja organisaatiojdrjestelyjd, jotka ovat voimassa tuloksellisuuden ylldpitdmiseksi
tuloksellisuusinformaation avulla. Ero tuloksellisuustarkastuksen ja (vaikuttavuuden) arvioinnin
vdlilld saattaa teknisessd mielessd olla hiuksenhieno tai ne saattavat jopa teknisessd mielessd
yhdentyd. Toisaalta sielld missG mandaattia ei ole arvioinnin harjoitukseen, on kdytettévé
nimikettd tuloksellisuusarviointi. Vaikuttavuuden arvioinnin omin ala aukenee sielld, missd

arvioinnin tilaajilla on mandaatti kutsua toimintaa nimenomaan arvioinniksi.

3.4. Tietyssa kohdin raporttia korostetaan voimakkaasti arvioinnista saatavaa suorastaan
korvaamatonta hyotya taydennyksena tuloksellisuuden tarkastukselle. Miten raportissa

perustellaan tuota kasitysta?

Raportissa edustetaan sitd kantaa, ettd vain arvioinnilla tuloksellisuuden tarkastuksen alaa
voidaan tdrkeilld tavoilla laajentaa. Vaikka, kuten raportissa tuodaan esiin, joissakin maissa
ylimmdt tarkastusviranomaiset ovat voineet normien sitd estémdttd omaksua arvioinnin
tehtdvdkseen tuloksellisuuden tarkastuksen laajennuksena, joissakin muissa maissa tuollaiset
viranomaiset eivdt ole pddtyneet kutsumaan tuloksellisuustarkastuksiaan edes niiden joissakin
tapauksissa arvioinneiksi, mikdli lakiin kirjattu arviointimandaatti (virallisesti oikeutettu
arviointitehtdvd) on puuttunut. Raportissa kéytetéddn suomentaen nimiketté ‘julkiset

toimintaohjelmat’ siitd kohteesta, johon siind katsotaan arvioinnin voivan pureutua siten, ettd
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samalla tuloksellisuustarkastus syvenee. Raportin mukaan arviointi mm. selvittéd, ovatko mainitut

ohjelmat saavuttaneet tavoitteensa ja mikdli ne eivit ole tdssd onnistuneet, mistd poikkeamat

ovat johtuneet.
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4. Arvioinnin analysointitehtdva (1,5 pistettd, suositeltu ajankdytté 40-50 min.).

Eduskunta antoi vuonna 2009 sdadanndksia valtion aluehallinnon huomattavasta uudistuksesta, joka
tuli voimaan vuonna 2010. Tuossa yhteydessa eduskunta edellytti, ettd maan hallitus sittemmin
esittda selontekona arvioivan selvityksen uudistuksen vaikutuksista. Taman kysymyksen aineistona
on mainittu on Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle aluehallintouudistuksen toimeenpanosta
ja toteutumisesta, jonka hallitus antoi eduskunnalle helmikuussa 2013. Asiakirja saatetaan JHTT-

tenttitilaisuudessa siihen osallistuvien kaytettdvaksi.

Kysymyksen tarkoituksena on testata osaamistasi todellista tilannetta soveltuvin osin vastaavissa
olosuhteissa, joissa joudut arviointitehtavassa kiireellda paneutumaan laajahkoon dokumenttiin ja

tiivistdamaan, mika siina on oleellista nimenomaan arvioinnin kannalta.

Perehdy huolellisesti aineistoon ja vastaa sitten alla esitettyihin kysymyksiin.

4.1. Vuoden 2009 lopussa toimintansa lopettaneissa ladninhallituksessa seka niita edeltaneissa
vuoden 1996 loppuun varsin monilukuisissa ldadninhallituksissa poliisi oli varsin vahvasti
edustettuna. Millaista kehittamislinjaa poliiisin asemalle suhteessa aluehallintovirastoihin
analysoitavasi selonteko edustaa? Millaisilla arviointipaatelmilld selonteossa perustellaan sité

linjaa, joka siind tuodaan esiin?

Raportin mukaan poliisin roolin ja tehtdvien organisointi aluehallinnossa toteutetaan poliisin
hallintorakenneuudistuksen (PORA Ill) linjausten mukaisesti siten, ettd aluehallintovirastojen
poliisitoimen vastuualueet lakkautetaan ja vastuualueilla hoidettavat tehtdvdt siirretddn muille

poliisiyksikéille. Aluehallintovirastoille ja poliisilaitoksille asetetaan kuitenkin laissa velvoite toimia
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yhteistydssd alueellista varautumista, valmiussuunnittelua ja sisdistd turvallisuutta koskevissa
asioissa sekd aluehallintovirastoille ja Poliisihallitukselle peruspalvelujen arviointia koskevissa
asioissa. Muutoksia osittain perustellaan, osittain jétetddn perustelematta. Raportissa mm.
esitetddn se arviointitulos, etteivit Aluehallintouudistuksessa poliisitoimelle asetetut tavoitteet
toteutuneet. Poliisitoimen vastuualueen tehtdviin oli aluehallintovirastoissa kdytetty vdhén
henkiléresursseja ja vastuualueelle sijoitetut henkilét olivat tosiasiassa hoitaneet miltei
yksinomaan Poliisihallitukselle kuuluvia tehtdvid. Poliisitoimen vastuualueen tehtdvdét ja niitd
koskevat tyonkuvat eivit ole olleet yhdenmukaiset valtakunnallisesti, tehtévien hoitaminen ei
tukenut aluetasolla tapahtuvaa viranomaisyhteisty6td ja ohjausta eiké yhteistyé muiden
aluehallintoviraston vastuualueiden kanssa ollut aktiivista. (Yleissivistyskannalta voidaan lisdksi
pohtia sitd, missd mddrin Poliisihallituksen synty edustaa 1990-luvun alussa lakkautettujen
keskusvirastojen tietynlaista uutta tulemista. Poliisihallitus ei téstd sitd paitsi ole ainoa esimerkki.
Edelleen, poliisin hallinnollinen itsendistyminen ei lainkaan edistd sen mahdollisen ongelman
ratkaisua, ettd valtion eri viranomaisilla on kdytéssédn toistakymmentd erilaista aluejakoa. Liséksi

kuntasektoreihin pohjautuvat omat aluejakonsa, kuten sh-piirit ja maakuntain liitot.)

4.2. Eldkkeelle jaatyaan vuonna 2012 Lounais-Suomen aluehallintoviraston ylijohtajana toiminut
Rauno Saari muun muassa ehdotti aluehallintovirastojen ja toisaalta elinkeino-, lilkenne- ja

ymparistokeskusten yhdistamista. Millaista kantaa selonteko edustaa tuossa kysymyksessa?

Raportissa ei asetuta fuusion kannalle. Sen sijaan raportti hyvinkin puoltaa useita mm. Saaren
tekemistd vahemmdn pitkdlle viedyistd ehdotuksista. Edelleen, raportissa ehdotetaan erilaisia
hienosddtojd mm. AVl:en ja ELY:jen keskindisiin tyénjakoihin. Itse asiassa raportissa tuodaan esiin,

ettd toimenpiteet oli jo raportointivaiheessa (helmikuussa 2013) kdynnistetty. (Yleissivistyksen
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kannalta mainittakoon, ettd tdssd eritellyn raportin eduskuntakdsittelyssé mm. hallituksen
puolesta vastannut ministeri erityisesti téhdensi erditd muutoksia, jotka joko siihen mennessd eli

kevdidllé 2013 olivat kdynnissé tai jotka olivat pikimmiten kéynnistymdssd.)

4.3. Maassamme on herdttanyt huomiota Kainuussa sijaitseva Talvivaaran kaivos. Erdiden
ndkemysten mukaan viranomaisten yhteistyo ei olisi toiminut kaivosta koskevissa asioissa siten
kuin olisi pitanyt. Milld tavoin vuonna 2010 toteutetussa aluehallintouudistuksessa organisoitiin
yhtdalta ymparistolupien myoéntdminen ja toisaalta lupien noudattamisen valvonta? Selonteossa
tuodaan esiin seka kohdassa lll edelld mainitussa Saaren selvityksessa otettu kanta
ymparistdasioiden jarjestamiseksi uudelleen etta se kanta, jota edustaa Riitta Rainion laatima
ymparistoministerion teettama selvitys ymparistohallinnon kehittamisesta. Millaista kantaa
analysoitavasi selonteko edustaa ympadristoasioiden organisoinnissa, mukaan lukien asiaa
koskevien tehtyjen mainittujen ehdotusten ottamisessa huomioon? Pohdi lyhyesti myds sita,
millaisten arviointikriteerien perusteella voitaisiin perustella yhtdalta ymparistélupa- ja
ympadristdvalvonta-asioiden keskittamista samaan organisaatioon, toisaalta noiden kahden

asiantyypin jakamista eri organisaatioiden vastuulle.

Karkeasti asia ilmaisten v. 2010n uudistuksessa lupien myéntdminen tuli aluehallintovirastojen eli
AVi:en ja niiden valvonta elinkeino-, liikenne- ja ympdristévirastojen ELY:jen tehtdvdksi. Saari
asettui sovellettua integroidumman mallin puolelle, Rainio ehdotti Idhinnd sindnsd tdrkeitd
hienosddtéjd. Selonteko jdd tédssd asiassa varsin ympdripyérediksi. Keskittdmisratkaisua
puolustavat mm. asiantuntemuksen mittakaava- ja joutuisuusedut, jakamista legalistinen
objektiivisuus. Vastakkainasettelu on sinénsd klassinen. Alkéén tdssé otettako asiaan sindnsd

kantaa, mutta legalisesta objektiivisuudestakin on todettu, ettei virkamies sillé ’pélkédstd’ pddse,
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ettd hdn vetoaisi omia toimiaan valvomaan pddstessddn muka olleensa oikeutettu katsomaan
omat toimensa joka tapauksessa perustelluiksi. Lakiahan on virkamiehen tuolloinkin noudatettava,
ja jadvdttévdkin itsensd, jos ‘tuomarina omassa asiassa toimiminen’ uhkaa kasvaa illegaaleihin

mittoihin.

4.4. Mika kanta selonteossa otetaan kysymykseen siitd, kuinka monta aluehallintovirastoa maassa

tulisi olla ja millaiset tulisi olla kunkin aluehallintoviraston alueiden?

Suoraa kantaa asiaan ei raportissa oteta. Kuitenkin ilmaistaan valmiutta harkita edelleen
asianomaisten virastojen mddrdd. (Nédkoalana tuskin voi olla niiden mddrdn vihentdminen.
Yleissivistyksen kannalta voi pohtia, voisiko olla kysymys muusta kuin sen harkinnasta, ettd Eteld-
Suomen aluehallintoviraston alue jaettaisiin, joko sellaisenaan tai samalla tarkistaen parin
muunkin aluehallintoviraston toimialueiden rajoja. Vastaavaan tapaanhan tehtiin Ldnsi-Suomen

lddnille siirryttédesséd vv. 2009-10 suurldédneistd aluehallintovirastoihin.)

4.5. Miten raportissa ehdotetaan konkreettisesti muutettaviksi aluehallintovirastojen ja toisaalta
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten valistad tyonjakoa? Miten vallinnutta siihenastista

nykytilaa arvioidaan selonteossa perustaksi siina esitetyille muutosehdotuksille?

Raportissa tuodaan esiin mm. se, ettd v. 2010 alussa voimaan tuleen aluehallintouudistuksen

valmisteluvaiheessa ja myds uudistusta koskevan lainsdddédnnén eduskuntakdsittelyssé useat
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tahot esittivdt kirjasto-, liikunta- ja nuorisotoimen tehtdvdit sijoitettaviksi aluehallintovirastoihin.
Eduskunnan sivistysvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa kirjasto-, liikunta- ja nuorisotoimen
tehtdvien erottamista aluehallintovirastojen tehtdvistd, mm. yleissivistévén koulutuksen
tehtavistd, pidettiin selkedisti huonona vaihtoehtona. Po. uudistuksessa mainitut tehtdvadt silti
sijoitettiin elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskuksiin hallituksen esityksen mukaisesti. Raportissa
tuodaan esiin se kanta — mitd ilmeisimmin v. 2011 nimitetyn hallituksen kannan mukaisesti — ettd
mainitut tehtdvdt siirrettdisiin ELY:isté AVI:eihin. (Yleissivistyksend mainittakoon, ettd po.
Selonteon eduskuntakdsittelyn yhteydessd asianomainen hallituksen ministeri sitoutui hallituksen

esityksen antamiseen po. muutoksen toteuttamisesta.)



