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1 Johdanto

Kansallisen palveluarkkitehtuurin toteuttamisohjelman (KaPA) arviointi on
kaynnistynyt tammikuussa 2016. Sen tarkoituksena on tukea KaPA-ohjelman
toimeenpanoa. Téma on ohjelman loppuarviointi.

Tama arviointiraportti on kolmas raportti kokonaisuudesta, jossa on tarkasteltu KaPA-ohjelman oh-
jelma- ja hanketason toimenpiteitd myos kevadalld ja syksylla 2016. Arviointiraportin pohjana on kevaal-
| 2016 tyostetty nykytila-analyysi. Samoin kevadan 2016 aikana laadittiin arvioinnissa hyédynnetty ar-

viointimalli.

Raportin toisessa luvussa kdsitelldan lyhyesti arvioinnin tavoitteita ja toteutusta. Ohjelmaa on kdsitelty
kolmena kokonaisuutena, ohjelmataso, hankkeet ja liittyvat palvelut. Ohjelmatasoa kdsiteltdessd tee-
moja ovat ohjelmaa koskeneet tavoitteet ja odotukset, toimeenpano, ohjaus- ja organisointimalli, re-

surssit ja rahoitusmalli sekd viestinta.

Hanke-osuudessa on kdsitelty jokaista hanketta omissa luvuissaan, arvioiden ndiden tavoiteasetantaa
ja etenemistd. Lisdksi on esitetty arvio jokaisen hankkeen tulosten saavuttamisesta suhteessa hank-
keelle asetettuihin tavoitteisiin. Neljdnnessa pddluvussa kdsitellaan KaPA:an liittyneitd palveluita kayt-
téonottojen tilanteen, tavoitteiden ja tavoiteltavien hyotyjen sekd kdyttéonottoprosessien toteutuksen

ja menestyksen ndkoékulmista.

Raportin lopuksi on esitetty arviointiraportissa esitettyihin havaintoihin ja pddtelmiin perustuvat joh-
topddtelmat ja suositukset. Lisdksi viimeisessd luvussa on arvioitu ohjelman kolmen pddtavoitteen to-

teutumista.
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2 Arvioinnin toteutus

Arvioinnit muodostavat jatkumon, loppuarvioinnissa on huomioitu myds kah-

den edellisen arvioinnin materiaalit.

Arvioinnissa keskitytadn kolmeen teemaan:

1. Ohjelman hyodyt, tulokset ja vaikutukset: Tdman osion tarkoituksena on tuottaa vastauksia siihen,
saavuttaako ohjelma sille asetetut vaikuttavuus- ja tuottavuustavoitteet.

2. Ohjelman ohjaus ja organisointimallin tarkoituksenmukaisuus: Tdssd arvioidaan ohjaus- ja organi-
sointimallin tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta suhteessa ohjelmalle asetettuihin tavoittei-
siin.

3. KaPA-ohjelmassa toteutettavat palvelut: Palveluiden osalta arvioidaan toteutusprosessia, toimin-
nallisten tavoitteiden toteutumista ja saavutettavia hyotyjd.

4. KaPA:an liittyvat palvelut: Tavoitteena on arvioida KaPA:n tarjoamien palveluiden kayttéonotosta
tai ndihin liittymisestd saavutettavaa hyoétyd. Samoin arvioidaan liittymisen kustannuksia, resurs-
seja ja esimerkiksi toimintatapoja.

Ohjelman toteutusta ja tuotoksia kasitellddn myds hankkeittain.
Arvioinnin menetelmdt

Arviointimenetelmdt muodostavat jatkumon. Tdssd loppuraportissa on hyédynnetty syksylla 2017
tehdyn aineistokerdyksen lisdksi myos kevadlld ja syksylld 2016 tuotettua dataa. Ohjelmatason toi-
menpiteind arvioinnissa on toteutettu aineistoanalyysid sekd ohjelmatason haastatteluja ohjelmaryh-
man, strategisen johtoryhman, muiden keskeisten organisaatioiden edustajien, kaupunkien sekd tekno-
logiatoimittajien kanssa. Arvioinnissa toteutettiin sdhkoiset kyselyt virastoille ja ministeridille sekd kun-
nille. Virastojen ja ministerididen kyselyyn saatiin yhteensd 32 vastausta ja kuntien kyselyyn 98. Vertai-
lugineistona toimivaan vuoden 2016 kyselyyn kunnille saatiin 82 vastausta. Kaikissa kyselyissd on ky-
symyskohtaista vaihtelua vastaajamadrissd ja kyselyihin on voinut vastata useampi henkilé samasta
organisaatiosta.

Hanketason toimenpiteind arvioinnissa toteutettiin aineistoanalyysi sekd hankepddllikdiden, hankkei-
den omistajien sekd muiden mahdollisten avainhenkildiden haastattelut.

Vuoden 2016 syksylld toteutettiin 9 liittyneiden hankkeiden case-analyysid. Tand syksynd caseja oli 8.
Lisdksi kayttoonotot nousivat merkittdvaksi teemaksi myés ohjelmatason haastatteluissa ja kyselyissa.
Osa ohjelmatason haastateltavista edusti myods organisaatioita, jotka ovat toteuttamassa tai toteut-
taneet KaPA-liityntdja.
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3 Ohjelmataso

Ohjelmatasoa kdsitelladan tavoitteiden ja odotusten, toimeenpanon, ohjaus- ja
organisaatiomallin, rahoituksen, resursoinnin ja viestinndn nakokulmista.

3.1 Tavoitteet ja odotukset

Yhteenveto arviointihavainnoista koskien tavoitteita ja odotuksia

»  Ohjelman tavoitteita on pidetty oikeina tai vahintddn toimintaa oikeaan suuntaan ohjaavina.

»  Tavoitteista yleisesti vahiten keskeiseksi on ndhty yritysmahdollisuuksien luominen. T&ma ndko-
kulma on jadanyt toteutuksessakin taustalla.

»  Kansallisen palveluarkkitehtuurin syntyminen itsessddn ndhdddn erittdin arvokkaana tavoitteena.

KaPA-ohjelman tavoitteena on ollut: "Tavoitteet ovat huomat-

1. Yksinkertaistaa ja helpottaa kansalaisten, yritysten ja yhteisdjen tavasti konkretisoituneet

asiointia viranomaisten kanssa ja tehdd siitd turvallisempaa. alkuperdisestd. Korkea-

2. Edistad julkisen hallinnon avoimuutta ja parantaa julkisen lentoiset tavoitteet ovat

hallinnon palvelujen laatua. . .
tulleet ldthemmdés maan

3. Mahdollistaa sdhkdisten palvelujen kustannustehokkuus. S
P : kamaraa. Mutta kaikki

ylevit tavoitteet digitali-

saatiosta tietenkddn ei-
5. Edistad yritysten mahdollisuuksia hyédyntdd julkisen hallinnon o .
tietovarantoja ja palveluja. vat tdyty. Kun tavoitteet

on laitettu pilviin, niin voi

4. Parantaa tietojen yhteiskdyttod ja tietojarjestelmien
yhteentoimivuutta.

6. Tukea kansantaloutta tehostamalla julkista hallintoa ja luomalla

uusia lilketoimintamahdollisuuksia yksityiselle sektorille. tavallaan tuntugq, ettei ol-
la saavutettu. Mutta ne

Tavoitteille on asetettu liséiksi mittareita KaPA-ohjelman konkretisoituneet realis-

alkuaikana ja ngitd on mydhemmin pdivitetty vuonna 2016. Tdssd tiset tavoitteet ovat to-

mittaussuunnitelmassa on todettu, ettd mittaukset tehddan
ohjelman aikana puolivuosittain (alkaen Q3/2016) ja ohjelman
jalkeen vuosittain. Ndihin mittareihin ei kuitenkaan haastatteluissa viitattu, vaan keskustelu kulki
yleisten tavoitteiden tasolla. Kustannus-hyoty —analyyseihin perustuvia mittauksia ei ole ohjelmassa
tehty.
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Ohjelman tavoitteita on pidetty oikeina tai vahintddn toimintaa oikeaan suuntaan ohjaavina. Vaikka
tavoitteita ei ole voitu tdysin saavuttaa yhdessd ohjelmassa, on tavoitteiden ndhty kuitenkin ohjaa-
van toimintaa oikealla tasolla ajattelemiseen ja kokonaiskuvan ymmartdmiseen.

Samanaikaisesti tavoitteiden ndhddadn kuitenkin olleen hyvin yldtasoisia ja siten liian epdkonkreetti-

sia tavoiteasetantana. Tavoitteiden ndhdadn kuitenkin selvdsti konkretisoituneen koko ohjelman to-

teutuksen ajan. Vaikka tdmad konkretisoituminen ndhdadn yleisesti erittdin hyvdnd asiana, totesi erds
haastateltava, ettd tdmad konkretisoituminen on osin nayttdytynyt myos tavoiteasetannan liudentu-
misena alkuperdisistd kunnianhimoisista tavoitteista. Nakemykset ohjelman avainhenkildidenkin kes-
ken vaihtelevat siing, kuinka paljon tavoitteiden koetaan muuttuneen ohjelman aikana.

Ylatasoinen tavoitteiden taso ei mahdollista monen haastatellun mukaan kovin tarkkaa arviointia sii-
td, missd madrin tavoitteet on saavutettu. Osa haastatelluista olisikin kaivannut nykyistd tarkempia
madrallisid mittareita tavoitteille kuten myds saavutettaville hyodyille. Erityisesti tavoite mahdollis-
taa sdhkdisten palvelujen kustannustehokkuus nédhdadn tarkedksi tavoitteeksi, mutta haastavaksi ar-
vioida.

Virastojen, ministerididen ja kuntien ndkemys siitd, mitkd KaPA-ohjelman tdrkeimmat tavoitteet
ovat, ei ole juuri muuttunut ohjelman toteutuksen aikana. Koko julkishallinnon ndkemys on myos hy-
vin jaettu. Kuvassa 1 on esitetty rinnakkain virastojen ja ministerididen sekd kuntien ndkemys siitd,
mitkd ovat olleet KaPA-ohjelman kolme tdrkeintd tavoitetta. Verrattuna ohjelman alkuvaiheessa ke-
vaalla 2016 tehtyyn vastaavaan kyselyyn ndkemys ohjelman sdhkoisten palvelujen kustannustehok-
kuuden mahdollistamisen tdrkeydestd on hieman laskenut kuntien arvioissa ja kasvanut puolestaan
virastojen ja ministerididen arvioissa. Virastot ja ministeriot arvioivat talla hetkelld myos yritysten
merkityksen selvdsti vahdisemmaksi kuin alkuvaiheen arvioinnissa.

Mitkd ovat mielestdsi olleet KaPA-ohjelman kolme térkeintd tavoitetta?
Prosenttia vastaagjista, jotka ovat valinneet kohdan kolmen térkeimma&n tavoitteen
joukkoon.

Yksinkertaistaa ja helpottaa kansalaisten, 91%
yritysten ja yhteisdjen asiointia viranomaisten o
kanssa ja tehdd siitd turvallisempaa. 94%

Parantaa tietojen yhteiskdyttdd ja 72%
tietojdrjestelmien yhteentoimivuutta. 66%
Edistddjulkisen hallinnon avoimuuttaja parantaa 69%
julkisen hallinnon palvelujen laatua. 69%

43%
44%

Mahdollistaa sdhkoisten palvelujen
kustannustehokkuus.

Tukea kansantaloutta tehostamalla julkista

o : 10%
hallintoa ja luomalla uusia o
liiketoimintamahdollisuuksia yksityiselle sektorille. 19%
Edistdd yritysten mahdollisuuksia hyédyntada 9%
julkisen hallinnon tietovarantoja ja palveluja. 6%

B Kunnat (N = 94) H Virastot ja ministeriot (N = 32)

Kuva 1. Kuntien ja ministeriéiden ndkemys KaPA-ohjelman t&rkeimmistd tavoitteista ohjelman lop-
pukaudella.
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Tavoitteista liiketoimintamahdollisuuksien luominen yrityksille on jadnyt haastateltujen mukaan al-
kuperdisid tavoitteita selvasti vahdisemmalle painoarvolle. Yritysten ndhdadn ylipdatddn jédneen ta-
ka-alalle. Yritystulosten koetaan realisoituvan ohjelmaa pidemmalla aikavdalilld. Taéma roolin vahene-
minen on ollut my&s suunniteltua, silld muiden tavoitteiden tdyttyminen on ndhty ensivaiheessa kes-
keisimmiksi.

Hankkeen toteutuksessa hyvin keskeisessd roolissa olleet toimijat arvioivat usein, ettd kdyttédnotoil-
le alkuvaiheessa olleet odotukset ovat olleet epdrealistisia. Kaytdnnén toiminnassa viahemman olleet
henkilot arvioivat ndin hieman harvemmin. Erityisesti kdyttéonottojen suhteen osa haastateltavista
on ollut yllattynyt siitd, ettei julkishallinnon kiinnostus ohjelmassa syntyneitd palveluita kohtaan ole ol-
lut yhtd suuri kuin heiddn oma odotuksensa on ollut.

Julkishallinnon kiinnostus palveluja kohtaan nakyy vdlillisesti myos kyselyn tuloksissa. Sekd virastot ja
ministeriot ettd kunnat arvioivat ldhtokohtaisesti KaPA-ohjelmassa syntyneiden palveluiden hyotyd
suuremmaksi koko julkishallinnolle kuin omalle organisaatiolleen. Lisdksi arvio ohjelmassa syntyneiden
palveluiden hyodyllisyydestd on nyt ohjelman loppuvaiheessa kriittisempi, kuin mitd se on ollut ohjel-
man alkuvaiheessa, joskin palvelujen hydty edelleen tunnistetaan kokonaiskuvana kohtuullisen hyvin.
Kuva 2 esittdd vertailuna kuntien arvion KaPA-ohjelman hyddyllisyydestd syksylld 2016 ja syksylld
2017.

Kuntien arvio KaPa-ohjelman ja siind syntyneiden palveluiden
hy&dyllisyydestd syksylla 2016 ja syksylla 2017

2017: Organisaatiollenne (N = 81)  [NNDSS0NNN  27%  [NOANN: .
201¢: Organisaatiollenne (N = 58)  [ISAN ~ 19% | ENGOPANN 7 7

2017: Koko julkishallinnolle (N=81) [0S0l  25% S 72
2016: Koko julkishallinnolle (N = 57) {88 14% GGG 72

2017: Kansalaisile (N = 81) [N 19% [ NNGOPAN 7%
201¢: Kansalaisile (N = 57) [ 16%  NENCEAN o

2017: Yrityksilleja yhteissille (N = 81) [ CS0  21% I 5%
2016: Yrityksille ja yhteissille (N = 56) 588 14% [N 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Hyddyton Jonkinverran hyddyllinen B Hyddyllinen En osaa sanoa

Kuva 2. Kuntien arvio KaPA-ohjelman ja siinéd syntyneiden palveluiden hyédyllisyydestd kokonaisuu-
dessaan syksylld 2016 ja syksylla 2017.

Kokonaisuudessaan tdssd loppuarviointivaiheessa toimijoiden odotukset KaPA-ohjelman tavoittei-
den saavuttamisesta olivat kriittisempid kuin aiemmissa arvioinneissa. Ohjelman aikana saavutetut
tulokset alkavat tulla ndkyviin, samoin kuin ne kokonaisuudet, joiden kehittédminen jad ohjelman jalkei-
selle ajalle. KaPA-ohjelman jalkeiseen aikaan suhtaudutaan varovaisin odotuksin. Monelle julkishallin-
non edustajalle jatkokehittdmisen toimintamalli on vield epdselva.

Monen tavoitteen ndhdddn lopulta syntyvdn yhden padtavoitteen onnistumisen kautta eli toimivan

perusinfran saavuttamisen kautta. Téhdn tavoitteeseen on pystytty ldhes kaikkien haastateltujen

mukaan vastaamaan kohtuullisen hyvin. Vaikka viestit-palvelu ei kuulu KaPA-ohjelmaan ndhdddan sen

myohdstyminen kuitenkin kokonaisuuden kannalta erittdin ongelmallisena, koska taltd palvelulta odo-
ja julkishallinnolle.

tetaan muun muassa suurimpia kustannussddstojd
KaPA-arviointi www.owalgroup.com | info@owalgroup.com
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3.2 Toimeenpano

Yhteenveto arviointihavainnoista koskien tavoitteita ja odotuksia

»  Ohjelmassa tuotetuista palveluista valtaosa on valmistunut vahintddn suurin piirtein aikataulus-
sa.

»  Ohjelma on saanut isot valtionhallinnon organisaatiot mukaan pddasiassa hyvin - palvelut eivat
kuitenkaan kata kaikkia tarvittavia organisaatiota vield, kdyttéonottoja jatketaan ohjelmakauden
jalkeen.

»  Kayttédnoton haasteena on se, ettd palveluita pidetddn julkishallinnon kannalta hyddyllising, ei
niitd koeta oman organisaation kannalta aivan yhta hyodyllisiksi.

Hankkeiden tavoitteiden laajuus ja yldtasoisuus on toisaalta "Ollaan pystytty todistamaan,

antanut tilaa suunnittelulle, mutta haastanut myoés ajankday- ettd ketterdn kehittdmisen malli

ton ja resursoinnin, koska konkreettinen toteutus on tarken- se gy

toimii.
tunut tekemisen myota.

"Merkittdva tulos on se, ettd ol-

Ohjelma on pyrkinyt pysymdadn aikataulussa poikkeuksellisen . .
J . P o py.y o o . , laan oikeasti saatu uskottavuut-
vahvasti ja onnistunutkin tdssd |dhes kaikissa tapauksissa

hyvin. KaPA-ohjelman johto on priorisoinut suunnitellussa ai- ta hallinnolle. Oikeasti saatu

kataulussa pysymistd hyvin korkealle. Témé onkin ollut erit- asoita toteutettua ja ndkyvyyt-
tdin tarkedd uskottavuuden saavuttamiseksija yllapita- td, positiivisuutta. Aikataulussa

miseksi. Julkishallinnon digitalisaatiohanke on helppo leimata on pysytty pédosin.”

aiempien kokemusten perusteella toteutukseltaan venyvdaksi.

Tivkka aikataulu on ollut erittdin tarke&d myods siksi, ettd di- "Olisi voitu tehdé palvelu itsekin,
gikehitys on kilpajuoksua ajankulun kanssa. Kansallisia ratkai- mutta on ollut meille hy5ty, ettd

suja toteutettaessa on risking, ettd asiakasorganisaatiot en-

nattavat tehdd omia tuleville ratkaisuille rinnakkaisia tuotok- seon tehty kansallisesti keski-

sia ohjelmaa nopearmmin. tetty. Muuten meilld olisi kansal-
linen sillisalaatti. Palveluiden
Ketterdn kehittdmisen malli on tukenut tavoitteiden saavut- keskittéminen on "the juttu’-"
tamista, mutta myds vaatinut kaikilta osapuolilta harjoitte-

lua. Ensimmaistd kertaa julkishallinnossa ndin laajasti julkisia

toimijoita koskevassa kehittdmistydssd kdytetty ketterdn kehittdmisen toimintamalli on tukenut hyvin
tavoitteiden saavuttamista. Riittava resursointi ja tiivis ja osittain toteutuksen kanssa samanaikainen
suunnittelumalli on ainoa tapa vastata suuriin odotuksiin. Kuten edelld on todettu, on tuotosten val-
mistuminen ollut ohjelman uskottavuuden edellytys. Malliin kiinnitettiin erityisesti ohjelman puolessa
vdlissd paljon huomiota, loppua kohden toimintamalli on vakiintunut eikd tatd juuri endd edes kom-
mentoida. Myos hankkeissa on kokeiltu vuudenlaisia tapoja organisoitua hyvin onnistuneesti.

Hankkeen toteuttajien asenteet ja ilmapiiri olivat alkuvaiheessa poikkeuksellisen mydnteisid ja tama
positiivinen vire on jatkunut pitkdalti ohjelman loppusuoralle asti. Ohjelman toteutuksen ehdoton vah-
vuus on ollut sitoutunut ja osaava henkilostd sekd ohjauksessa ettd operatiivisessa tydssd. Tekijat ovat
olleet kunnianhimoisia ja tdma on nakynyt myos tyon tuloksissa. Alun innostuneisuutta on yleensd vai-
keaa yllapitadd, mutta ohjelma onnistui tdssd hyvin. Viimeisend vuonna muutamien palveluiden

m KaPA-arviointi www.owalgroup.com | info@owalgroup.com
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haasteet teknisessd toteutuksessa ja koko ohjelmaa ldpdise- "Me ei lihdetty nollasta vaan

vat ja ohjelmatyon loppuvaiheelle tyypilliset henkilostéomuu- .
pakkasen puolelta, kun valtion

ICT-hankkeilla oli tietty ima-

tokset ovat hieman laskeneet hyvad tunnelmaa.

Seké valtionhallinto etté kunnat nékevét KaPA-ohjelmassa go."

tuotetut palvelut pddasiassa hyodyllisiksi koko julkishallinnol-

le, mutta ei ihan niin hyddylliseksi omalle organisaatiolle. Ko- " Vastaanottavien kdsien puu-
kemus ohjelman tuottamien palvelujen hyddyllisyydestd vaih- te vuoden vaihteen jdlkeen,
telee paljon. Erityisesti isot organisaatiot ndkevat kaikille yh- handoverin liittyvié riskejd.

teiset palvelut hyotynd. Usein kuitenkaan liittymisestd ei ole e ges o .
P 7o 4 Vield ei ihan vakuuttavaa tie-

ndhty suoraa hydtyd omalle organisaatiolle. Monissa pie- .
toa tdsta."

nemmissd organisaatioissa ndkdkulma on helposti tuotanto-
ldhtoinen asiakkaan saavuttamien hyotyjen nakokulman si- o .
. . . ) o e o Jatkuvan palvelun mallista
jaan. Monissa tapauksissa hyoty realisoituu siitd, ettd asiak-
kaalla on yhdenmukaisesti toimivat sdhkoiset palvelut ja ta- olen huolissani. Kohta ollaan
ma& vaatii palveluiden hyvin laajaa kéyttéénottoa. Hydty ra- lokakuulla ja mulla ei ole vas-
kentuu siis asteittain, eikd tdssa ndkokulma ole valttamattd tausta siihen mité jatkuvan
liittyvan organisaation. Hyodyllisyyden kokeminen on tarkedd

palvelun malli tarkoittaa.”
liittymisen motivaation kannalta.

Hankkeet ovat rajanneet tarpeita ja tuotoksia hyvin, resursointi on kuitenkin ollut hankalaa koska mo-
ni asia on silti muotoutunut ja selkeytynyt toteutuksen myotd. Laajojen hankkeiden yksityiskohtainen
suunnittelu on ollut alkuvaiheessa mahdotonta, koska ei olla vield voitu tarkasti maaritella tulevia tar-
peita. Hankkeiden toteutusratkaisut ovat tdsmentyneet vaiheittain etenemisen myotd. Monet asiat
ovat etenemisen myotd selkeytyneet ja tyomadardt ovat kasvaneet ennakoidusta. Hankkeissa on tehty
paljon rajauksia keskeisten tavoitteiden saavuttamiseksi, tdma on ollut erittdin tdrked asia tulosten
saavuttamiseksi. Silti toteutussuunnitelmiin on taytynyt sisdllyttad useita uusia toimintoja, esim. mo-
biiliapplikaatiot, viesti- ja maksaminen ominaisuudet.

Vahan karjistéen voidaan todeta, ettd hankkeet ovat keskittyneet ohjelmakauden aikaiseen tekniseen
toteutukseen pitkdjdnteisen asiakasldhtoisen vaikutusten korostamisen sijaan, poikkeuksia laajassa
hankkeessa on totta kai. Hankemaisen toteutuksen vastuut ovat kiinnittyneet ohjelmakauteen. Konk-
reettisena esimerkking tdstd on se, etteivat hankkeet ole painottaneet riittavasti laadullisten ja maa-
rallisten vaikutusten saavuttamista, vaan hankkeen teknisen toteutuksen valmistumista aikataulussa.
Tama on totta kai ollut tdysin perusteltua, koska ilman ajallaan kayttéonotettuja ja luotettavasti toi-
mivia palveluita koko ohjelma ei saavuta uskottavuutta. Toimintavarmuus on kdyttdjien sitoutumisen
edellytys. Kayttdjien saamisen varmistaminen operatiivisen toteutuksen rinnalla olisi véhentdnyt nyt
ohjelman loppukaudella todettavissa olevaa painetta kayttdajamadrien lisddmiseksi. Liian usein nykyti-
lan haastetta kuitenkin kuvataan muna-kana-ongelmaksi. Yleisesti on usein todettu, ettd markkinointi
ja kayttoonotot voidaan kdynnistdd vasta kun palvelut ovat valmiita. Tatd linjausta on perusteltu sillg,
ettd ei ole haluttu luvata liikoja, antaa turhia odotuksia. Tunnettuutta on kuitenkin edistetty monella
tavalla jo ennen palveluiden varsinaisia lanseerauksia. Esim. Suomi.fi:n kehitysversio avattiin kansalai-
sille jo vuonna 2015. Lisdksi mm. palvelutietovarannon kayttéonottoihin panostettiin jo vuoden 2015
alussa. Téma on kuitenkin toimenpiteend erilainen kuin kohdennettu markkinointi. Kohdennettu toteu-
tusvaiheen kanssa padllekkdinen markkinointi olisi ehkd painottanut tavoiteltavaa vaikuttavuutta tuo-
tosten ohella. Ohjelman loppuvaiheessa kdyttédnottojen madrd on nyt noussut hyvin. Esimerkkind on
palvelutietovaranto, jonka kayttéonottoon panostettiin paljon heti lain voimaantulon jalkeen.
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Ndakemykset ohjelman asiakasldhtoisyydestd vaihtelevat paljon. Palveluiden tarpeisiinvastaavuus on
kriittistd niiden kayttoonottamisen varmistamiseksi. Osa keskeisistd kayttoonottajista kuitenkin kriti-
soi asiakaslahtoisyyttd. Monet keskisuuret tai pienet organisaatiot ovat kokeneet, ettd KaPA-palvelut
on raatalodity erityisesti isojen liittyvien volyymipalveluiden nakokulmasta. Ldhes pdinvastaisia ndke-
myksid on myds isoilla liittyjilla, palveluissa ei ole riittavasti huomioitu heiddn tarpeitaan. On selvad, et-
td palvelut ovat perustellusti kompromisseja monelta osin. Samoin liittyvien organisaatioiden nako-
kulmana on joissain tapauksissa ollut saada omaan tuotantoon suoraan sopivia palveluita, kun kansal-
lisissa palveluissa ndkokulmana on loppukdyttdjd ja loppukdyttdjan moninaiset tarpeet.

Ohjelma haastaa julkishallinnon pirstaloituneisuutta, virastojen ja kuntien vahvat omat tarpeet ja nd-
kemykset eivat tue yhteistd brandia. KaPA:n tarkoituksena on luoda yhteisid palveluita valtionhallin-
nolle ja kunnille. Monia hankkeiden vaiheita on vaikeuttanut julkihallinnon digihankkeissa toistuvasti
ongelmia tuonut valtiosektorin ja kuntien ndkemysten ja tarpeiden keskindinen erilaisuus. Hajautunei-
suus nakyy esim. edellisessd kappaleessa kuvatussa toimijoiden asiakaslahtoisyyden kokemuksessa ja
palveluiden branddystd koskevissa ndkemyksissd. Jalkimmadisessd on kyse esim. siitd pitdisikd nykyisid
vahvoja sdhkdisen asioinnin brandeja yllapitad jatkossakin vai pitdisiké palveluiden olla osa samaa
Suomi.fi —palvelukokonaisuutta. Ohjelma on kdynnistanyt hyvan yhteistyon toimintakulttuurin, tata pi-
tdisi madrdtietoisesti jatkaa ja vahvistaa, hallinnonalojen ja kuntien johto t&hdn sitouttaen.

Eri kohderyhmien osallisuus

Ohjelma on saanut isot valtionhallinnon organisaatiot mukaan hyvin - palvelut eivat kuitenkaan kata
kaikkia tarvittavia palveluita tarjoavia organisaatioita vield. Etenemistd ja tuloksia koskevissa keskus-
teluissa todetaan usein KaPA:n palveluiden kattavan jo suurten tietovarantojen tarjoajat. Ndin onkin,
suurivolyymiset tiedontuottajat kuten Vero, Kela ja Trafi ovat olleet mukana ohjelmassa alusta asti.
Ndiden tuottamista tiedoista kuitenkin kaikki tarjolla oleva data ei kuitenkaan ole kaytossa KaPA:n
kautta. Suurien tietojen siirtdmisessa oli vield vuonna 2016 ongelmia, ndmad on pystytty korjaamaan.
Jotkin yksittdiset tietomassat eivat sovellu KaPA-palveluissa hyddynnettdvaksi, mutta ndma ovat yk-
sittdisia tapauksia.

Kuntaorganisaatiot ovat, muutamia lukuun ottamatta, ottaneet kdytté6nsda vahintdadn palvelutieto-
varannon. Kuntien kiinnostus liittymiseen vaihtelee paljon. Pieni osa kunnista on halunnut olla edellaka-
vijoitd. Valtaosalle lain tuoma velvoite on ollut kimmoke liittymiseen. Kayttéonottoaktiivisuus on talla
hetkelld erittain hyvd, vain muutamat kunnat ovat viivytelleet liitynndssa.

Kuntien osaamistaso ja valmius liittyd Suomi.fi-palveluihin vaihtelee paljon. Liittymistd on tukenut se,
ettd kunnat ovat tukeutuneet kumppaniyrityksiin- tai toimijoihin, jotka ovat toteuttaneet liittymid kes-
kitetysti. Kuntien kokemusten ja ylldpito- ja hallintamallien tai konkreettisesti esimerkiksi lupahake-
musten tayttémallien keskindinen jakaminen tukee myos liittymisprosessissa. Esim. Turku on jakanut
omaa keskitetyn jarjestelmdn malliaan. Yksi ohjelman sivutulos on, ettd se on edistanyt digiratkaisuil-
taan hyvin pirstaleisten kuntien yhteistyota.

Kunta-KaPA:n koordinointi, viestintd ja neuvonta ovat olleet merkittdvand tukena kuntien liittymdpro-

sesseissa. Kuntaliitossa toimiva palvelu on paitsi valittanyt paljon tietoa keskitetysti kunnille, niin myds
tukenut niitd rahoitushaussa.
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Yritykset nimettiin yhdeksi kohderyhmdaksi ohjelman alussa, mutta sekd niiden huomioiminen ohjelman
toimeenpanossa on hiipunut jonkin verran ohjelman myotd. Palveluita on ollut tarkoitus tarjota myos
yrityksille. Kohderyhmand nédma eivat olet olleet julkishallinnon organisaatioiden ja kuntalaisten kanssa
yhtd tdrkeitd. Yritysten innokkuutta on voinut vahentdd yleinen ennakkoluulo julkisia digipalveluja koh-
taan. Yrityksilld ei mydskdadn ole samaa kayttéonoton velvoitetta kuin julkisella sektorilla. Yritysten liit-
tymisid on kuitenkin tehty, esimerkiksi valtuuspalveluissa. Yritysten toistaiseksi saavuttama hydty on
melko epdselvad, ohjelma tekee vield 2017 vuoden lopussa asiakaskyselyitd jatkon tueksi. Tuleva sosi-
aali- ja terveyspalveluiden valinnanvapaus tulee lisddmadn yritysten kiinnostusta kdyttédnottaa palve-
luita. Erityisesti palvelutietovarannon merkitys valinnanvapauden tietopalveluna muuttuu paljon.

Laki hallinnon yhteisistd sdhkdisen asioinnin tukipalveluista

KaPA-lain taustalla olevat keskeiset perustelut |6ytyvdt olennaisilta osiltaan jo vuoden 2000 periaate-
padtoksessd valtionhallinnon tietohallinnon kehittédmisestd. Vaikka teknologinen kehitys on ollut nope-
aa, on sdhkdisen asioinnin kehittdmisen haasteet edelleen keskeisiltd osin samoja. KaPA-lain peruste-
luissa todetaan asiakasldhtdisten sdhkosisten palvelujen kehittdmisen keskeisimmdaksi haasteeksi se, et-
ta "julkisen hallinnon palvelujarjestelmd on [--] pirstaloitunutta ja palvelujdrjestelma on [--] hajautunut
viranomaiskohtaiseksi". Pirstaloitumisen yhtend syynd pidetddn lainsddddntod, jossa palvelutuotanto
sekd tiedonhallinta hajautetaan viranomaisyksikdihin korostaen viranomaisen erillisyysperiaatetta. Yh-
teisid palveluita ei ole voitu kehittdd ilman valtioneuvostotasoista ohjausta ja lainsddddnnén kehittd-
mistad.

Laki hallinnon yhteisistd sahkdisen asioinnin tukipalveluista (571/2016) eli niin sanottu KaPA-laki tuli
voimaan 15.7.2016. Lisaksi voimaan tuli talléin Valtiovarainministerion asetus erdiden hallinnon yhteis-
ten sdhkosisen asioinnin tukipalveluiden tuottamisesta (607/2016). KaPA-laissa saddetadn julkisen hal-
linnon yhteisistd sdhkoisen asioinnin tukipalveluista, niitd koskevista vaatimuksista, niiden tuottami-
seen liittyvistd tehtdvistd sekd tuottamiseen liittyvien henkilé- ja muiden tietojen kdsittelemisestd.
Laissa on sdddetty myds organisaatioiden velvollisuudesta ja oikeudesta kayttdd yhteisid sdhkoisen
asioinnin tukipalveluja. Velvollisuuksia ja oikeuksia on esitetty taulukossa 2. Ndihin velvollisuuksiin ja oi-

keuksiin on joitakin laissa esitettyjd rajattuja poikkeamistapauksia.

KaPA-laki onkin tuonut ohjelmalle selkdnojaa, mutta se ei yksin ratkaise palveluiden kdayttéénoton
haasteita. Sahkoisten tukipalveluiden kayttoévelvoitteen tuonut laki vahvistaa merkittavasti ohjelmassa
tuotettavien palveluiden merkitystd ja ohjaa valtion hallintoviranomaisia, virastoja, laitoksia ja liiketai-
toksia sekd kunnallisia viranomaisia. Usko lain ohjaavaan voimaan on vahvistunut merkittavdsti ohjel-
man etenemisen myotd. Vield 1,5 vuotta sitten osa keskeisten virastojen edustajista ei uskonut lain
vaikutukseen. Vaikka velvoitetta pidetddn tarkednd ohjaavana tekijand, ei tdma kuitenkaan riittava ja
ratkaiseva tekija. Kayttéonotot vaativat edelleen liittyviltd organisaatioilta vahvaa motivaatiota ja
tyypillisesti myds systemaattista tukea.

Tukipalvelu Velvollisuus Oikeus

Kansallinen palveluvayla Valtionhallinto Muut julkista tehtdvadd hoitavat
Kunnat Yksityiset organisaatiot
Tuomioistuimet

Palvelutietovaranto Valtionhallinto Muut julkista tehtdvad hoitavat
Kunnat Yksityiset organisaatiot

Tuomioistuimet
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Palvelungkyma

Valtionhallinto
Kunnat

Muut julkista tehtdvdd hoitavat
Yksityiset organisaatiot

Tuomioistuimet

Luonnollisen henkildn tunnistuspalvelu  Valtionhallinto Muut julkista tehtdvad hoitavat

(vaatii vahvan sdhkdisen tunnistamisen) Kunnat
Tuomioistuimet

Muut tunnistuspalvelut ja tunnistami- Ei velvoittavuutta Valtionhallinto

sen kokoamis- ja hallinnointipalvelut (ei Kunnat

vaadi vahvaa séhkdistd tunnistamista) Tuomioistuimet

Valtuudet-palvelu Ei velvoittavuutta Valtionhallinto
Kunnat

Tuomioistuimet
Muut julkista tehtdvdd hoitavat
Yksityiset organisaatiot

Viestinvdlityspalvelu Valtionhallinto Muut julkista tehtdvad hoitavat
Kunnat

Tuomioistuimet

Verkkomaksaminen Valtionhallinto Muut julkista tehtdvad hoitavat
Kunnat

Tuomioistuimet

Hallinnon karttapalvelu Ei velvoittavuutta Valtionhallinto
Kunnat
Tuomioistuimet
Muut julkista tehtdvad hoitavat

Taulukko 1. KaPA-lain osoittamat velvollisuudet ja oikeudet kdyttdd yhteisia sdhkdisen asioinnin tu-
kipalveluja.

KaPA-lain taytantéénpanon ohjeistuksesta vastuussa ovat valtiovarainministeric sen JulklCT-osaston
ja KaPA-ryhmdn kanssa. Ohjeistusta on valmisteltu padasiallisesti kevadalld ja kesalla 2016. Valtiova-
rainministerion JulklCT-osasto vastasi myds alemman asteisesta sddntelystd ja muista asetuksista.
Lisdksi VM on toteuttanut kaikkien ministerididen ja merkittdvimpien virastojen johtoryhmat katta-

neen kierroksen, jossa esiteltiin KaPA-lakia organisaatioiden ndakokulmista.

Henkilo- ja tehtdavdsiirroista vastaa puolestaan Vdestorekisterikeskus ja luovuttava virasto. Tehtava- ja
henkilosiirroista on pyritty erityisesti hyédyntdmadn TORI-hankkeessa saatuja kokemuksia ja projek-
toimista. Lisdksi Vaestorekisterikeskuksen hankeryhmat ovat vastuussa hankkeista jatkuvaan palvelu-
tuotantoon. Tadma tarkoittaa kdytdnndssd muun muassa ohjeistusten valmistelemista, koulutuksia,

palvelujen seurantaa sekd jatkuvan palvelun organisaation suunnittelemista.

www.owalgroup.com | info@owalgroup.com
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3.3 Ohjaus- ja organisointimallit

Yhteenveto arviointihavainnoista koskien ohjaus- ja organisointimallia.

Ohjaus- ja organisointimalli on tukenut tavoitteiden saavuttamista ja mahdollistanut ketterdn

toimintamallin.

Ohjelman jatkoksi valmistellaan jatkokehityshanketta, mutta sekd hankkeet ettd iso osa keskeisis-
ta kohderyhmistd on huolissaan ohjelmakauden jalkeisestd jatkuvan palvelun mallista ja kehittd-

misestd.

KaPA-ohjelman ohjauksesta vastaa valtiovarainministerid, joka on asettanut ohjelmalle strategisen
johtoryhman sekd ohjelmaryhman. Lisdksi KaPA-ohjelman ohjelmapdadllikks, hankkeiden kehittamis-
padallikot ja kaksi ohjelma-assistenttia muodostavat ohjelmatoimiston, joka valmistelee strategisen
johtoryhman ja ohjelmaryhman kokoukset. Ohjelmatyotd tukee myds viestinndstd vastaava ohjelma-

koordinaattori ja juristi. VRK:ssa operatiivisesta toteutuksesta vastaa n. 150 hengen tiimi, joka muuttui

vuoden 2017 alusta osaksi Digitaaliset palvelut —yksikkéd, johon kuuluvat myds palveluarkkitehtuuriyk-
sikkd, varmenneliiketoiminta ja muut VRK:n digitaaliset palvelut. Strategisen johtoryhman tehtavana
on toimia ohjelman omistajana sisdltden tehtavina:

»

ohjelman tavoitteiden ja aikataulujen hyvaksymisen,

edustamiensa tahojen sitoutumisen varmistamisen ohjelman tavoitteisiin ja ohjelman tehtdvien

toimeenpanoon liittyen,

mahdollisten linjaus- ja padtodsesitysten kdsittelemisen ja puoltamisen ministerivaliokunnille tai

valtioneuvostolle, seka
KaPA-ohjelman etenemisen seurannan.

Ohjelmaryhman tehtdvid ovat puolestaan:

ohjelman tavoitteiden, vision ja aikataulun tarkentaminen,
toteuttamisohjelman etenemisen ohjaaminen ja valvomi-
nen sovittujen tavoitteiden mukaiseksi,

ohjelman toimintamallin, ohjelmasuunnitelman, ja viestin-
tdsuunnitelman sekd niihin sisdltyvien strategisten linjauk-
sien ja suunnitelmien muutosten hyvdksyminen,

ohjelmaan kuuluvien hankkeiden tavoitteiden ja hanke-
suunnitelmien pdadlinjojen ja niiden muutosten hyvaksymi-
nen,

valtiovarainministerion tukeminen vaadittavien hallinnollis-
ten pddatosten ja linjausten tekemisessy,

mahdollisten linjaus- ja pddtdsesitysten valmisteleminen
ministerivaliokunnille tai valtioneuvostolle, seka
palveluarkkitehtuurin ja siihen kuuluvien kokonaisuuksien
jatkokehittamisehdotusten sekd jatkuvan yllapidon ohjaus-
ja hallintamalliehdotusten kdsitteleminen.

"Hankkeiden riippuvaisuuk-
sia olisi pitdnyt tehdd pa-
kottavammiksi, koettiin kui-
tenkin liian kuormittavaksi
hallinnolliseksi tehtdvdksi."

“Iso ohjelma, taloudellisia
hy6tyjd ei ole taatusti saa-
vutettu, mutta onnistunut

hanke. Pitédd huolehtia siitd,

ettd ei jad vain onnistuneek-
si hankkeeksi."

Lisdksi hankkeilla on omat ohjausryhmat jotka kokoontuvat kuukausittain ja valmistelevat ja puoltavat

asioita ohjelmaryhman kdasiteltavaksi. Ohjelman kdytdnnoén toteuttamisesta vastaa Vdestorekisteri-
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keskuksen palveluarkkitehtuuri -yksikks. Hanketasolla hankkeita toteuttavat Vaestorekisterikeskuksen
hankepddallikot sekd ministerion kehittamispadllikot eli hankkeen omistajat sekd ohjaavat ohjausryh-
mat ja toteuttavat projektiryhmat. Joissain hankkeissa organisoitumista on pyritty kehittdmadn ja
muokkaamaan tasta.

VRK:n digitaaliset palvelut -yksikéssa (KPA-yksikko 2016 loppuun asti) toimii hankkeet lapdisevid ns.
kiltoja, jotka ovat kdsitelleet esim. kayttokokemusta, tuoteomistajuutta ja arkkitehtuuria. Lisdksi on
perustettu eri asiakasryhmien referenssiryhmia. Ndiden tehtdvand on ollut sekd koota eri kohderyh-
mien ndkemyksid palveluiden kehittédmisestd ettd levittdd tietoa kehityksestd ndihin organisaatioihin.
Omat referenssiryhmat on toteutettu esim. yritysten, julkishallinnon ja kolmannen sektorin edustaijille.
My6s kansalaisia on osallistettu suunnittelussa, esim. sdhkdisen tydalustan kautta. Palveluiden tuotan-
toa on tuettu myds toteuttamalla kaytettdvyystestauksia ja pitdmalld erityisesti teknologiaratkaisuja
kasitelleita tyopajoja.

Ohjelmassa toimii myos Kunta-KaPA-projektitoimisto, jonka tarkoitus on "tukea ja edesauttaa Kansal-
lisen palveluarkkitehtuurin mahdollisuuksia hyotyd palveluarkkitehtuuritydssd kehitettdvistd kom-
ponenteista” (Kunta-KaPA-vdliraportti, 2016). Kunta-KaPA:n keskeisid tehtdvid ovat tukea kunta or-
ganisaatioiden palveluvayladn liittymisid, tukea KaPA-komponenttien kdyttédnotossa, varmistaa pal-
veluiden kayttoonottoa tukevien rajapintojen toteutus, edistdd kuntasektorin toimijoiden vdalisen yh-
teistydn ja hyvien kdytantojen levittamistd sekd levittdd tietoisuutta KaPA-ohjelmasta kuntasektorille.

Ohjelman ohjaus- ja ohjausmalli on kohtuullisen kevyt ja tukee hankkeiden toteutusta. Kaksiportainen
ohjelmatason ohjaus toimii hyvin, koska strategisen johtoryhmdadn ja ohjelmaryhmdan vastuut ovat toi-
sistaan tdysin poikkeavat. Strateginen johtoryhmda sitouttaa ohjelman kannalta keskeisid toimijoita
yhteiseen strategiseen kehittdmiseen ja ohjelmaryhma keskittyy operatiiviseen etenemiseen. KaPA on
poikkeuksellinen ja ensimmadinen kansallisesti yhteisten tukipalveluiden kehittdmisohjelma, jonka tar-
koituksena on myds muuttaa yksittdisten valtio- ja kuntatoimijoiden ajattelua ja asiakaslahtoisyytta.
Siksi johtajatason johtoryhma on tdrked eri ndakokulmien esiin tuomiseksi ja strategisen tason sitoutu-
miseksi. Edellytykset muutokselle ldhtevat kuitenkin johdon asenteista ja linjauksista. Nama kaksi ryh-
Maad eivat ole keskenadn padllekkaisia. Hankekohtaiset ohjausryhmat taas paneutuvat aina kyseisen
hankkeen tavoitteisiin ja etenemiseen. Ohjelmatoimijat ovatkin kokeneet ohjaus- ja organisointimallin
pddosin selkednd ja toimivana.

Hankkeiden itsendisyys on tukenut ketterdd kehittdmistd, toisaalta syntyneet rinnakkaiset toiminta-
mallit eivat tue yhteistd tekemistd. Hankkeet ovat vastanneet ndille asetettuihin tavoitteisiin hyvin it-
sendisesti. Ne ovat madrittdneet alatavoitteet, toimenpiteet ja resurssitarpeet. Samoin hankkeet ovat
vastanneet kehittdmistarpeiden kerddmisestd ohjelman loppupuolella. Hankkeiden ei ole tarvinnut juu-
rikaan odotella Vaestorekisterikeskuksen yksikon johtoryhmdan tai ohjelmaryhman padtoksia, vaan ete-
neminen on ollut sujuvaa. Tdma matalan johtamis- ja pddtéksentekoprosessin toimintamalli on tuke-
nut tehokasta etenemistd ja varmasti myos lisdnnyt henkiloston sitoutumista. Toisaalta hankkeiden
itsendisyyden seurauksena on syntynyt rinnakkaisia toimintatapoja, joiden hallinta tuo arjessa lisatyotd
esimerkiksi tietoturvan nakskulmasta.

Hankkeiden vdlinen yhteisty ei ole onnistunut tarkoituksenmukaisesti ohjelman luomista rakenteista

ja ohjauksesta huolimatta. Vaikka hankkeilla on omat tavoitteet, on ldpdisevid tehtdvia paljon. Tahan

kiinnitettiin suunnitteluvaiheessa huomiota ja ohjelman rakenteesta tehtiin vuoropuhelua tukeva. Mat-
riisimaisessa KPA-yksikéssd on useita asiantuntijoita, joilla on vastuita paitsi yksittdisessd hankkeessa

niin my®&s jossakin kaikki hankkeet ldpdisevdssa toiminnossa. Tama suunniteltiin tukevan hankkeiden
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keskindistd vuorovaikutusta. Silti hankkeiden siiloutuminen ja
yhteistydn hankaluudet niin suunnittelun kuin operatiivisen
toteutuksenkin tasolla on tunnistettu riskiksi jo ohjelmakau-
den puolessa vdlissa. Siiloutuminen on vain kasvanut taman
jalkeen. Tiukassa aikataulussa toimijat keskittyvat helposti
vain omiin tehtaviin ja tiedon jakaminen ja yhteistyo jadvat
tarvetta vahemmadalle. Tadmad on ndkynyt kdytdnndssd esimer-
kiksi kayttoonottaville hankkeille kayttoonottoprosessien eri-
laisuutena samanaikaisesti kadyttoonotetuissa hankkeissa,
mikd on aiheuttanut paljon hdmmennystd. Siilloutuminen on
tiedostettu ja tdmadn ehkdisemiseksi on suunniteltu yhteisia
tapaamisia KaPA:n kehityshankkeen ja muiden hankkeiden
kanssa.

Valtiovarainministerion ja Vdestorekisterikeskuksen vdlinen
yhteistyd on ollut tehokasta ja tukenut hankkeiden toteutus-
ta. Ministerion ja Vdestorekisterikeskuksen valinen suora yh-
teys on erityisen kriittinen tekij@ ohjelman onnistumisen kan-
nalta. Tdma on ministerion puolelta tukenut hankkeen ete-
nemisen reaaliaikaista seurantaa ja ohjaamista ja toisaalta
Vdestorekisterikeskuksen ndkokulmasta on pddsty etene-
Maadn jouhevasti ministeridtason toimintaa vaativissa asiois-
sa.

Keskeiset toimijat ovat huolissaan pddttymisen vaikutukses-
ta palveluiden ylldpitoon ja kehittdmiseen sekd liittymisen
tukeen vield syksylld 2017, vaikka moni asia oli p&adatetty sii-

" Kaikkein kriittisintd on yli-
heiton varmistaminen, kun
mennddn VM:ltd VRK:lle vaki-
tuiseksi, ettd osaaminen siir-
tyy ja sdilyy. Ohjelma on ollut
kehittamisvetoinen, sitd mo-
menttia ei saa menettdd. Ke-
hitysvauhti ei saa hidastua tai

pysdhtya."”

"Tdmd ei saa mennd ylldpito-
moodiin. Pitdd pystyd kehit-

tymaan.

"Roolit ovat olleet selkeét
VM:n ja VRK:n vdlilla."

" Valtorin viestinvdilitys on
yh&d murheenkryyni. On pys-
tytty parantamaan, mutta on
ollut liian hidasta ja liian vai-
keaa.”

hen mennessd. Palveluiden sisdllontuntemuksen, tarjottavan tuen ja teknisen yllapidon tulisi sdilyd ny-

kyiselld tasolla hankkeen padattymisen liittyvdstd organisatorisesta muutoksesta huolimatta. Samoin

kehitystyon jatkuvuudessa ndhdadn riskejd. Moni resursointiin ja kdytannonjarjestelyihin liittyva asia oli

lokakuun lopussa vield auki ja aiheuttaa huolta hankkeille. Syksylld on kuitenkin pddtetty esim. mitta-

vasta rahoituksesta, n. 10 miljoonaa euroa jatkokehitykseen ja viestien kdyttéonottojen tukeen ja 7 mil-

joonaa euroa vuosille 2018-2019. Vield on myds osin myos epdselvad, kuinka paljon jatkokehityshanke

tulee vaatimaan resursseja. Lisdksi kaikkien tarvittavien osaajien rekrytointi ei ole ollut helppoa, koska

tarvittavia osadgjia on tarjolla hyvin vahan. Ei olekaan kyse vain tyévoimasta, vaan riittdvan asiantun-

temuksen siirtdmisestd ja varmistamisesta.

Muutos on ollut totta kai tiedossa koko hankkeen ajan ja on luonteva osa hankkeen elinkaarta. Ohjaus-

ja hallintamallin valmistelu on aloitettu kevaalla 2017, mutta VRK:n ja VM:n uvudelleenorganisoitumis-

ten vuoksi lopullista mallia ei oltu vield lokakuussa saatu valmiiksi. KaPA-kehityshankkeeseen liittyy

myos muita kdynnissd olevia kehitystoimia esim. sote-ja maakuntauudistus, jonka kanssa hallintamalli

kannattaa synkronoida. Vakituiset virat VM:ssd on kuitenkin avattu hakuun ja iso osa tdytettykin syk-

sylla 2017. My6s Valtorin rooli mietityttdad, erityisesti palveluita kayttéonottavia organisaatioita. Nama

eivat ole varmoja Valtorin roolista ja siitd, pitdisiké Valtorin roolia tuntea. Valtori itse kokee toimivansa

lahinnd "pannuhuoneena”.

Pysyvien toimintojen luottamuksen saavuttamisessa voi olla myods kyse sisdisestd viestinndstd ja ylei-

sestd omiin tehtaviin liittyvdstd epdvarmuudesta. Siirtymdvaiheen kdsittely on nyt jatetty ohjelmassa

m KaPA-arviointi
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hyvin loppuvaiheeseen.

Valtori-yhteistydssd on ollut ongelmia koko ohjelmakauden ajan. Valtorin kyvykkyyttd vastatta kette-
ran kehitysmallin aikatauluun on pidetty riittdmattomand. Samoin Valtoria ei ole pidetty riittavan si-
toutuneena strategiseen kehittdmiseen. Vaikka yhteistyd on parantunut ohjelman loppuvaiheessa esi-
merkiksi useiden keskustelukierrosten myotd ja vaihtelee toteutuskokonaisuuksittain ja niissd olevien
tiimien suhteen, on ohjelmakauden lopussa yhd ongelmia. Yhteistyon haasteet ilmenevat erityisesti
viestinvdlityspalvelussa. Vaikka tdma ei ole suoraan osa KaPA-ohjelmaa, liittyy viestinvalityspalvelu kui-
tenkin ldheisesti KaPA-kokonaisuuteen muun muassa palvelundkymien kautta. Taman valmistuminen
on viivastynyt ja sen laatuun suhtaudutaan epdilevdsti jo ennen tuotantoon siirtymistd. KaPA:n jatku-
vaan palveluun liittyvien kehitettdvien palveluiden eteneminen eli Valtorin tehtdvat ovat vield viimeisen
ohjelmavuoden syyskuun ohjelmaryhman tilannekatsauksen riskilistan vakavin riski (Ohjelmaryhman
kokous 11.9.2017, ohjelman tilannekatsaus). VM on pyrkinyt korjaamaan tilannetta aktiivisesti jarjes-
tamalla esim. aiemmin mainittuja johdon ja asiantuntijoiden keskusteluja ja lisaamalld ohjaustoimia
viestit-palvelun tuotannon tueksi.

3.4 Resurssit ja rahoitusmalli

Yhteenveto arviointihavainnoista koskien resursointia ja rahoitusmallia:

»  Ohjelma on ollut taloudellisesti erittdin hyvin resurssoitu.
»  Henkildresursointia on vaikeuttanut henkilotydvuosille asetettu rajoite, tdmdan seurauksena osto-
palveluna hankitun henkildstén pysyvyydestd on tullut iso riski.

Ohjelma on ollut taloudellisesti erittdin hyvin resursoitu. KaPA-ohjelman budjetti vuosille 2014-2017 on
yhteensd 100 miljoonaa euroa. Ldhes kaikki toimijatahot ovat pitdneet rahoitusta vahintadn riittavana
suhteessa tehtdviin ja tavoitteisiin. Totta kai lisGrahoitustarpeitakin on tunnistettu hankkeissa. Toi-
saalta on myds todettu, ettd ndin hyvin resursoitua hanketta ei ole aiemmin tdssd kontekstissa ndhty.
Ohjelma ei ole kayttanyt vuosittain budjetoituja summia minddn vuonna kokonaan tédhdn mennessa.
Marraskuussa 2017 laaditun ennusteen mukaan ohjelma tulee kayttdmadn 76 616 039 euroa. Tdstd
madrastd 47 300 000 on kaytetty ostoihin.

Ohjelman kustannukset maksetaan valtiovarainministerion momentilta 28.70.03 (kansallisen tietoalan
ohjaus ja kehittdminen). KaPA-ohjelman toteuttamiseen kdytettdvistd madrarahoista vuosina 2015-
2017 padatetddn valtion kehyspadtoksissa ja kunkin vuoden valtion talousarviossa. Strategisen johto-
ryhmadn, ohjelmaryhman ja ohjelman muiden ryhmien tyo tehdadn virkatyond. Vaestorekisterikeskus
vastaa KaPA-ohjelmaan kuuluvan neljan hankkeen toteutuksesta ja hakee niiden toteuttamiseen sekd
niiden tekemiin hankintoihin vuosittain kaytté- ja kirjausoikeutta momentille 28.70.03 (valtiovarainmi-
nisterio 2015b, 3-4).
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Yhteensa
BUDJETTI
Yhteensé 1395864€ 17011500€ 37366750€ 44225886€ 100000000 €

ARVIO TOTEUMASTA (tehty 11/2017)

2 395 864 10 467 680 20 355 386 43 397 109 76 616 039

Taulukko 2. KaPA-ohjelman budjetti ja toteuma.

Ohjelma on tukenut organisaatioiden liittymisid taloudellisesti, tdma on ollut erittdin tarked tuki. Bud-
jetin riittdvyys on mahdollistanut kayttéonottojen tukemista rahoituksella Ohjelmakauden aikana on
tehty yhteensd 293 valtionavustuspddtdstd ja / tai kaytto- ja kirjausoikeuteen liittyvad padtdstd mo-
mentille 28.70.03. Kunta-KaPA on osaltaan ollut tukemassa kuntien avustushakuprosesseja. Avustusta
myoénnetddn tuotosten hyddyntdmisen suunnitteluun ja palvelujen ja tietovarantojen liittdmiseen kan-
salliseen palveluvaylddn sekd viestipalvelun ja viestien kdyttodnottoon. Liittdmisen suunnitteluun tai
toteuttamiseen voidaan myontdd rahoitusta enintddn 75 % kohtuullisista kokonaiskustannuksista.
Avustusta voidaan myoéntdd julkisen hallinnon organisaatioille (valtiovarainministeric 2015d, 2 & 4).
Mydnnettdvdd avustusta on budjetoitu vuosille 2015-2017 yhteensd 35 miljoonan euron edestd (valtio-
varainministerio 2015q, liite 8). Ensimmadiset liittyjat arvostelivat hakukdaytdntod tyoladksi. Palauttee-
seen on vastattu yksinkertaistamalla hakua.

Henkiléresursointia on vaikeuttanut henkilétyodvuosille asetettu rajoite. VM:n ohjelmalle asettama htv-
Madard on hankaloittanut riittdvdn osaamisen kokoamista ja pitdmistd. Jos laajempi rekrytointi olisi ol-
lut mahdollista ei tdma olisi kuitenkaan nostanut juurikaan vakituisen henkiloston madrdd, ohjelmaan
olisi palkattu padasiassa madrdaikaisia ohjelmakauden aikaisia henkilditd. Nyt tyotehtdvien suunnitte-
lussa on tdytynyt huomioida ulkopuolisten asiantuntijoiden roolit. VRK:ssa on pyritty siihen, ettd ulko-
puoliset asiantuntijat eivdt ohjaa toimintaa. Kiiretilanteissa tdstd periaatteesta on jouduttu tarpeen
mukaan joustamaan.

Osaajaresurssien onnistunut hankinta onkin ollut ohjelman onnistumisen keskeinen ehto, hankinnassa
on vield riski jatkohankkeen kannalta. Koska niin merkittava osa hankkeen henkilostéstd on VRK:n ul-
kopuolista henkilostdd, on ulkoisten resurssien hallinta ollut keskeinen osa ohjelman organisointia. Vaik-
ka ostetun asiantuntijapalvelun laatuun ollaan oltu pddosin hyvin tyytyvdisia, ei mallia ole missadn vai-
heessa pidetty parhaana mahdollisena. Konsulttisopimuksilla hankitun tyévoiman kaksi isoa riskid ovat
olleet vaihtuvuus ja osaamisen katoaminen ohjelman pddttymisen myotd. Vaihtuvuutta on ollut jonkin
verran eikd osaamisen katoamista kauden pddttymisen jdlkeen voida kokonaan estdd edes varautu-
malla. Yksi iso ohjelmakauden aikainen riski oli Hanselin puitesopimuksen kilpailutus viimeisen ohjelma-
vuoden aikana. Iso osa ostopalveluna hankitusta henkilostostd olisi vaihtunut, jos tdma yritys ei olisi
tullut valituksi puitesopimukseen. Ohjelma ei pystynyt millddn tavalla myétdvaikuttamaan riskin toteu-
tumattomuuteen, ohjelman onneksi riski ei realisoitunut.

Asiantuntijapalveluiden osto puitesopimuksen kautta ei tue parhaiden resurssien ja innovaatioiden
saavuttamista. Ohjelma on ostanut asiantuntijapalveluita Hanselin puitesopimuksesta joitain yksittdi-
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sid kokonaisuuksia lukuun ottamatta. Tallainen poikkeus on esim. palvelumuotoilun hankinta. Puiteso-
pimuksen kayttoé teknisen asiantuntemuksen hankinnassa on hallinnollisesti kohtuullisen vaivatonta
verrattuna siihen, ettd palvelu olisi kilpailutettu avoimella menettelylld. Konsulttisopimuksilla hankitun
tydvoiman osaaminen on vastannut tarpeisiin hyvin. On kuitenkin selvad, ettd rajoitettu hankintame-
nettely ei mahdollista aina parasta mahdollista osaamista.

Koska ohjelman tavoitteena on ollut tuottaa tdysin uusia ratkaisuja olisi osassa ndistd voitu hyédyn-
tdd innovatiivisten hankintojen periaatteita ja luoda yrityksille tuotekehitysmahdollisuuksia tuntitydn
ostamisen sijaan. Ohjelmalle laaditussa hankintasuunnitelmassa (Hankintasuunnitelma, Versio 0.3.
15.5.2015.), on kasitelty hankintojen perusteita ja hankintamalleja sekd hankintoja ketterdn kehityksen
toteutusmallissa. Hankintaohjeessa ei ole kdsitelty uusien ratkaisujen erilaisia hankintamalleja lainkaan
vaan hankinnat on sidottu ketterddn kehittadmismalliin "Ketterdn kehittadmistavan tyypillinen piirre on
se, ettd alihankkijoilta ostetaan ihmisid, jotka tulevat tydskentelemadn Vaestorekisterikeskuksessa
toimivien tuoteomistajien tydnohjauksessa.” Tama malli ei olisi kuitenkaan poissulkenut muita rinnak-
kaisia hankintamalleja. Uusien ratkaisujen hankintaa innovatiivisten julkisten hankintojen eri menetel-
milla olisi kannattanut harkita, ainakin miettid mahdollisuudet lapi koska ostoihin on kaytetty niin suuri
mMadrd rahaa. Antamalla jokin rajattu tarve markkinoiden ratkaistavaksi olisi voitu pddtyd ennalta
odottamattomiin, totta kai tarpeisiin vastaaviin, ratkaisuihin. Nyt palveluiden tuottamiseen osallistu-
neet yritykset ovat hydtyneet vain yksikertaisen henkilotydpdivamyynnin kautta. Toinen ndkékulma os-
taa julkisella rahalla olisi ollut ostaa uusia ratkaisuja antamalla yrityksille tuotekehitysmahdollisuuksia.
Tama malli ei olisi tietenkddn sopinut kaikkeen, mutta olisi ollut perusteltua harkita hankintamenette-
lyja tapauskohtaisesti.

3.5 Viestintd

Yhteenveto arviointihavainnoista koskien viestintda

»  Suomi.fi-palveluja kayttédnottavat organisaatiot toivovat nykyistd ennakoivampaa ja asiakas-
kohtaisempaa viestintdad.

»  Sekd virastot ja ministeriot ettd kunnat kaipaavat lisdd tietoa KaPA-ohjelmasta ja Suomi.fi-
kokonaisuudesta. Erityisesti tietoa toivotaan KaPA-ohjelman tuloksista ja vaikutuksista seka
Suomi.fi-palvelujen hyodyistd.

»  Kansalaisviestinndn onnistuminen ndhddan suurena riskind koko KaPA-ohjelman onnistumiselle.
Hyvin moni suhtautuu kansalaisviestinndn onnistumiseen kyseenalaistavasti. Palveluiden ei koeta
vield olevan silla tasolla, ettd niistd viestiminen on jarkevaa.

KaPA-ohjelman viestintd voidaan jakaa sisdiseen viestintddn ohjelman toteuttajien valilla sekd ulkoi-
seen viestintddan. Ulkoinen viestintd on tdssd jaettu edelleen viestintddn KaPA-ohjelmassa syntyneitd
palveluja kayttoonottaville virastoille ja kunnille, sekd kansalaisille. Viestintdd KaPA-palveluja kayttoon-
ottaville organisaatioille sekd kansalaisviestintdd on kdsitelty omissa kohdissaan alla.

Sisdiseen viestintadn liittyvid asioita ei juuri noussut esiin arvioinnissa, mikd osaltaan indikoi, ettd vies-
tintd avainhenkildiden valilla on toiminut hyvin. Ohjaus- ja organisointimalliin liittyvid asioita on nostet-
tu esiin aiemmassa kappaleessa.

m KaPA-arviointi www.owalgroup.com | info@owalgroup.com



ll
owalgroup

2.6.1. Viestintd KaPA-palveluja kayttédnottaville

Virastot ja ministeriot sekd kunnat ovat hyédyntdneet viestinta-
kanavista erityisesti ohjelman kotisivuja valtiovarainministerion
sivuilla, eSuomi.fi-sivustoaq, Vdestorekisterikeskuksen uvutiskirjet-
td sekd kunnat Kunta-KaPAn viestintdd. Myos tapahtumiin osal-
listuminen on ollut aktiivista ja naihin ollaan tyytyvaisia. Seka vi-
rastot ja ministeriot ettd kunnat toivoivat erityisesti eSuomi.fi-

"Uutiskirjeet ovat olleet

tarpeellisia ja oikein hyvid.

"Ylldpito ei ndyttdydy lu-
paavalta. Viestintd on pa-
rantunut, mutta edelleen ol-

kanavan vahvistamista myds tulevaisuudessa. Osa kokee, ettd
tietoa on tarjolla liilankin monessa kanavassa tehden siitd haja-
naista. Erityisesti kunnat ovat kokeneet viestiahkyd, minkd joh-
dosta osa tdrkeistd viesteistd on hukkunut.

laan pimennossa. Prosessit
eivdt toimi. Meille on ithan

kamalaq, ettei tiedetd, mitd
Viestintadn liittyvat asiat ovat keskeisin ja yleisesti esiintyvad kri-
tiikin kohde palveluja kdyttéénottavilta organisaatioilta. Kyselys-
sd virastojen ja ministerididen vastaajista 34 % ja kuntien vas-
taajista 35 % arvioi, ettd viestinndn nykyinen sisdlté on vahintadn
jokseenkin riittavad. Vastaavasti virastoista ja ministeridistd 37
% ja kunnista 31 % koki, ettd viestinndn nykyinen sisalto ei ole
riittavaa. Viestintdd nahdddan puuttuvan esimerkiksi palveluiden
valmistumisen aikatauluista, palveluiden mahdollisista kaytto-
katkoista sekd palveluiden jatkokehittdmisestd KaPA-ohjelman
padtyttyd. Useampi kertoi saavansa tiedon palvelujen kayttokatkoksista tai -ongelmista yleensad jalki-
kateen omilta asiakkailtaan, eikd suoraan Suomi.fi -palveluilta. Kyse on usein ollut siitd, ettd viesti ei
asiakasorganisaatioissa tavoita juuri siind tilanteessa tdrkeitd henkilditd vaan pistemdisesti yhden tai
muutaman henkilon. Tuotantokatkoksia on kuitenkin madrallisesti ollut vahan ja kayttédénottaneet or-
ganisaatiot ovat ndhneet palvelut tastd nakdkulmasta hyvin toimivina.

tapahtuu.”

"Viestittdvd oikein ja realis-
tiset aikataulut ja sen sisdl-
t6, mitd palvelu oikeasti
tarkoittaa eri toimijoille.”

Viestintadn liittyvat toiveet koskevat erityisesti ennakoivan viestinndn ja asiakasldhtoisen ja -
kohtaisen kommunikoinnin parantamista, ei niinkddn esimerkiksi vutiskirjeitd tai muita vastaavia ylei-
sid viestinndn vdlineitd. Esimerkiksi eSuomi.fi on ndhty erittdin hyvdnd viestinndn ja ohjeistamisen va-
lineend, samoin tapahtumat nadhdadn toimivina. Vaestorekisterikeskukselta toivotaan kuitenkin henki-
l6kohtaisempaa otetta siten, ettd asiakkuuksille olisi esimerkiksi selvdsti nimetyt vastuuhenkilot vies-
tinndllisestikin. Téma vahentdisi kayttoonottajien tarvetta esittdd asiaansa useaan kertaan uusille ih-
misille, mikd nyt koetaan rasitteena. Sindnsd saatu apu ja palvelu Vaestorekisterikeskukselta on koettu
erittdin asiantuntevana, ystdvallisend ja ripednd. Se nahdadn kuitenkin ldhinnd reaktiivisena. Ennakoi-
van tiedon tarve koskee erityisesti tietoja Suomi.fi-palveluiden valmistumisesta ja jatkokehittdmisen
toimenpiteita.

Sekd virastot ja ministeriét ettd kunnat tarvitsisivat vield lisdd tietoa Suomi.fi-palveluista ylipadatdadn,
Suomi.fi-palveluihin liittyneistd palveluista ja Suomi.fi-palvelujen hyddyistd. Myds Suomi.fi-palveluihin
liittymisestd tarvitsisi tietoa vield suuri osa virastoista. KaPA-laista tietoa toivoo harvempi, mikd ker-
tonee siitd, ettd KaPA-laista viestiminen on onnistunut hyvin. Kuvassa 3 on esitetty virastojen ja minis-
terididen arviot siitd, mistd asioista tietoa tarvitaan lisdd. Vastaavasti kuntien ndkemykset on esitetty
kuvassa 4.
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Miten arvioit KaPA-ohjelman ja Suomi.fi-palveluista viestinndn

onnistuneisuutta?

Tarvitsemme lisda tietoa Suomi.fi -
palveluihin liittyneistd palveluista (N = 32)

34%

Tarvitsemme lisdd tietoa Suomi.fi -palveluihin
liittymisestd (N = 32)

Tarvitsemme lisdd tietoa Suomi.fi -palveluista (N =
32)

Tarvitsemme lisdd tietoa KaPA-laista ja siihen
sisdltyvdsta velvoittavuudesta (N = 32)

(]

Tarvitsemme lisGa tietoa Suomi.fi -
palvelujen hyddyistd (N = 32)

X

13%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 Tdysineri mieltd 2 Jokseenkin eri mielta 3 Ei samaa eikd eri mielta

W4 Jokseenkin samaa mieltd B 5 Tdysin samaa mieltd En osaa sanoa

Kuva 3. Virastojen ja ministeriéiden ndkemys lisdtiedon tarpeista.

Miten arvioit KaPA-ohjelman ja Suomi.fi-palveluiden viestinndn

onnistuneisuutta?

Tarvitsemme lisdd tietoa Suomi.fi -
palveluihin liittyneistd palveluista (N = 96)

Tarvitsemme lisdd tietoa Suomi.fi -palveluihin
liittymisestd (N = 97)

Tarvitsemme lisda tietoa Suomi.fi -palveluista (N =
96)

Tarvitsemme lisad tietoa KaPA-laista ja siihen
sisdltyvdsta velvoittavuudesta (N = 97)

Tarvitsemme lisdé tietoa Suomi.fi -
palvelujen hyddyista

(N =96)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B 1 Tdysin eri mielta 2 Jokseenkin eri mielta 3 Ei samaa eikd eri mieltd
4 Jokseenkin samaa mieltd B 5 Tdysin samaa mielta En osaa sanoa

Kuva 4. Kuntien ndkemys lisdtiedon tarpeista.
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Erityisesti kuntien vastaajista hyvin moni kokee, ettd viestintd pi- "Valtavat méérét hallin-
tdisi olla arkikielisempdd ja kdytannonldheisempdd. Tama koskee . ot oe .
i e . o tolain 9 pykaldn vastaista
erityisesti kayttoonottoon liittyvia ohjeistuksia. Erityisesti palvelu-

tietovarannosta aiemmin tulleiden viestien koetaan olleen epdsel- hallintojargonia muttei

vid. Oleellisen tiedon I6ytdminen ja hahmottaminen on monelle vai- missddn vaiheessa ydin-
keaa. asiaa tiivistetysti. Siis
KaPA-ohjelman tuloksista ja vaikutuksista kaivataan lisad tietoa. TLDR, Too Long, Didn't

Edelld kuvassa mainittujen tietotarpeiden ohella kyselyssd kysyttiin Read.”

mm. tarpeesta saada lisdd tietoa ohjelman tuloksista ja vaikutuk-

sista. Virastoista ja ministeridistd 75 % ja kunnista 67 % kertoi kyselyssd tarvitsevansa lisdd tietoa Ka-
PA-ohjelman tuloksista ja vaikutuksista. Erityisesti jo kdyttéénottaneiden organisaatioiden vertaisko-

kemuksia hyodyistd kaivataan. Tdma on keskeinen ndkékulma ottaa mukaan viestintddn ohjelman ol-

lessa padttymdssad. Toistaiseksi tdllaisen tiedon tuottamisen mahdollisuudet ovat rajalliset, silla kayt-

toonotot ovat vield kesken.

2.6.2. Kansalaisviestinta

Kansalaisviestintd on ollut yksi ohjelman loppuvaiheen toimenpiteistd ja keskidssd olleista asioista.
Lanseerauskampanjan ydinviestid ja kampanjakonseptia on hiottu kevadlld 2017. Kampanjaan kuulu-
via aktiviteettejd on kdynnistetty kesdn ja syksyn 2017 aikana. Monikanavainen lanseerauskampanja
on kdsittdd joulukuuhun 2017 mennessd mm. tv- ja online-ja printti- ja radiomainontaa, kauppakeskus-
kiertueen 22 kaupungissa, ulko- ja liikennevdlinemainontaa sekd mainontaa elokuvateattereissa. Ngi-
den rinnalla on kontaktoitu sekd valtakunnallista ettd paikallismediaa, jotka ovat uutisoineet kiitetta-
vasti Suomi.fistd. Lanseerauksella on oma ohjausryhma, joka seuraa asetettujen mittarien valossa
kampanjan onnistumista.

Suomi.fi-kokonaisuuden lanseeraukseen on liittynyt keskustelua siitd, missd mddrin ajankohta on oi-
kea kansalaisviestinndn toteuttamiselle. Osa palveluista on haastateltujen mukaan vield vaiheessa,
jossa niitd ei kannattaisi tuoda kansalaisille esiin. Téma kyseenalaistaminen liittyy erityisesti palve-
lundkymien personoituun ndkymadn. Personoidun ndkymdn olemattomuus kansalaisviestinndn jo ta-
pahtuessa ndhdddn suurena riskind kansalaisten luottamuksen ja kiinnostuksen syntymiselle Suomi.fi-
palveluita kohtaan. Toisaalta osa palveluista, kuten Suomi.fi -tunnistaminen nadhdadn palveluna, jonka
ei edes tarvitsisi kansalaisille ndkyd omana palvelunaan. Kaytdnnoén resursointisyistd ohjelman kansa-
laisviestintd on kuitenkin toteutettu syksyn 2017 aikana, vaikka osa arvioinnissa haastatelluista on
ndhnyt tdman virheena.

Kansalaisviestinndn onnistuminen ndhdddn erittdin tdrkednad ja siten sen epdonnistuminen on yksi oh-
jelman merkittdvimmistd riskeistd. Julkishallinnon nakékulmasta Suomi.fi-palvelut ovat olleet jarkeva
investointi vain silloin, jos kansalaiset [6ytavat palvelut ja hyddyntavat niitd. Virastot ja ministeriot seka
kunnat esittdvat arvioinnin kyselyssd erityisen paljon huolta ja kyseenalaistusta sitd kohtaan, ettd kan-
salaiset 16ytavat ja omaksuvat Suomi.fi-palvelut. Osa haastatelluista toimijoista arvioi, ettd kansalais-
viestinndn toimenpiteitd joudutaan jossain vaiheessa toteuttamaan laajasti uudelleen. Viestinndn tois-
tuvuuden tarpeita on huomioitu viestinndn suunnitelmassa.

Itse viestinndn tapaa ei juuri kdsitelty arvioinnin haastatteluissa, eikd moni ole tatd seurannutkaan.
Niissd kommenteissa, joissa kansalaisviestinndn sisdltdé on nostettu esiin, ihmetellddn lahinna televisio-
viestinndn sanomaa sekd lanseerauskampanjaan valittuja kuvia. Osa kokee, ettd lanseerauskampan-
jassa annetaan myods osin epdrealistisia lupauksia.
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4 Hankkeet

KaPA-ohjelmassa toteutetaan neljd hanketta: Palveluvayla, Palvelundkymat,
Tunnistus sekd Roolit ja valtuutukset. Ndiden ohella omana osanaan kdsitel-
ladan tulevaa viestinvdlitysratkaisua, jota kehitetddn osana palvelundakymid.
Viestinvalitysratkaisu nousi arvioinnin haastatteluissa vahvasti esiin omana
kohtanaan. Hankkeista esitetddn tdassa luvussa tiiviit kuvaukset taustan ja ta-

voitteiden sekd etenemisen ja tulosten ndakokulmista.

Arviot tavoitteiden mukaisten tulosten saavuttamisesta on koottu taulukkoon, jossa on kdytetty varejd
indikoimaan onnistumista: vihred (saavuttanut tulokset), oranssi (saavuttanut tulokset vahintddn jos-
sain Madarin) ja punainen (tulosten saavuttamisessa on merkittdvid puutteita). Jokaisessa hankkeessa
on niiden tunnettuutta kasitteleva kuva. Tassd on kahden vuoden vertailutieto kunnista, valtionhallin-

nolle tehdystd kyselystd on vain tdmdn vuoden tiedot.

4.1 Palveluvayla

Yhteenveto arviointihavainnoista:

»  Palveluvayld on kayttoonotettu ajallaan ja saavuttanut asetetut kayttéénotot. Tavoite, 10-20 kpl,
oli kuitenkin hyvin matala ja kdyttéonottojen madrda tulisi hydtyjen saavuttamiseksi kasvattaa

paljon nykyisestd n. 80 palvelusta.
»  Palveluvaylan hydtyjen markkinoimiseksi tulee 10ytdd uusia liittyjid motivoivia karkia ja myds lisa-

arvopalveluita kiinnostavuuden lisddmiseksi.

Tausta ja tavoitteet

Hankkeen pdadtehtdvand on kansallisen palveluvayldn toteuttaminen, keskeisten tietovarantojen liit-
tdmisen tukeminen ja palveluvayldn jatkokehittdminen sekd yllapidon ja hallintamallien kayttéénotot.
Hanke poikkesi muista KaPA-hankkeista siing, ettd teknologiavalinta oli valmiiksi tehty, vaikka totta kai
hanke teki paljon tarpeisiin vastaavuutta ja jatkokehittdmistd koskevia teknisiin kysymyksiin liittyvid
ratkaisuja. Tavoite on hankkeen mielestd ollut kuitenkin alusta asti selked ja tulleet lisdtehtavat ovat

kytkeytyneet kiintedsti ydintehtavadn eli palveluvayldan toteuttamiseen.
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Toimeenpano ja eteneminen

Toteutustavaksi oli jo ennen hankkeen kdynnistdmistd valittu Viron X-Road -ratkaisu. Koska ratkaisua
ei oltu analysoitu kovin yksityiskohtaisesti ennen pddatdostd, tehtiin ratkaisu olettaen, ettd suomalainen
toteutus on pddasiassa kayttéonottoprojekti. Tarkemmin ratkaisuun tutustuttaessa kavi kuitenkin ilmi,
ettd kayttoonotto vaatii runsaasti yhteensovittamista. Lisdksi X-Roadin valittu versio oli Virossa kay-
t6ssd ollutta uudempi versio ja vield kehitysvaiheessa. Suomen ndakoékulmasta teknologia oli jo valmiiksi
vanhahtava. Lisdksi Virossa oli kdytdssd hajautettu toimintamalli, jossa kustannukset olivat melko al-
haiset. Suomessa malli ei toimi vastaavalla tavalla, volyymit ja hallinnollinen jarjestelmad ovat meilld ja-
redmpid, tarvittiin paljon enemman liityntdpalvelimia ja tietoturvallisuuden takaavia ratkaisuja. Tama
on vahentdnyt odotettua kustannustehokkuutta paljon.

Suomen ja Viron yhteisty ja maiden kehittdmismallien erilaisuus on vaatinut paljon odotettua enem-
mMan tyotaq, erityisesti vuoden 2016 aikana. Tuolloin haasteita oli my&s ohjelmoitsijoiden vuorovaikutuk-
sessa. Suomen ketterdn kehittdmisen lapindkyva malli ei sopinut kovin hyvin Viron hyvin erilaiseen ke-
hittdmismalliin jossa tuotokset toteutettiin kilpailuttamalla ne ja lanseeraamalla isoja kokonaisuuksia
aina yhdelld kertaa. Vuoden sisdlld iso osa yhteistydon ongelmista on kuitenkin ratkennut ja tdma sujuu
nyt merkittdvdsti paremmin.

Yhteistyo ja sen jatko on konkretisoitunut kesdlld 2017 uudella tavalla maiden yhteisen Nordic Institute
for Interoperability Solutions —instituutin (NIIS) perustamisen myotd. Maaliskuussa 2017 perustettu
NIIS toimii Virossa. Kesdkuussa rekrytoitu toimitusjohtaja on suomalainen ja parhaillaan instituutti rek-
rytoi tydntekijoitd. Instituutin tehtdvdand on vastata X-Roadin kehittdmisestd. Pddvastuu kehittami-
sestd siirtyy siis VRK:Ita instituutille ja VRK voi jatkossa keskittyd palvelun kayttoonottoihin. Instituutin
tarkoituksena on laajentaa sekd palvelutarjontaa ettd asiakaskuntaa. Téma olisi VRK:n kannalta jarke-
vaa, kehittadmiskustannuksia voitaisiin jakaa ja todenndkdisesti myds eri maille yhteisistd palveluista
olisi hyotyd esim. tiedon vaihdon nakokulmasta. Jos instituutin tehtavat eivat laajene, ei tdstd tule to-
denndkoisesti olemaan VRK:lle erityistd hyotyd suhteessa siihen malliin, ettd palvelua kehitettdisiin
VRK:ssa instituuttia edeltdneen yhteistyomallin mukaisesti Viron toimijoiden kanssa.

Teknologiaa ja liittymisprosessia tulisi kehittad jatkossa. Talla hetkelld palveluvayldan tekniset ratkaisut
eivat vastaa edelldkavijoiden ndkemyksid modernista ratkaisusta. Jatkossa ratkaisun olisi hyvd mah-
dollistaa integrointi nykyistd ketterdmmin erityisesti nykymuotoisen X-Road -liityntdpalvelimen keven-
tédmiselld ja/tai asennustavan korvaamisella.

Tulokset ja vaikutukset

Palveluvayldstd on saavutettavissa enemmadn hyotyja kayttéonottaville organisaatioille ja koko jul-
kishallinnolle, kun kayttoonottoja on paljon. Taloudellisten hydtyjen arvioiminen on hyvin vaikeaa, kus-
tannus-hyoty -analyysin luvut ovat hyvin suuntaa-antavia arvioita. Analyysissd ei ole esitetty edes sitd
mihin kayttéonottomadriin arvioidut hyodyt perustuvat.

Palveluvayldlle on asetettu hyvin maltilliset tavoitteet. Hankesuunnitelmassa on todettu vain ettd
12/2016 mennessa tulee olla 10-20 liitosprojektia. Tadman maksimadra ylittyi noin 10 liitynnalla vuoden
2016 aikana. Tuolloin saavutettu tulos on vield yli kaksinkertaistunut kuluneen vuoden aikana. Palvelu-
vaylan on 08/2017 mennessa kayttédnottanut 71 organisaatiota ja 89 palvelua.
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Palveluvaylan tunnettuus on noussut jonkin verran vuodesta 2016 kuntien keskuudessa. Valtionhallin-
non organisaatioiden keskuudessa palveluvayld on kuntia merkittavasti tunnetumpi.

Virastojen, ministerididen ja kuntien arvio palveluvédyl@n tunnettuudesta ja
kiinnostavuudesta syksylld 2016 ja 2017

Virastot ja ministeriét 2017 - o 5
(N = 29) 24% 3%

Kunnat 2017 (N = 82)

37% 26% .

Kunnat 2016 (N = 62)

B Emme tunne lainkaan

B Tunnemme jossain madrin, mutta ei ole hyddyllinen organisaatiomme ndkdkulmasta
Tunnemme jossain madrin ja palvelu voi olla kiinnostava jossain vaiheessa
Tunnemme jossain mdadrin ja palvelu on organisaatiomme kannalta kiinnostava

B Tunnemme hyvin, suunnittelemme parhaillaan liittymistd tahan palveluun

B Organisaatiomme on jo liittynyt tdhdn palveluun

Kuva 5. Palveluvdyléan tunnettuus ja kiinnostavuus.

Motivaatiota pitdisi [6ytyd myos niille, jotka eivat ole kiinnostuneita kdyttédénottamaan uvusia ratkaisu-
ja. Nyt palveluvayld voi olla vaihtoehtoinen toteutustapa integraatiolle, ndissa tilanteissa KaPA:n pitdi-
si olla ilmiselva ratkaisu. Toisaalta Kuntatoimijoille palveluvdyld ndyttdytyy useimmiten palvelumallina,
joka on yksi palveluverkon tai teknologiatoimittajan lisdarvopalvelu.

Yksi nakokulma kayton lisddmiseen on lisatd houkuttelevuutta kytkemalld palveluvayladn lisdarvopal-
veluita jotka organisaation tulisi muutoin tuottaa itse. Nama voisivat liittyd esim. tietoturvaan.

TAVOITE MITTARI TOTEUTUMINEN ARVIO
Yksi kansallinen tiedonvdli- | Asiakaskysely 12 kk p tuo- | Asiakaskyselyitd ei ole vield to-
tyskanava yksinkertaistaa tantokdyton aloittamises- | teutettu, vaikka tuotantokdy-

ja helpottaa tietojen hys- ta tostd on yli vuosi.

dynnettévyyttd Asiakaskysely 24 kk tuo- Tietojen hyddynnettdvyyden

tantokdyton aloittamises- | yksinkertaistaminen ja helpot-
ta taminen vahvistuu liityntéjen
madardan kasvamisen myota.

Palveluvayldd voivat kdyt- Peruskdyttoehdot sallivat | Palveluvaylan kayttd on mak-
tad kaikki toimijat sekd jul- | kaikkien organisaatioiden sutonta ja kaikille organisaa-
kisessa hallinnossa ettd yk- | liittyd palveluvaylaan toille mahdollista. *

sityissektorilla
Liittyminen vaatii kuitenkin re-

sursseja ja prosessi voi olla pie-

nille toimijoille hankalaa. Liit-
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tymistd tulisi helpottaa ja luo-
da erilaisia vaihtoehtoja.

Palveluvéyléd muodostaa
turvallisen kansallisen tie-
tojenvalityskanavan

Tietoturva-auditoinnin tu-
los
Palvelunestohyodkkdayksilla
tai muilla vastaavilla ai-
heutettujen integraatio-
hairididen maara
Palveluvaylddn on toteu-
tettu vdlineet tiedonsiir-
ron seurantaan

Palvelu on l&pdissyt tietoturva-
auditoinnin ja kehittdd parhail-
laan tavoitetta korkeamman
tietoturvatason ominaisuuksia.
Palveluun ei ole kohdentunut
palvelunestohydkkdyksia tai
integraatiohdirisitd.
Tiedonsiirron seurantaan on
toteutettu tyokalut.

Kansallinen palveluvdyld
vdhentdd alueellisia sdh-
kéisten palvelujen eroja -
palvelujen tasa-arvoisuus

Kansallinen palveluvayla
on kaikkien toimijoiden
kdytettdvissa

Palveluvayla on kaikkien kay-
tettdvissd.

Suurimmat volyymit ovat
Suomi.fi-palveluiden kautta.
Isoja volyymikayttédnottoja on
vield tekemattd, esim. Vero.

Tietojen parempi saata-
vuus mahdollistaa tietojen
yhdistdmiseen perustuvien
uusien palvelujen kehittd-
misen

Uusien usean tietoldhteen
tietoja yhdistdvien palve-
lujen MAard ja madran ke-
hittyminen

Palvelun lahtékohtana on, mit-
tarista huolimatta, ettd hanke
ei ole valitoimijana vaylan kay-
t6ssd. Palveluvayla-hanke ei siis
tiedd missd kaikissa loppupal-
veluissa vaylad kaytetadn,
esim. jos Trafi ja Poliisi vaihta-
vat vaylad hyddyntden tietoja,
ei hanke ole tdsta tietoinen.

Taulukko 3. Yhteenveto palveluvdyld-hankkeen tavoitteiden saavuttamisen arviosta.

Yhteenveto ja johtopddtokset

o Keskeisin kehittédmistarve on liittymien madardan lisddminen.

o Palveluvaylan liittymien lisddmiseksi tarvitaan viestintdadn vusi ndkskulma. Pelkkd sa-
nomanvalittdjan rooli ei riitd motivoimaan liittymisid. Palveluun tulisi liittaa lisapalvelui-
ta joita liittyvien organisaatioiden tulisi muutoin tuottaa itse.

o Palveluvaylaan liittymistd pitdd nykyisestadn helpottaa. Liittymisen tuki ja prosessi ovat
jo nyt ihan hyvalla tasolla. Kayttoonottavien organisaatioiden tarpeet, kiinnostus tekno-
logiaan ja valmiudet kuitenkin vaihtelevat, siksi palveluvayld voisi tarjota erilaisia mah-
dollisuuksia integraatioon.

www.owalgroup.com | info@owalgroup.com
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4.2 Palvelundkymat

Yhteenveto arviointihavainnoista

»  Uusi kansalaisten palvelundkymad on julkaistu (Suomi.fi) heindkuussa 2017 ja yritysten
osalta tuotantoon siirrytddn vuoden 2018 alussa.

»  Toistaiseksi uusi Suomi-.fi-sivusto tarjoaa vahdn uusia palveluja ja siirtymdavaiheessa kan-
salaisten palvelutaso on (ennakoidusti) heikentynyt, joka ndkyy muun muassa noin puolet
vahdisempind kavijamaaring.

»  Palvelutietovarannon kdyttéénotot ovat edenneet jopa ennakoitua paremmin, mutta hyo-
tyjen realisoituminen riippuu siitd, miten nditd tietoja hyddyntavia palveluja jatkossa syn-
tyy.

»  Viestinvdlityspalvelu ei ole toteutunut KaPA-ohjelman kuluessa. Viestinvdlityspalvelun to-
teutusvastuu on ollut vuoteen 2017 saakka Valtorilla ja siten palvelun kehitys ei ole alun
perin kuulunut Kapa-ohjelmalle. Talla hetkelld on epdselvdd missd vaiheessa palvelu saa-
daan tuotantoon (sisdltden keskeiset toiminnallisuudet kuten massapostituksen).

»  Palvelundkymadn on toistaiseksi tuotu yhteensd kahdeksan rekisterid, joka on ollut petty-
mys ja merkittavdsti tavoiteltua vahdaisempi.

Tausta ja tavoitteet

Palvelundkymat -hankkeen tarkoituksena on vuoden 2017 loppuun mennessd kehittdd ja ottaa kayt-
t66n selainpohjainen verkkopalvelu, jossa kayttdja:

e LOytdd helposti julkisen hallinnon palvelut eri rooleissa (kansalainen, yrittdjd, virkamies)

e Ndkee omia tietojaan viranomaisten perusrekistereissd

e Saa herdatteitd viranomaisilta oman tilanteensa mukaan

e Voiviestid viranomaisten kanssa sdhkgisesti ja

e Voivaltuuttaa toisen toimimaan puolestaan
Hankkeen keskeisend tavoitteena on parantaa julkisen hallinnon asiakkaiden palvelutasoa ja helpot-
taa kansalaisen julkisten palvelujen kayttdd sekd mahdollistaa sdhkdinen viestintd tdysimittaisesti

kaikille kayttgjille ynden luukun periaatteella.

Palvelundkyma korvaa nykyiset Suomi.fi- ja Yrityssuomi.fi -portaalit sekd tdydentdd
oma.yritysuomi.fi -palvelua. Kansalaisen ja yrityksen palvelundkymien lisdksi hankkeessa toteutetaan
viranomaisen ndkyma, joka korvaa nykyisen Suomi.fi/tyéhuone -sivuston.

Palvelundkymat -hankkeen tavoitteena (=hyédyt) on:

e parantaa julkisen hallinnon palvelujen laatua ja [6ydettdvyyttd

e helpottaa kansalaisen asiointia julkisen hallinnon kanssa

e vyksinkertaistaa ja helpottaa julkisen hallinnon asiakkaiden asiointia viranomaisten kanssa ja
muuttaa sitd turvallisemmaksi.

e parantaa tietojen yhteiskdyttdad ja tietojdrjestelmien yhteentoimivuutta

e tukee kansantaloutta tehostamalla julkista hallintoa ja luo samalla vusia likketoimintamahdol-
lisuuksia yksityiselle sektorille.

e edesauttaa julkisen tiedon ldpindkyvyyttd kansalaisille ja parantaa vdlillisesti rekistereissa ole-
van tiedon laatua
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ll
owalgroup

Toimeenpano ja eteneminen
Palvelundkymat —hankkeen voidaan kdytdnnossd katsoa koostuvan neljdsta pddelementista:
I  Suomi.fi-verkkosivusto eli nGkymadt kansalaisille, yrityksille ja viranomaisille
Il Palvelutietovaranto (PTV)
Il Viestinvdlitys eli viestit-palvelu
IV Perusrekisterit

| Suomi.fi-verkkosivuston tarkoituksena on korvata kolme nykyistd palvelua: (1) kansalaisille tarkoi-

tettu Suomi.fi-portaalin, (2) yrityksille tarkoitettu yrityssuomi.fi palvelu sekd (3) viranomaisille palve-
luja kokoavan Suomi.fin Tyohuone-sivuston. Suomi-fi —sivustoon kuuluu my&s karttapalvelu, joka val-
mistui kesdlla 2016. Loppuvuoden aikana myds Suomi-fi —-maksaminen tulee osaksi palvelundkymada.

Kansalaisen osuus palvelundkymdstd on julkaistu tuotantoon heindkuussa 2017 ja yritysosuuden siir-
tymineen tuotantoon on ennakoitu tapahtuvan vuoden 2018 alussa. Viranomaisndkyma on periaat-
teessa toteutettu, mutta kdytdnndssd sen rooli ja asema osana sivustoa on jadnyt epdselvdksi eika
sille ole madritelty selkedd kehityspolkua. Vaikka kansalaisten osuus sivustosta on jo julkaistu tuotan-
toon, on sivuston sisdlto edelleen monelta osin kehitysvaiheessa eikd se vield vastaa niitd tavoitteita
joita sivustolle on asetettu. Sama luonnollisesti koskee yritysten osuutta, joka on vasta tulossa tuo-
tantoon.

Il Palvelutietovaranto on keskitetty tietovaranto julkisten palvelujen vakioiduille koneluettaville meta-
datakuvauksille. Palvelutietovaranto sisdltdd madramuotoiset kuvailutiedot julkisen hallinnon palve-
luista ja kanavista, joista palvelut ovat saatavilla (sdhkdiset palvelut, fyysiset toimipisteet, puhelinpal-
velut ja muut palvelumuodot).

Palvelutietovaranto on palvelundkymien keskeisin taustajdrjestelma johon tavoitteena kuvata "kaikki
julkiset palvelut”. Hankkeessa on tunnistettu kaikkiaan 460 organisaatiota, joiden tulee KaPA-lain
edellyttdmdand kuvata palvelunsa palvelutietovarantoon 1.7.2017 mennessd. Kdyttéonottovelvoitettu-
ja ovat kunnat, kuntayhtymat, valtion virastot ja laitokset. Kaikkiaan tdma tarkoittaa arviolta noin 70
000 ptv-tietomallin mukaista palvelukuvausta.

Talla hetkelld kuvauksia on yhteensd noin 30 000 (noin 40% tavoitteesta) ja vahintdan yhden kuvauk-
sen julkaisseita organisaatioita noin 300 (noin 65 % tavoitteesta).

Palvelutietovaranto voi toteuttaa tehtdvansd ja lunastaa lupauksensa vasta, kun kuvauksia on katta-
vasti (a) eri organisaatioista, (b) niiden palveluista ja (c) ne ovat laadullisesti riittdvdn hyvid. Kyse ei
ole siis pelkdstadn kuvausten mdadrdstd vaan myds niiden laadusta.

Hankkeen keskeisimpdnd ptv-mittarina on ollut kdyttéénotot. Kayttédnotto ei kuitenkaan kerro mi-

tadn kuvausten madrdstd tai laadusta, vaan se kertoo ainoastaan, ettd organisaatiolla on edellytyk-
set ryhtyd tekemddn omia kuvauksiaan. Kdyttéonotto ei siten mydskddn kerro mitddn siitd hyodyn-
tavatkos organisaatiot jollakin tavalla kuvauksia.

On sekd periaatteessa ettd kdytdnndssd mahdoton ajatus, ettd "kaikki palvelut” on kuvattu palvelu-

tietovarantoon eikd edelld mainittuja lukuja palveluiden madrastd voi pitdd aidosti tavoitetilana. Pal-
velutietovarannon idea soveltuukin parhaiten lakisddteisiin palveluihin jotka ovat jossain madrin maa-
rdmuotoisia ja ne ovat keskeiseltd sisalloltadn samanlaisia kaikille asiakkaille. "Kaikkien palvelujen” ku-
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vausta ei voi pitdd edes tavoiteltavana, koska ne voivat koskea hyvin pientd asiakasryhmad, niiden si-
sallot ragtaléidadn tapauskohtaisesti ja ne ovat jatkuvassa muutoksessa. Vaikka periaatteessa tallai-
nen kuvaus olisi tehtdvissd ja yllapidettavissd, ei siitd ole saatavissa tavoiteltuja hyotyja.

Ptv-mahdollistaa palveluiden ja palvelupisteiden esittdmisen esimerkiksi erilaisissa karttapohjaisissa
sovelluksissa. Lisdksi se potentiaalisesti véhentdd palveluiden pddllekkdisten kuvausten tekemista.
Tdysin tatd tarvetta se ei luonnollisestikaan poista, koska eri kdyttotarkoituksia ja asiakassegmentte-
ja varten palveluita voi tarvita kuvata erilaisilla tavoilla (vrt. prosessikuvaukset, joiden tarkoituksen-
mukainen esitysformaatti ja sisdlto riippuvat kdyttdtarkoituksesta).

Ptv:oon on ladattu paljon odotuksia, mutta toistaiseksi ei ole tdysin selvdd miten hyddyt tulevat reali-
soitumaan. Taémda on myds monien kuntien huolena: toistaiseksi ptv aiheuttaa kustannuksia, mutta
monille kunnille on epdselvdd mitd hyotyd tyodstd tulee heille olemaan. Yksi yleisimmistd kuntien esit-
tdmistd huolista arvioinnissa tehdyssd kyselyssd oli, ettd heille on epdselvdd miksi tyotd ylipdadtadn
tehdddn ja mitkd sen hyodyt tulevat olemaan. Tahdn liittyy myds huoli siitd, miten kuvaukset pysyvat
ajantasaisina ja laadukkaina ja siten edes periaatteessa kayttokelpoisina.

Ptv:n hyodyksi loppukdayttdjille on sanottu, ettd "palvelujen tiedot " Yritetédn tehdd pakot

6ytyvat hakusanoilla helposti ja yhdenmukaisesti riippumatta sii- . . .
tamalla jotain, mitd ei ole

td, mikd organisaatio palvelua tuottaa”. Kayttdjdorganisaatiolle

tavoitelluiksi hyédyksi on mainittu: kyetty perustelemaan.”
1. Mahdollistaa tiedon erinomaisen ldydettdvyyden ja tekee "Tarvitaan vahintéaén yh-

mahdolliseksi palvelutietojen tuottamisen yhdelld kerralla. t& hyvét kuvaukset kuin

2. Palvelusta voidaan antaa niin tarkka kuvaus, ettd turhat kunnan omilla sivuilla
asiakaskyselyt ja yhteydenotot véhenevdt. nyt, jotta kdyttdjdat ha-

luavat ké & palve-
3. Palvelutietovarantoon pdivitettyjd tai siihen integroituja vavat kayttad palve

tietoja voi kdyttdd hyvaksi avoimen rajapinnan avulla mis- lundkymaa."
sd tahansa verkkopalvelussa

Keskeisimpdnd ndistd voi pitdd kohtaa 3 eli sen, ettd ptv mahdollistaa palvelutietojen kayton erilaisis-
sa verkkopalveluissa rajapinnan kautta. Myds kohdan 1 ja 2 hyddyt realisoituvat ennen muuta tdllais-
ten potentiaalisten uusien verkkopalveluiden kautta, jotka hyédyntavat palvelutietovarantoa. Palvelu-
tietovarannon osalta keskeinen kysymys koskeekin sitd, missd mdadrin tulevaisuudessa syntyy sellaisia
asiakkaita palvelevia palveluita, jotka pystyvat hyédyntdmadn ngita kuvauksia.

Yksi kédytdnnén haaste ptv-mallissa liittyy palveluiden muuttumiseen. Vaikka osa palveluista on ver-
rattain vakaita ja muutokset liittyvat korkeintaan pieniin yksityiskohtiin, niin merkittava osuus julkisis-
ta palveluista on jatkuvassa muutos- ja kehitysprosessissa. Esimerkiksi ty6- ja elinkeinopalvelut, joita
nyt uudistetaan "kasvupalvelu” -kdsitteen alla, ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana olleet jatku-
vassa muutosprosessissa ja vudistuneet lyhyessdkin ajassa useaan kertaan. Tama tarkoittaa sitd, et-
td palvelutietovarannon yllapitdminen tulee sitomaan merkittdvdsti resursseja, jotta kuvaukset saa-
daan pidettyd ajan tasalla ja laadukkaina. Jos oletetaan, ettd noin 10%:ssa palveluita tapahtuu vuo-
sittain muutoksia, tarkoittaa se vajaan 10 000 pdivityksen laatimista joka vuosi. NGmd kustannukset
tulisi huomioida osana palvelun yllapitoa. Talla hetkelld erityisen haasteen palvelukuvausten laadin-
nassa muodostaa kdynnissd olevat maakunta- ja sote-uudistukset. Paitsi ettd palveluiden jarjestys-
vastuussa tapahtuu muutoksia, myds niiden sisallét ja toteutustavat osin muuttuvat vudistuksessa.
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Virastojen, ministerididen ja kuntien arvio palvelutietovarannon tunnettuudesta
ja kiinnostavuudesta syksylla 2016 ja 2017

Virastot ja ministeriot 2017 . - o
(N = 29) IlOA: 7% 72%

Kunnat 2017 (N = 84) 1- 15% 10% 54%
Kunnat 2016 (N = 62) - 23% 19% 8%

B Emme tunne lainkaan

B Tunnemme jossain mddrin, mutta ei ole hyddyllinen organisaatiomme ndkékulmasta
Tunnemme jossain md&drin ja palvelu voi olla kiinnostava jossain vaiheessa
Tunnemme jossain md&drin ja palvelu on organisaatiomme kannalta kiinnostava

B Tunnemme hyvin, suunnittelemme parhaillaan liittymistd tahdan palveluun

B Organisaatiomme on jo liittynyt tdhdn palveluun

Kuva 6. Palvelutietovarannon tunnettuus ja kiinnostavuus.

[l Viestinvalityspalvelu (nykyinen Suomi.fi —viestit) on viranomaisten keskitetty viestioperaattori, joka
vastaa viestien toimittamisesta kansalaiselle tdmdn haluamalla tavalla. Palvelun avulla toteutetaan
kansalaisen ja yrityksen sdhkoinen postilaatikko Suomi.fi-verkkopalveluun. Palvelun on tarkoitus kor-

vata nykyinen Kansalaisen asiointitili vuoden 2017 aikana.

Viestinvadlityspalvelun toteutusvastuu on ollut Valtorilla ja siten palvelun kehitys ei ole alun perin kuu-
lunut Kapa-ohjelmalle vaikka siitd on muodostunut keskeinen osa palvelundkymdat-kokonaisuutta. Val-
torin tehtdvdnd on ollut toteuttaa vahintddn nykyisen Asiointitilin toiminnallisuudet uuteen viestinvali-
tyspalveluun ennen kuin kehitysvastuu siirtyy Vaestoérekisterikeskukselle. Valtorin oli tarkoitus vasta-
ta palvelun tuotannosta vuoden 2016 loppuun, jonka jdlkeen vastuu palvelun jatkokehityksesta siirtyi
Vdestorekisterikeskukselle. Lisdksi palvelu oli tarkoitus siirtdd syyskuusta 2017 alkaen kokonaan Va-
estorekisterikeskuksen vastuulle. Viestit-palvelu on siirtynyt VRK:lle 1.11.2017.

Edelld mainitut aikataulut eivat ole toteutuneet. Viestinvalityspalvelun tuotantovastuu on edelleen
Valtorilla, koska palvelun kehitystyd ei ole edennyt odotetusti. Toisaalta ongelmat olivat laajasti tie-
dossa jo vuonna 2016 ja arvioinnissa todettiin silloin muun muassa, ettd keskeiset toiminnallisuudet
kuten massapostitukset eivat ole todenndkoisesti kdytettdvissa vield 2017 aikana. Tallé hetkella
(11/2017) tavoitteena on saada viestit-palvelu (mvp) tuotantoon joulukuussa 2017.

Viestit-palvelun kehitystydssd ja testauksessa esiin tulleet ongelmat ovat niin mittavia, ettd asete-
tuista tavoitteista on pitanyt osin luopua. Merkittdvin ndistd on, ettd Asiointitilin migraatiosta on luo-
vuttu kokonaan. Tadma tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd Asiointitili sdilyy kdytdssd samaan aikaan
Viestit-palvelun kanssa ja Viestit palvelun kaytté alkaa "tyhjand". On my&s talla hetkella epaselvada
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missd mddrin Viestit-palvelussa saadaan ylipddtddn toteutettua sille suunniteltuja keskeisid toimin-
nallisuuksia ja missd aikataulussa. Yksi ndistd on massapostitukset. Vasta tdmadn toiminnallisuuden
myotd esimerkiksi Kela ja Verohallinto voivat siirtdd volyymiltddn merkittavat postitusprosessit vies-
tinvalityspalveluun. Talla hetkelld tilanne on kuitenkin sama kuin vuoden 2016 lopussa, eli vield ei tiede-
td missd vaiheessa massapostitus tulee mahdolliseksi. On esitetty jopa epdilyjd siitd, saadaanko tata
ylipddatadn luotettavasti toteutettua viestit-palvelun nykyiselld arkkitehtuuri-ratkaisulla.

Vaikka Valtori ei ole pysynyt aikataulussa ja palvelua ei ole saatu tuotantoon, on VRK vastannut sen
"jatkokehitystyostd” vuodesta 2017 alkaen ja sitd varten on tehty tarvittavat hankinnat ja rekrytoin-
nit. Lisdksi on hankittu tarvittavat kehittajat mobiilisovelluksen kehittdmiseksi.

Jo vuoden 2016 lopulta tiedossa olleista (ja raportoiduista) ongelmista huolimatta on viestit-
palvelusta viestitty ulospdin ndyttdvasti vield loppukesddn saakka siten, ettd palvelu olisi kansalaisten
kdytossd syksyn 2017 aikana sisdltden keskeiset toiminnallisuudet (kuten massapostituksen).

IV Perusrekisterit liitetddn osaksi palvelundkymda siten, ettd kayttdjat padsevat yhdelld tunnistau-
tumisella katsomaan omia rekisteritietojaan eri rekistereistd. Rekisteritietojen osalta palvelundkymat
-hanke on ollut pitkddan pysdhdystilassa siind mielessd, ettd viimeisen vuoden aikana tuotantoon on
tullut vain yksi uusi rekisteri (kansalaisaloite). Talla hetkelld palvelundkymddn on tuotu yhteensd kah-
deksan rekisterid, joka on kaukana tavoitellusta madrdstd. Toivottua kehitystd hitaampaa edistymis-
td selittdd ennen muuta kaksi tekijad. Ensinndkin liittyneitd rekistereja lukuun ottamatta perustieto-
varantojen haltijat ovat olleet hankkeen suhteen hyvin passiivisia. Toiseksi palvelundkymat -
hankkeessa fokus on ollut ensisijaisesi viestinvdlityspalvelun ja palvelutietovarannon kehityksessa.

Tulokset ja vaikutukset

Palvelundkymat on loppukayttdjille (kansalaiset, yritykset) ndkyvin osa KaPA-ohjelmasta ja sen tulok-
sista. Kansalaisille ja yrityksille KaPA-ohjelma onkin tarjonnut varsin vahdn ndkyvid uusia palveluja,
koska sen keskidssd ovat olleet tukipalvelut, jotka monelta osin ovat jossain muodossa olleet jo ole-
massa. Suomi.fi -uudistus ei toistaiseksi tarjoa kansalaisille eikd yrityksille merkittavid vusia palveluja
tai parempaa ja helpompaa kdyttdjakokemusta. Sivusto on keskeisiltd osin edelleen kehitysvaiheessa
ja sen potentiaaliset hyédyt ndhdddn vasta tulevaisuudessa. Verrattuna vanhaan Suomi-.fi-sivustoon,
on siirtymdvaiheessa kansalaisten palvelutaso (ennakoidusti) heikentynyt. Tama ndkyy muun muassa
selkedsti vahdisempind kavijamadring.

Viestinvdlityspalvelu ei ole toteutunut suunnitellulla tavalla KaPA-ohjelman kuluessa. Taltd osin hyo-
tyjen potentiaalinen realisoituminen jad ohjelman jalkeisen aikaan. Viestinvdlityspalvelun toteutus-
vastuu on ollut vuoteen 2017 saakka Valtorilla ja siten palvelun kehitys ei ole alun perin kuulunut Ka-
pa-ohjelmalle

Palvelutietovarantohankkeen osalta hydtyjen realisoituminen riippuu yhtdaltd siitd, missd madarin ja
missd aikataulussa laadukkaita kuvauksia saadaan tietovarantoon vietyd sekd toisaalta siitd miten
nditd tietoja hyddyntdvia palveluja jatkossa syntyy. Palvelutietovarantoon liittyvat organisaatiot tu-
levat tarvitsemaan huomattavasti tukea tietojen tuottamisessa ennen kuin palvelutietovarannon tie-
dot saadaan riittdvdlle tasolle laajuudessa ja laadussa.
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TAVOITE

MITTARI

TOTEUTUMINEN

Palvelundkymd& parantaa julki-
sen hallinnon palvelujen laatua
ja 16ydettdvyyttd.

Kayttajatutkimukset, kyselyt,
palvelun kayttomadarat.

Sivusto on keskeisiltd
osin edelleen kehitys-
vaiheessa. Siirtymdavai-
heessa kansalaisten
palvelutaso on heiken-
tynyt ja tdma ndkyy
muun muassa selkedsti
vadhdisempind kavija-
mdadrinad.

Palvelundkymé& helpottaa kan-
salaisen asiointia julkisen hal-
linnon kanssa tarjoamalla kes-
kitetyn palvelun asiointia var-
ten.

Kayttajatutkimukset, kaytta-
jdpalaute, sidosryhmien pa-
laute.

Palvelundkymad ei tois-
taiseksi tarjoa entistd
keskitetympdd palvelua
eikd se sisalléd ominai-
suuksia jotka viela hel-
pottaisivat asiointia.

Palvelundkymd yksinkertaistaa
ja helpottaa julkisen hallinnon
asiakkaiden - kansalaisten,
yritysten, yhteisdjen ja toisten
viranomaisten - asiointia vi-
ranomaisten kanssa ja muut-
taa sitd turvallisemmaksi.

Kayttajapalaute.

Palvelundkymad ei tois-
taiseksi tarjoa merkit-
tdvid muutoksia asioin-
tipalveluihin liittyen.

Palvelundkymd parantaa tie-
tojen yhteiskdyttdd ja tietojdr-
jestelmien yhteentoimivuutta
koko julkisessa hallinnossa.

Sidosryhmadpalaute, palve-
lundkymdssa esitettavien tie-
tojen lukumadara (liitettyjen
perusrekisterien ja niistd esi-
tettdvien tietojen lukumaara).

Liitettyjen rekisterien
maard on toistaiseksi
vahdinen

Palvelundkymd tukee kansan-
taloutta tehostamalla julkista
hallintoa (mm. véhentamalla
pdadllekkdistd palvelujen tar-
joamis- ja kuvailuty6td hallin-
nossa) ja luo samalla vusia lii-
ketoimintamahdollisuuksia yk-
sityiselle sektorille.

Sdhkdisen asioinnin kokonais-
kustannukset julkisessa hallin-
nossa, yksityisen sektorin liike-
toiminta osana palvelundky-
mad (yksityisen sektorin kehit-
tdmien uusien palvelujen lu-
kumadra ja niiden kdyttomaa-
rat).

Toistaiseksi hanke on
lisdnnyt kuvailutyota
hallinnossa. Hy6tyjen
realisoituminen riippuu
tulevaisuuden kehitys-
tydstd ja kehitettdvista
uusista palveluista.

Palvelundkymd&n omien tieto-
jen tarkastusmahdollisuus
edesauttaa julkisen tiedon 13-
pindkyvyyttd kansalaisille ja
parantaa vdlillisesti rekiste-
reissd olevan tiedon laatua
(virheiden korjaaminen).

Korjausten lukumadrd ja tie-
don laadun parantuminen pe-
rusrekisteriviranomaisten tie-
tovarannoissa.

Rekisterien madrd on
toistaiseksi vahdinen.

*

Taulukko 4. Yhteenveto palvelundkymdt-hankkeen tavoitteiden saavuttamisen arviosta.
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Yhteenveto ja johtopddtokset

»  Viestit-palvelun kehityssuunnitelman uvudelleen arviointi ja tdsmentdminen. Lyhyelld aikavalilla
Palvelundkymat hankkeen keskeisimpdnd haasteena ja tydn fokuksena on saada viestinvalitys-
palvelu tuotantoon minimitoiminnallisuuksilla, jonka jdlkeen vastuu siirtyy Valtorilta Vdestore-
kisterikeskukselle. Koska Asiakastilin migraatiosta on jouduttu luopumaan, tulee tdma merkit-
tavasti lisGamadn myos viestinnallistd haastetta. Viestinvdlityspalveluun on ladattu paljon odo-
tuksia sen suhteen, ettd suurivolyymiset toimijat — ennen muuta Kela ja Vero — voisivat ottaa
palvelun kayttoon. Talla hetkelld on epdselvad missd aikataulussa massapostitusominaisuus
palvelussa mahdollistuisi. Taéman lisdksi tulee edelleen olemaan haasteena, saadaanko palvelu
lopulta Veron ja Kelan kayttéon. On myds esitetty epdilyjd, voidaanko viestit-palvelu toteuttaa
valitulla arkkitehtuuriratkaisulla. Edelld mainittujen seikkojen vuoksi KaPA-ohjelman lopussa on
syytd udelleen arvioida milla tavalla viestit-palvelujen kehitystd on tarkoituksenmukaista jat-
kaa.

»  Palvelutietovarannon hyotyjen konkretisointi ja tavoitetilan tdsmentdminen kayttosnottaijille.
Palvelutietovarannon sisdltdjen tuottaminen ja ylldpito aiheuttavat merkittdvid kustannuksia
kayttoonottoon velvoitetuille organisaatioille. Tyon hyddyt ovat kuitenkin jadneet monelle epd-
selvaksi, mikd vaikuttaa siihen miten nopeasti tietoja saadaan tuotettua (asian priorisointi) ja
ennen muuta saadaanko tiedot riittavan laadukkaina ja ettd niiden yllapidosta myds tulevai-
suudessa huolehditaan. Palvelutietovarannon hyotyja tulisi pystyd konkretisoimaan kayttoon-
ottajille esimerkiksi erilaisten kayttotapausten avulla. On epdrealistista olettaa, ettd tietova-
rantoon saadaan "kaikki palvelut” kuvattua. Hankkeessa olisikin syytd madritelld ja kategori-
soida palvelut jotka tietovarantoon on ehdottomasti ensimmdisessd vaiheessa saada (esim.
valttamattomat, tarkedt, suositeltavat).

»  Palvelutietovarannon ylldpitomallin suunnittelu. Palvelutietovarannon ylldpito tulee olemaan
merkittava haaste sen laajuuden ja toimijoiden madrdn vuoksi. Palvelutietovarannon yllapidon
prosessi ja resursointi tulee olla suunniteltuna, jotta tavoitellut hyédyt voivat realisoitua. Palve-
lutietovarantoon liittyvd merkittava riski on, ettd vaikka palvelut saadaan sinne kertaalleen ku-
vattua, ne ajan myotd degeneroituvat kuvausten pdivitysprosessin puutteiden vuoksi.

4.3 Sdhkdinen tunnistaminen

Yhteenveto arviointihavainnoista koskien sdhkdistd tunnistamista

»  Hankkeen tilanne on kayttédnottojen osalta kohtuullisen hyvdssa tilanteessa. Tunnistustapahtu-
mien volyymi on odotettua alhaisempi.

»  Suurimpaan osaan tavoitteista pddstddn ainakin osittain, el DAS-kokonaisuus on suurin KaPA-
ohjelman aikana valmistumattomista asioista.

Tausta ja tavoitteet

Tunnistamisen hankkeen tehtdvdnd on ollut toteuttaa kansallinen vahva tunnistusratkaisu sisdltden
tarvittavan tunnistuspalvelun jatkokehityksen sekd tunnistuspalvelun ylldpidon ja kdyton edellyttdamien
hallintamallien kayttéoénoton. Hankkeen tavoitteena on kehittdd ja ottaa kayttodn vuoden 2017 lop-
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puun mennessd tietoturvavaatimukset tayttdavd, tuotteistettu ja tuotantokdytossa oleva elinkaarel-
taan kestdvd korkean kaytettdvyyden tunnistuspalvelu. Samalla tunnistuspalvelun tavoitteena on ollut
korvata tunnistus.fi- ja Vetuma-palvelut.

Tama tavoite on edelleen jaettu viiteen kokonaisuuteen:

1. Tunnistusratkaisuun on mahdollista kytked kaikki kansallisen tunnistamisen mallissa kayttéonotet-
tavat vahvan tunnistamisen vdlineet sekd julkishallinnon sdhkoisen asioinnin kannalta tarpeelliseksi to-
dettuja ei vahvoja tunnistamisen vdlineitd.

2. Tunnistamisratkaisu mahdollistaa julkishallinnon organisaatiorajojen ylittdvan palveluiden kayton
kertakirjautumisella muodostaen julkishallinnon organisaatioiden valisen luottamusverkoston kattavan
konseptin, jonka ympadrille yhteen toimivuutta ja palveluiden kayttod edistava kehittdmistoiminta voi-
daan luotettavasti sekd kustannustehokkaasti jarjestad.

3. Tunnistamisratkaisu mahdollistaa rajat ylittavissd palveluissa asioinnin EU:n sisalla.
4. Tunnistamisratkaisuun voidaan kytked julkisen hallinnon nykyisid ja tulevia sahkoisia palveluita.

5. Yksinkertaistetaan ja vdhennetddn tunnistamisratkaisun asiakasorganisaatioiden tarvitsemaa so-
pimushallintaa tuomalla tunnistusvdlineet keskitetysti yhden sopimuksen taakse ja saavutetaan ndin
merkittaviad kustannussddstdjad mm. kdytetyssd virkatydajassa ja tunnistusvdlineiden tapahtumakus-
tannuksissa.

Hankkeen tavoitteet on ndhty koko sen toteutuksen ajan hyvin selkeind ja konkreettisina. Tarvetta

tdsmentdd tavoitteita hankkeen toteutuksen aikana on liittynyt ldhinnd luottamusverkostoon sekd
elDAS-kokonaisuuteen. Na@ihin liittyvia yksityiskohtia on tdsmentynyt vasta hankkeen toteutuksen

kaynnistyttyd. Sahkoinen allekirjoitus on poistettu hankkeen tavoitteista mydhemmin.

Yksi jalkikateen lisatty tavoite on ollut myos kayttodnottojen automatisointi siten, ettd se voisi tapah-
tua itsepalveluna. Tahan ei kuitenkaan tulla hankkeen aikana padsemadn. Palveluhallinta on kuitenkin

valmistunut kayttoonottovalmiiksi lokakuussa 2017.
Nykytila ja eteneminen

Suomi.fi-tunnistukseen oli rekisteroity 4.10.2017 mennessd 390 asiointipalvelua. Positiivisena on ndhty
erityisesti suuri kiinnostus tunnistusratkaisua kohtaan niiltd toimijoilta, joilla ei ole aiemmin ollut Vetu-
ma-ratkaisua kdytéssd. Volyymiltaan Vetuma-asiakkaista noin 80% on saatu liitettyd palveluun ja
madraltadan 50 %. Vetuma-asiakkaiden sopimukset pdattyvat vuoden 2017 loppuun. Kuvassa 7 on esi-
tetty virastojen ja ministerididen sekd kuntien arvio sdhkodisen tunnistamisen tunnettuudesta ja kiin-
nostavuudesta syksylld 2017 sekd kuntien osalta vertailuna vuoteen 2016.
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Virastojen, ministerididen ja kuntien arvio sdhkdisen tunnistamisen
tunnettuudesta ja kiinnostavuudesta syksylla 2016 ja 2017

s Ty 20 % 79
Kunnat 2016 (N = 63) - 29% 30% 39

B Emme tunne lainkaan

B Tunnemme jossain madrin, mutta ei ole hyddyllinen organisaatiomme ndkdkulmasta
Tunnemme jossain mdadrin ja palvelu voi olla kiinnostava jossain vaiheessa
Tunnemme jossain md&drin ja palvelu on organisaatiomme kannalta kiinnostava

B Tunnemme hyvin, suunnittelemme parhaillaan liittymistd tahan palveluun

B Organisaatiomme on jo liittynyt tahdn palveluun
Kuva 7. Tunnistamisen tunnettuus ja kiinnostavuus.

Hankkeessa on viimeisen vuoden aikana panostettu erityisesti kayttoonottojen automatisointiin. Ka-
PA-ohjelman loppukausi on tarkoittanut myos sitd, ettd kayttoonottojen ruuhkaa on alkanut hiljalleen
kertyd. Tadhan on saatu apua kevadlld toteutetusta raportoinnin tydkalusta, josta ndhdadn mysés mah-
dollisten ruuhkapiikkien syntyminen. Hankkeessa on my6s nyt erityisesti valmistauduttu KaPA-
ohjelman jalkeiseen aikaan. Tahdn on liittynyt mm. kdyttédénoton tuen ja resursoinnin suunnittelemi-
nen.

Tunnistustapahtumien volyymi on ollut syksylld noin 4-5 miljoonaa tapahtumaa kuukaudessa, kun tun-
nistustapahtumille tehty ennuste oli noin 6 miljoonaa. Odotusta alhaisempaan madradn vaikuttaa eri-
tyisesti Viestit-palvelun mydhdstyminen. Viestit-palvelun toteutuessa volyymin uskotaan kasvavan. Vo-
lyymissa on melko suurta kuukausittaista vaihtelua.

Onnistumiset ja haasteet

Palvelussa on kokeiltu osin uudenlaista Idhestymistapaa kuntien tavoittamiseen. Kuntien ohella hank-
keesta on viestitty suoraan kdyttoonottojen aikataulusta myés suurille ohjelmistotaloille, jotka ovat to-
teuttaneet kaupunkien jarjestelmia. Nédmad ovat puolestaan olleet suoraan yhteydessd kuntiin tarvitta-
vista muutoksista ja liittymisprosessista. Taémdan koetaan olleen hyva toimintatapa erityisesti niissd
kunnissa, joissa oma osaaminen jdrjestelmiin liittyen on heikkoa tai tunnistusratkaisun kdytdssa ole-
mista ei valttdmattd edes tunnisteta.

Hankkeen sisdisesti yhtend onnistumisena on myods pidetty organisoitumisen tapaa, jossa sovelluske-
hittdjat ovat toteuttajan tiloissa. Tdma on mahdollistanut suoran kommunikaatioketjun sovellustoi-
mittajan ja madrittelijan valilla. Ketterdan kehityksen toimintamalli on toiminut sisdisesti erittdin hyvin.
Hankkeessa on nyt valmistauduttu organisoitumiseen KaPA-ohjelman padtyttyad.

Suurimmat haasteet ovat ilmenneet kdyttéonottoprosessien byrokraattisuudessa liittyen lupien ha-
kemiseen, josta kayttoonottajat antavat paljon kriittistd palautetta. Kaytdnnossa julkishallinnolla on
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velvoite ottaa palvelu kayttéon, mutta tdstd huolimatta organisaatiot joutuvat hakemaan lupaa kayt-
téonottoon, silld palvelussa luovutetaan vdestdorekisterin tietoja. Tdma on vaatinut myds hankkeen to-
teuttajilta merkittavad ajankdyttod kayttoonottajien ohjeistamiseen. Kayttoonottajat ndkevat on-
gelmana myds sen, ettd esimerkiksi puolesta-asioinnin kdyttéonotossa on erilainen prosessi ja rinnak-
kaisuuksia, vaikka hankkeiden kayttéonotto tapahtuu monella toimijalla samanaikaisesti.

Kayttéonottopalveluiden tuotantovarmuus on ollut vuonna 2017 jo hyvalla tasolla, vaikka joitain on-
gelmia esimerkiksi hdiriotilanteista toipumiseen on vield esiintynyt. Nadma ongelmat liittyvat Iahinng
palveluntuottajien suorituskykyyn, eivatkd hankeorganisaatioon. Haastatellut palveluita kayttéonotta-
neet organisaatiot eivdt olleet havainneet ongelmia suorituskyvyssa.

Arvio ennakoiduista tuloksista ja hyédyistd

Palvelua on otettu kayttoon jokseenkin odotettua hitaammin. Toisaalta kdyttéonottojen madrad arvi-
oitaessa on huomioitava, ettd suurivolyymisimmat toimijat, joilla tunnistusratkaisun kdyttéonottoon
on suurin motivaatio, ovat palvelun jo ottaneet kdyttéon. Sen sijaan toimijat, joiden volyymi on erittdin
pieni ja saavutettava hyoty siten suhteessa kayttoonottoprojektin kustannuksiin pienempi, ovat vield
laajalti liittymatta palveluun. Asiointipalveluita, jotka eivat olleet vield aktiivisena kayttédnotossa syys-
kuussa 2017, oli 37 kappaletta. Riski ruuhkan syntymiselle on suuri viimeistddn vuodenvaihteessa, kun
Vetuma-sopimusten pddttymiseen havahdutaan.

Luottamusverkostoon on liittynyt pitkddn epdselvyyksid. N@itd on saatu selvitettyd odotettua myo-
hemmin vasta kevaalld 2017. Luottamusverkoston rakentumisessa on ulkoisia riskejd, jos se ei ldhde
vetdmadn Suomessa.

Teknisistd ominaisuuksista ainoa tavoite, joka ei tule toteutumaan KaPA-ohjelman aikana ollenkaan on
elDAS-asetuksen mukaiset tekniset valmiudet. Testiympdristd on tarkoitus saada toimintaan vield
vuoden 2017 loppuun mennessd. EIDAS-toteutus on jatetty hankkeessa tietoisesti loppuvaiheeseen,
kun tarvetta on ollut panostaa muihin osiin.

TAVOITE MITTARI TOTEUTUMINEN ARVIO

Tunnistusratkaisuun on mah- | Tunnistusratkaisuun | Vahvaa heikommista tunnis-

dollista kytke& kaikki kansalli- | on  liitetty  kaikki | tusvélineistd on tehty selvi-
sen tunnistamisen mallissa

qutFoonoFettqvq}:. thvq? liittetyt vahvan sdh- | t66n. Selvitysten perusteella
tunnistamisen vdlineet seka

A . R . | kdisen tunnistami- | tarvetta ei-vahvojen tunnis-
julkishallinnon sdhkodisen asi-
oinnin kannalta tarpeelliseksi | S€N vdlineet, joita | tusvdlineiden toteuttamiseen

todettuja ei vahvoja tunnista- | hyddynnetddn julki- | ei havaittu.
misen vdlineita. sen hallinnon palve-

Viestintdvirastoon tys ja pilotti testiympdris-

luissa.

Tunnistamisratkaisu mahdol- | Kertakirjautuminen | Kertakirjautuminen on mah-
listaa julkishallinnon organi- | on mahdollista. dollista  palveluihin, joissa

saatiorajojen ylittavan palve- ratkaisu on kaytossa.
luiden kaytén kertakirjautumi- .
sella muodostaen julkishallin-

non organisaatioiden vdlisen
luottamusverkoston kattavan
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konseptin, jonka ympdarille yh-
teen toimivuutta ja palveluiden
kayttod edistdva kehittamis-
toiminta voidaan luotettavasti

sekd kustannustehokkaasti
jarjestaa.
Tunnistamisratkaisu mahdol- | Suomessa on tekni- | Tahdn liittyvid valmisteluja
listaa rajat ylittévissé palve- | set valmiudet | on alettu tehdd jo hankkeen
luissa asioinnin EU:n sisdlld. elDAS-asetuksen aikana, mutta koko tuotan-
mukaisesti kansalli- | totoiminta jaa KaPA-
sen  Yyhteyspisteen | ohjelman jdlkeiselle ajalle.
tuotantokdyttoon. Valmisteluihin ovat kuuluneet *
esimerkiksi koordinoivan ty6-
ryhmdn perustaminen sekd
testiympdristéon  valmistele-
minen. Asiakastestiympdris-
t6 aukeaa todenndkdisesti
Ighiaikoina.
Tunnistamisratkaisuun voi- | Kaikki Vetuma- ja | Hankkeen toteuttajat arvioi-
daan kytked julkisen hallinnon | Tynnistus.fi - | vat, ettd kayttoéodnotoille ase-
nykyisid ja tulevia s&hkdisid | ;qigkKkaqat voivat | tettu tavoite tullaan saavut-
palveluita.

siirtyd uuteen tun- | tamaan vield ohjelman aika-
nistusratkaisuun. na, vaikka tdssd ei oltu vield

alkusyksysta 2017. Talloin
kayttoonotoissa oltiin ylitet-

ty 50 %:n raja tuotannossa.
Kayttéonottojen tilanne on
melko hyvd. Tavoitetta pdds-
tddn todenndkoisesti hyvin
lahelle vield KaPA-ohjelman
aikana, mutta tuskin tdysin
tavoitteeseen, silla maaralli-
sesti liittymisid on vield pal-
jon tehtdvand lyhyessd aika-
vdalissa.

Yksinkertaistetaan ja véhenne- | Keskitetyt pankki- | Keskitetyt pankkisopimukset

taan tunnistamisratkaisun | sopimukset ovat | on tehty VRK:n toimesta
asiakasorganisaatioiden tar- | ,jomgssa. vuonna 2016. On mahdollis-
vitsemaa sopimushallintaa ta, ettd paivityksid sopimuk-
tuomalla tunnistusvdlineet o q i k )
keskitetysti yhden sopimuksen siinjoudutaan jossain  vai-

taakse ja saavutetaan ndin heessa tekemd&an.
merkittavid kustannussddstojd
mm. kdytetyssd virkatybajassa
ja tunnistusvdlineiden tapah-
tumakustannuksissa.

Taulukko 5. Yhteenveto sdhkdinen tunnistaminen-hankkeen tavoitteiden saavuttamisen arviosta.
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4.4 Roolit ja valtuudet

Yhteenveto arviointihavainnoista koskien ohjaus- ja organisointimallia.

»  Ldhes kaikki hankkeen tuotokset ovat valmistuneet suurin piirtein suunnitellussa aikataulussa. Vo-
lyymiltddn merkittavan Katso-palvelun rooli- ja valtuustoiminnallisuuksien siirtdminen VRK:lle on
kuitenkin vasta alkuvaiheessa.

»  Hankkeen tdrkeimpdnd tavoitteena on saada lisdd kdyttdjdorganisaatioita. Vakuuttava startti on
luotu, kayttévolyymin lisddmiseksi tarvitaan kuitenkin enemmadn markkinointia ja myyntikeskuste-
luja asiakasorganisaatioiden kanssa.

Tausta ja tavoitteet

Rooli ja valtuudet (RoVa) —hankkeen tehtdvdand on tuottaa kansalliset ratkaisut yritysten, muiden or-
ganisaatioiden ja luonnollisten henkildiden roolien ja valtuutusten hallintaan. Tuotettavat palvelut pois-
tavat julkisten palveluiden manuaalisia vaiheita ja ovat palvelujen digitalisoinnin edellytys. Lisdksi digi-
taalisten roolien ja valtuuksien luominen liséd merkittdvdsti asioinnin luotettavuutta ja tehostaa palve-
luita.

Hankkeen tavoitteet ovat selkeitd ja hanketoimijat pitivat niitd tdarkeind. Ne ovat kuitenkin hyvin ylata-
soisia. Toisaalta tdma on antanut hankkeelle mahdollisuuden muokata toimenpiteitd tarpeiden mukai-
sesti. Vaikka tavoitteita pidetiin kunnanhimoisina ovat ne kuitenkin olleet realistisia ja ohjanneet kette-
radn toteutukseen. Hankkeen haasteet ja riskit arvioitiin alussa liiankin isoiksi ja esim. isot organisaatot
on saatu mukaan hyvin. Moni asia on kuitenkin selvinnyt tydstéprosessin myotd ja nostanut myods esiin
uusia tarpeita. Loppuasiakkaiden rooli on vahvistunut hankkeen edetessd suhteessa tavoitevaiheessa

arvoituun.
Toimeenpano ja eteneminen

Hanke on edennyt pddpiirteiltddn suunnitellun aikataulun mukaisesti. Viivastyksid on ollut jonkin verran
mutta ndma eivat ole aiheuttaneet merkittavid ongelmia. Toistuvana syynd aikataulun pettdmiseen
ovat olleet alkuvaiheessa laaditut hyvin optimistiset suunnitelmat, ndissd ei oltu voitu huomioida vield
kaikkia palvelun tuotantoon ja kohderyhmiin liittyvid ongelmia. Ensimmadiselle vuodelle asetetut tavoit-
teet osoittautuivatkin liian koviksi, kdynnistdminen vei odotettua enemman aikaa. Kun kokonaisuus ja
se mitd hankkeen puitteissa pystytdadn tekemadn selkeytyi, on eteneminen ollut alkua sujuvampaa.

Hanke on ottanut tehtdvdkseen myds palveluita ja ominaisuuksia jotka eivat ole olleet alkuperdisessda
hankesuunnitelmassa. Veron Katso-palvelun siirrosta VRK:n hallintaan tehtiin pddtés hankkeen kayn-
nistyttyd, tdssd vaiheessa toteutuksen piti sisdltdd vain Katso-palvelun rooli- ja valtuustoiminnallisuu-
det. Tastd laajentunut tyo jatkuu hankekauden yli, vuoden 2019 loppuun asti. Myoskaan talla hetkella
pilotoitavaksi tulevat ns. tiskiasiointia tukevat ominaisuudet eivat olleet alkuperdisessd suunnitelmas-
sa. Tama on jatkokehitystd, joka on kdynnistetty ja toteutettu hankkeen aikana.
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Koska monet isot kdyttédnotot on suunniteltu toteutettavaksi tulevan vuoden vaiheen molemmin puo-
lin, ovat hankkeen keskeiset toimijat huolissaan ohjelmakauden vaihtumisesta kehityshankkeeseen.
Muutoksessa ei saisi syntyd resurssi- tai osaamisvajetta joka riskeeraisi kayttéonottoja, ndissd ndko-
kulmana ovat tuotannon toimintavarmuuden sdilyttdminen ja uusien asiakkuuksien hankinta.

Tulokset ja vaikutukset

Hankkeen tavoitteet on kirjattu tuotosten road map:iin, t&dman toteutumista seurataan hankkeen oh-
jausryhmassd. Kustannus-hyotyanalyysid ei ole ndhty tarpeen pdivittdd huhtikuun 2016 jalkeen. Tdssa
on laskettu saavutettavan hydtyjd vasta vuoden 2018 alusta alkaen. Hyotyjd on totta kai nditd synty-
nyt jo vuoden 2017 aikana, ndiden merkitys suhteessa kuluihin on ollut vield pieni.

Sadstot syntyvat asiakasorganisaatioille asioinnin siirtyessa kokonaan sdhkoiseksi ja puhelin- ja tiski-
asioinnin valtuuksien tarkastamisen automatisoituessa. Edellytyksid vuodesta 2018 alkaen saavutet-
taville sadstosille on mahdotonta pitdvdsti arvioida. Talla hetkella kayttajamadrien kasvu vaikutta hy-
valtd ja kustannus-hyotyanalyysissd saavutettavia hydtyjd oli arvoitu hyvin maltillisesti, esim. n. 10 %
kayttgjamadran kasvu Kelan sdhkoisessd asioinnissa. Isoja kayttéonottoja on kuitenkin tulossa vuosien
2018 ja 2019 aikana ja vasta talléin voidaan tarkastella kokonaisuutta. Esim. Katso-tunnisteen liitta-
minen tuo paljon kayttod, tosin tdma on palvelusta toiseen siirtyva kayttod eikd tuo varsinaista kus-
tannushyotyd. Euromadrdisia kustannushyotyja on laskettu Kelan laskelmaan perustuen. Téman mu-
kaan yksi sdhkoiseen kanavaan siirtynyt asiointi tuo 5 euron sddstoén. Kansainvdlisissd arvioinnissa vas-
taava sadstd on laskettu 2-5 kertaiseksi.

Hanke pitdd nyt saavutettua kayttdjamadrad erittdin hyvand. Vuoden 2017 alusta puolesta asioinnin
tapahtumia on ollut n. 70 000 — 100 000 kuukaudessa nousujohteisesti, niin ettd touko-elokuussa n.
100 000 kayttajaa, heingkuun pientd notkahdusta lukuun ottamatta. Lokakuun puolessa valissd tehty-
jen valtuus-kyselyiden kumulatiivinen madara ylitti yhden miljoonan rajan. Hankkeen tuloksekkuuden ar-
viointia hankaloittaa se, ettd vaikka etenemistd on seurattu, ei kayttéonotoille ole asetettu seurattavia
tavoitteita. Tahdn mennessd toteutuneista asioinneista noin puolet on sdhkoiseksi siirtyneitd, elin. 5
euron laskennallisen hyoédyn tuoneita, asiointeja. Kayttéonottojen ajankohtien viivdstymiseen ei ole voi-
tu monissa tapauksissa vaikuttaa, némad ovat useassa tapauksessa siirtyneet kdyttéonottavien orga-
nisaatioiden omien haasteiden takia, Valtuudet-hankkeesta riippumattomista syistd.

Valtuuspalvelun tunnettuus on kasvanut kunnissa kuluneen vuoden aikana vahan. Valtionhallinnossa

palvelu on merkittavdsti kuntia tunnetumpi. Sairaanhoitopiireissd puolesta-asiointi on jo osa potilas-
tietojarjestelmaad.
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Virastojen, ministeriéiden ja kuntien arvio asiointivaltuuksien tunnettuudesta ja
kiinnostavuudesta syksylld 2016 ja 2017

Virastot ja ministeriét 2017 o o o

B Emme tunne lainkaan

B Tunnemme jossain mddrin, mutta ei ole hyédyllinen organisaatiomme ndkdkulmasta
Tunnemme jossain madrin ja palvelu voi olla kiinnostava jossain vaiheessa
Tunnemme jossain mddrin ja palvelu on organisaatiomme kannalta kiinnostava

B Tunnemme hyvin, suunnittelemme parhaillaan liittymistd tahan palveluun

B Organisaatiomme onjo liittynyt t&ahan palveluun

Kuva 8. Asiointivaltuuksien tunnettuus ja kiinnostavuus.

Kuten muissakin ohjelman palveluissa, hyédyt on saavutettavissa vasta kdyttdjamadrdan kasvettua.

Tadman varmistamiseksi tdarkein tehtdva on tulevaisuuden resurssoinnin ja osaamisen sekd asiakasraja-

pinnan ettd palvelun teknisen luotettavuuden ndkdkulmista. Vuoden vaihteen organisaatiomuutos tuo

todenndkdisesti notkahduksen kayttéonottoihin, koska liittyminen vaatii VRK:n tukea ja henkilosto-

muutokset voivat riskeerata tdman hetkellisesti.

Koska hankesuunnitelmassa ei ole madritetty tavoitteita ja mittareita samassa muodossa kuin muissa
hankkeissa poikkeaa seuraava koontitaulukko vahan sisalléltéddn muiden hankkeiden vastaavista koon-

neista raportissa.

TAVOITE

TEHTAVAT

TOTEUTUMINEN

Rooli- ja valtuutushanke
tukee ohjelman tavoittei-
den toteutumista tuot-
tamalla keskitetyn kan-
sallisen ratkaisun yritys-
ten, muiden organisaa-
tioiden ja kansalaisten
roolien ja valtuutusten
hallintaan. Toteutettava
Asiointivaltuudet -palvelu
yhdist&d eri viranomais-
ten yllapitamat valtuu-
tusoikeutta luovat viran-
omaisrekisterit, kuten

kaupparekisterin tai vdes-

Madritelld ja toteuttaa jul-
kisten asiointipalveluiden
kdayttoon sdhkoiset palvelut
perusrekisteritietoihin poh-
jautuvien valtuuksien ja roo-
lien tarkastamiseen kansal-
lista palveluvaylad hyddyn-
tden.

Madrittely ja toteutus ovat
valmistuneet.

Madritelld ja toteuttaa uusi
valtuusrekisteri ja asiointi-
valtuudet -palvelu, joka
mahdollistaa sahksisen val-
takirjapohjaisen puolesta

asioinnin.

Valtuusrekisteri- ja asiointi-
valtuudet —palvelu on kayt-
tédnotettu.

*
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henkilén sdhkdiseen tun-
nistamiseen, mikéd mah-
dollistaa pddsyn sdhkai-

lin mukaan tai asioinnin

henkilén puolesta.

Rooli- ja valtuutuspalve-
lun tavoitteena on ensi
vaiheessa tuottaa keski-

loudellisesti merkittévien
volyymipalveluiden s&h-
kdisen puolesta asioinnin
tarpeisiin

tétietojdrjestelmdn tiedot

siin palveluihin tietyn roo-

toisen henkildn tai oikeus-

Uuden KaPA-lain madritte-
leman tahdonilmaisujen ja
suostumusten hallintaan
tarvittavan vuden perusre-
kisterin sdhkoisten tah-
donilmaisujen luonnin, vah-
vistamisen ja tarkastuspal-
velun mddrittelyn, suunnit-
telun ja toteutuksen.

Uuden perusrekisterin sahkdi-
set tahdonilmaisut on luotu ja
tarkastuspalvelu on madritel-
ty, suunniteltu ja toteutettu.
Hankesuunnitelmaa muutet-
tiin hankkeen kuluessa. Suos-
tumusrekisterin esiselvitys
valmistuu hankkeen aikana
yhteistydssd YTI-hankkeen
kanssa.

tetty ratkaisu suurten ta-

Madritelld ja suunnitella Ve-
rohallinnon toteuttaman ja
hankkeen aikana VRK:n vas-
tuulle siirtyvan Katso-
palvelun rooli- ja valtuus-
toiminnallisuuksien siirtymi-
nen kansallisen Asiointival-
tuudet-palvelun osaksi

Tavoitteen mukainen madrit-
tely ja suunnittelu on toteu-

) o

tettu. Katso-palvelu rooli- ja
valtuustoiminnot on pilotoitu,
ensimmdiset osuudet siirty-
vdt tuotantoon 11/2017, lo-
put vahitellen vuoden 2019
loppuun mennessa.

Siirtéd Katso-palvelun
omistajuus ja hallinnointi
Verohallinnolta VRK:n vas-
tuulle 2017 alussa

Kts. edella.

Selvittdd ja kdynnistdd Asi-
ointivaltuudet-palveluiden
vaatimat lainsdadantali-
sdykset ja muutokset

Lainsdadantolisdysten tarve
on selvitetty.

Luoda ja sopia palvelukoko-
naisuuden vaatimat toimin-
tamallit ja sGannét

Toimintamallit ja sGannét on
laadittu.

Luoda kdytdannét palvelua
hyddyntdvien ohjelmistojen
(asiointipalveluiden) liitty-

miseen

Rajapintakuvaukset ja kdy-
tdnnodt on laadittu.

* % | | %

Tukea rajattua joukkoa en-
sivaiheen liittymisessd
80/20 -periaatteen mukaan,
jolloin toteutuksissa aluksi
keskitytdan volyymipalve-
luihin, jotka kattavat 80%
kayttotapauksista.

Hanke on keskittynyt volyy-
mipalveluihin. Esim. omakan-
ta-palvelu on kdyttédénotta-
nut palvelut, suurista palve-
luista veron ja terveydenhuol-
lon tarkastuspalveluiden liit-
tymisid valmistellaan parhail-
laan.

Taulukko 6. Yhteenveto roolit ja valtuudet-hankkeen tavoitteiden saavuttamisen arviosta.
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Yhteenveto ja johtopdadtelmdat

® Roolit ja valtuudet —hanke on edennyt padsddantoisesti suunnittelun mukaisesti. Hankkeen alun
tehtdvien tdsmentdminen vei odotettua enemmadn aikaa.

® Osa tuotoksista ja kayttédnotoista valmistui vahdn myohdssd suunnitellusta, mutta tdstd ei
ole aiheutunut merkittavad haittaa.

® Hankkeen loppukauden tdarkeimpind tavoitteina ovat: teknisen toteutuksen valmistuminen,
asiakaskdyttoonottojen lisddminen ja hankkeen pddttymiseen liittyvat 'Hand Over'-toimet. Va-
kuuttava startti on luotu, kayttdévolyymin lisddmiseksi tarvitaan kuitenkin yhd enemman mark-
kinointia ja keskusteluja asiakasorganisaatioiden kanssa.
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SKaPA:an liittyvat palvelut

KaPA-ohjelma on edennyt laagjentamisvaiheeseen ja palveluiden kayttéonotot
ovat olleet vuonna 2017 merkittava teema. Vield arvioinnin toteutushetkelld oli
kayttoonottoja toistaiseksi vahdisesti suhteessa suunniteltuun, joskin merkit-
tavia kayttoonottoprosesseja oli myos juuri kdynnissd tai alkamassa. Tdssd
kappaleessa on tarkasteltu kayttoonottojen tilannetta ja liittyvien palveluiden

kokemuksia liityntdprosessista.

5.1 Kayttéénottojen tilanne

Yhteenveto arviointihavainnoista kdytté6nottojen tilanteeseen liittyen

»  Kayttdoonotot ovat edenneet vuoden 2016 tilanteeseen verrattuna hyvin. Kaikkia suunni-
teltuja kdyttdonottoja ei saada tehtyd KaPA-ohjelman aikana.

»  KaPA-laki on ollut darimmadisen tdrked kdyttdonottojen edistdmisessd.

»  Virastojen ja ministerididen odotettua hitaammat ja kuntien odotettua nopeammat kayt-

téonotot ovat yllattdneet monet.

Kayttoonottojen tilanne on KaPA-ohjelman lopussa edennyt hyvin, mutta kaikkia kdyttéonottoa ei en-
ndtetd tehdd ohjelman aikana. Kaksi kuukautta ennen ohjelman padttymistd 16ytyy yhd merkittdava
madrd organisaatioita, jotka eivat ole vield velvoittavuudesta huolimatta kdynnistdneet kayttéénot-
toprojektia tai ovat kayttéodnotossa hyvin alkuvaiheessa. Kdyttéonotoista on muistuteltu organisaa-

tioita.

Syksyyn 2017 tultaessa kdyttédnottoja on tehty erityisesti Palvelutietovarantoon ja Tunnistus-
palveluun. Suomi.fi-tunnistaminen on tuotantokdytdssd vajaassa 500 asiointipalvelussa (rekisteroi-
tyminen tuotantoympdristéén tehty). Palvelutietovarannon on puolestaan ottanut kéyttéon esimer-
kiksi reilu 250 kuntaa. Ndissdkin palveluissa on kuitenkin yhteensd vajaa 100 tapausta, joissa kdyt-

tédnottoa ei ole milldan tasolla vield aloitettu.

" . .
KaPA-laki on ollut kriittisen tdarked tekija siindg, ettd kdyttéonotot Palvelutietovarannossa ei

ovat edenneet. Virastoille ja ministeridille sekd kunnille KaPA-lain olisi tdllaiseen tasoon
velvoittavuus on ensisijainen kdyttéonottojen syy. Erityisesti pddsty ilman lakia. On
kuntien palvelutietovarantoon liittymisessa KaPA-lailla nahdadn mennyt jopa nopeammin

olleen kriittisen tdrked rooli. . e pr
kuin odotettiin.
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Virastojen ja ministerididen odotettua hitaammat ja kuntien odotettua nopeammat kayttédnotot

ovat olleet monelle yllatys. Tilanteessa on kuitenkin palvelukohtaisia eroja, sillad esimerkiksi Tunnistus-

palvelussa motivaatio ottaa palvelu kdyttéon on erityisesti suuremmilla toimijoilla. Kuntien suuntaan

aktiivisella viestimiselld on ndhty olleen tarked rooli kuntien aktivoimisessa.

Case-valintojen toteuttamisen aikaan syyskuussa 2017 tilanne kdyttéénottojen (liittymisten) suhteen

ndytti taulukon 6 mukaiselta. Huomioitavaa on, ettd kaikki palveluvaylaliittyjat eivat ole tuomassa

omia rekisteritietojaan Suomi.fi-palveluun, vaan tulee esimerkiksi toimimaan muiden organisaatioiden

tuottamien rekisteritietojen kdyttdjind tai tarjoavat liityntdpalvelimen kédyttéd omille asiakkailleen.

Yhden liityntapalvelimen takana voi olla useita organisaatioita erityisesti kuntien tapauksissa.

SUOMI.FI-
PALVELU

LITTYNEET (REKISTEROITYNEET TUO-
TANTOYMPARISTOON)

LITTYMASSA / TESTIYMPARISTOSSA

Palveluvayld

Yhteensa: 41

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus (ARA)
Caleidon Oy

Cloudia Oy

CSC - Tieteen tietotekniikan keskus
Cybercom Finland

Digia

Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira)
Energiavirasto

Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kuntayh-
tyma (EPSHP)

Helsingin seudun ympdristépalvelut (HSY)
Helsinki

Innovaatiorahoituskeskus Tekes

Istekki Oy

Juuka

Kansaneldkelaitos (KELA)

ELY-keskusten sekd TE-toimistojen kehittd-
mis- ja hallintokeskus (KEHA)

Kitee

Kontiolahti

LapIT Oy

Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi)

Liperi

Maanmittauslaitos (MML)

Medi-IT Oy

Netum Oy

Oikeusministerié (OM)

Opetus- ja kulttuuriministerié (OKM)
Patentti- ja rekisterihallitus (PRH)
Pohjois-Karjalan Maakuntaliitto
Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja sosiaalipalve-
lujen kuntayhtyma (SIUNSOTE)

Sodankyld

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviras-
to (Valvira)

Suomen Ympdristokeskus (SYKE)
Tilastokeskus

Tulli

Turku

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)
Utsjoki

Valtimo

Valtion tieto- ja viestint&atekniikkakeskus (Val-
tori)

Verohallinto (Vero)

Vdaestorekisterikeskus (VRK)

Yhteensd: 38

Affecto

Axiell

Finnvera

Finpro

Hellewi

Helmet-kirjastot
Jyvaskyldn seudun kehittdmisyhtié (JYKES)
Kansalliskirjasto

Kemijarvi

Koha

Kuopio

Lahti

Liason Technologies
Liikennevirasto
Luonnonvarakeskus (LUKE)
Medi-IT Oy

Muonio

Open Library Solutions
Osuuspankki (OP)
Pelkosenniemi

Pelko

Pietarsaari
Pohjois-Karjalan Tietotekniikkakeskus Oy
Polvijarvi

Posti Group Oyj

Pro SL Oy

Propentus Oy

Rovaniemi

Savukoski

Seindjoki

Solarch Oy

Suomen metsdkeskus
Suomen Onlineallekirjoitus Oy
Suomen Palkanlaskenta Oy
Suomen Tilaajavastuu Oy
Valtiovarainministerié (VM)
Viestintdvirasto (Ficora)
Ympdristoministerio (YM)
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Suomi.fi-
verkkopalvelu

Yhteensda: 5 organisaatiota, 8 tietosisdltdd
Liikenteen turvallisuusvirasto: Ajoneuvotiedot,
vesikulkuneuvot ja ajokorttitiedot
Maanmittauslaitos: Kiinteisté ja karttatieto
Oikeusministerio: Kansalaisaloite ja kunta-
aloite

Patentti- ja rekisterihallitus: YTJ
Vaestorekisterikeskus: VTJ

Axiell

Elintarviketurvallisuusvirasto
Helmet-kirjastot

Helsingin seudun ympdristdpalvelut
Kansalliskirjasto

Kansaneldkelaitos

Koha

Liikennevirasto

Metsdhallitus

Opetus- ja kulttuuriministerio
Solarch Oy

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
Suomen metsdkeskus

Suomen Onlineallekirjoitus Oy
Suomen Palkanlaskenta Oy
Suomen Tilaajavastuu Oy
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
Valtiokonttori
Valtiovarainministerio

Verohallinto

Hyvis - ajanvarauspalvelu (sis. 4 sairaanhoito-
piirid)

Yhtyneet Medix Laboratoriot

Jyvaskyldn kaupungin valinnanvapauspilotin
puolesta-asiointi

Tampereen kaupungin valinnanvapauskokeilu
Parastapalvelua.fi

Virtu.fi

Yrityksen puolesta-asiointi yhteensd: 7
Tekes rahoitushakemuspalvelu
IImoitin.fi

Trafin Oma-asiointi

Beta-Suomi.fi -verkkopalvelu

Palkka.fi

Suoratyo.fi

Aluehallinnon asiointipalvelu

Valtuusrekisteri yhteensa: 1
Migri, Enter Finland -palvelu

Suomi.fi- Asiointipalveluja tuotannossa: 479 kpl Asiointipalvelun tietolupa on vireilld tai hyvdksytty ja
. . (Asiointipalvelujen kokonaismadara: 1 049 kpl) kayttéehdot kunnossa: 376 kpl
tunnistaminen
Asiointipalvelut, joiden kdyttéehdot ovat kunnossa,
mutta ei vield tietolupaa: 157 kpl
Asiointipalvelut, jotka eivdt ole vield aktiivisena kéyt-
té6notossa: 37 kpl
Suomi.fi- Henkilén puolesta-asiointi yhteensd: 7 Henkilén puolesta-asiointi yhteensd: 4
Omakanta Wilma (Pori - Koti-koulu-KaPA)
valtuudet

Omahoito (Oulu)

Hyvis-ajanvarauspalvelu (Péytydn kansanterveystydn
kuntayhtyma)

Ajanvaraus ja Omapolku (HUS)

Yrityksen puolesta-asiointi yhteensd: 2
PK-rahoitushakemus (Finnvera)
Suomi.fi-viestit

Valtuusrekisteri yhteensa: 10
Hyvis PUOLA -hanke (ESSHP)
Astia-palvelu (Kansallisarkisto)
Tiedonkeruupalvelu (Suomen Pankki)
Metsadan.fi (Metsakeskus)
Eldintietojdrjestelmad (Evira)
Tyémarkkinatori (KEHA-keskus)
Apteekkiasiointi (Apteekkariliitto)
Energiavirasto

Valinnanvapaus Jyvdaskyla
ODA-hanke Espoo

Palvelutieto-
varanto

Tuotannossa yhteensd: 253

Kunnat ja kuntayhtymat: 170
Sairaanhoitopiirit: 6

Kunnalliset liikelaitokset: 13

Virastot ja laitokset: 33

Ministeriot: 6

Tuomioistuimet: -

Valtion liikelaitokset / valtionyhtidt: -
Itsendiset, julkista tehtavad hoitavat: 12
Jarjestot, yhdistykset, saatiot ja rahastot: 4
Yksityiset yritykset: 6

Muut: 3

Kdéyttédnotossa (laaja tai suppea) yhteensd: 199
Kunnat ja kuntayhtymat: 148
Sairaanhoitopiirit: 4

Kunnalliset liikelaitokset: 5

Virastot ja laitokset: 14

Ministeriot: 4

Tuomioistuimet: 5

Valtion liikelaitokset / valtion yhtiét: -
Itsendiset, julkista tehtavad hoitavat: 4
Jarjestot, yhdistykset, saatiot ja rahastot: 5
Yksityiset yritykset: 10

Muut: -

Aloitus- tai valmistautumisvaiheessa: 113
Ei aloitettu / ei aktiivisuutta: 49

Taulukko 6. Kayttéénotetut Suomi.fi-palvelut 12.9.2017 mennessd.
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5.2 Kayttéénottojen tavoitteet ja tavoiteltavat hyddyt

Yhteenveto arviointihavainnoista KaPA:n kéayttéénottojen tavoitteita ja hyotyjd

»  Kansallisesti keskitetyn ratkaisun arvo ndhddadn itsessddn tavoiteltavana hyotynd.

»  Hyotyja ei ole vield juuri realisoitunut ja enemmistd odottaakin ndiden realisoituvan vasta
pidemmalla aikavalilla.

» Huomattavan suuri osuus erityisesti kunnista ei kuitenkaan vieldkéddn nde KaPA-ohjelman
palveluille ja siten niistd saatavaa hyotyd.

KaPA-ohjelmassa tuotettujen palvelujen keskeisend hydtynd néh- "Ei tarvitse tehdd omia
daan kansallisesti keskitetyn ratkaisun syntyminen itsessadn, jol- ratkaisuja, joten raken-

loin vastaavia ratkaisuja ei tarvitse kehittdd organisaatioldhtoi-

nus-, ylldpito- ja kehittd-

sesti. Samalla voidaan varmistaa mahdollisimman pitkalle jarjes- . . o e .
minen ei vaadi niin paljon.

telmien yhteentoimivuus laagjalti julkishallinnossa. Pienet toimijat
ndkevdtkin hyédyn erityisesti siind, ettd sddstetddn omien ratkai- Alkuvaiheessa kustan-
sujen kehittdmisessd, suuremmat toimijat siing, ettd rinnakkaisten nuksia syntyy, kun aiem-

jarjestelmien maara ei lisédanny. Erityisesti virastot ja ministeriét mat ratkaisut pitéd kor-

korostavat yhteentoimivuuden tuomia lisdhyotyjd. Tama hyoty vata, mutta pidemmalld
I

ndhdddn pitkdn tadhtdimen hydtyna. aikavalilld hyddyt ovat
Valtuutukset ja puolesta-asiointi ndhdddn kansainvdlisestikin erit- suuret. "

tdin arvokkaana saavutuksena ja pitkdlle kantavana hydtynd. Puo-

lesta-asiointiin hyotyjd ndhdddn erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon puolella sekd sivistystoimialal-
la. Lisdksi puolesta-asiointi on palveluista yksi eniten tavallisille kansalaisille nakyvia hyotyjad, joita eri-

tyisesti kunnat perdadnkuuluttavat.

Liittymisten tuottamaan taloudelliseen hydtyyn suhtaudutaan epdillen. Hyvin harva on arvioinut lii-
tyntddan liittyvad taloudellista hyotyd. Taloudellinen hydty syntyy Iahinnd henkilotydpdivien vahenemi-
sestd. Yksi syy siihen, ettei taloudellista hyétyd ole kvantifioitu, liittyy siihen, ettei tarkkaa tietoa van-
han prosessin kustannuseristd 16ydy tai sen mallintaminen vaatisi tyotd. Samanaikaisesti moni kaipai-
si tietoa realisoituneista ja realisoitumassa olevista hyddyistd myos euromdadrdisesti.

Mahdolliset taloudelliset ja muut hyddyt realisoituvat prosessien

n . o0 o 00 o0 oo . . .
digitalisoitumisen ja tydvaiheidenpoisjddmisen myotd. Parhaim- Meilta jaa tySvaiheita pois

millaan Suomi.fi-palveluiden kdyttédnotto muuttaa organisaatioi- sisdisesti, jotka on vienyt
den prosesseja siten, ettd aiemmin esimerkiksi kdsityénd tehtyja aiemmin tydaikaa ja tark-

tydvaiheita voidaan jattdd pois. Talla hetkelld osa vie kuitenkin tie- kuutta. Uskotaan, ettd tdmd
toja vield useampaan jarjestelmdan, eikd prosessihyotyja uskota . . "
o s T . - . on nyt yksinkertaisempaa.
syntyvan. Jarjestelmien vdlisten integraatioiden toteutuminen on
kriittisessd asemassa siing, millaisia prosessihyotyja lopulta syn-
tyy. Kysymys nousee erityisesti palvelutietovarannon kohdalla. Kunnat ovat talla hetkelld vield suurel-
ta osin tietdmattdémia siitd, miten palvelutietovarannon kdytdnnén pdivittdmisprosessi tulee jatkossa

tapahtumaan.
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Haastatelluista organisaatiosta sekd kyselyyn vastanneista organisaatioista hyvin harva osasi kertoa
esimerkkeja hyotyjen realisoitumisesta tdhdn mennessd; hyotyjen ajatellaan syntyvdn tai jadvan syn-
tymatta pitkalla tahtdimella. Tama liittyy sekd taloudellisiin hy6tyihin ettd hyotyihin ylipdatdan ja on
ymmarrettdvdd palveluiden valmistumisajankohdat huomioiden. Selvdsti odotuksia raskaampi liitty-
misprosessi on tdssd vaiheessa [ahinnd aiheuttanut ylimadrdistd henkildstdresurssien kayttdamistd ja
siten odotuksiin ndhden huomattaviakin lisdkuluja. Viestit-palvelun nahdddn omaavan tulevaisuudes-
sa suurin taloudellinen sddstépotentiaali. Muiden hydtyjen ndhdadn syntyvdn tai jadvan syntymatta
siind vaiheessa, kun kansalaiset ovat I8ytdneet ja omaksuneet palvelut.

Kunnat suhtautuvat KaPA:n hyotyjen realisoitumiseen selvdsti kriittisemmin kuin virastot ja ministeri-
ot. Yhtend syynd kokemukseen lienee myds se, ettd kunnat nostavat useimmiten esiin, ettei heitd ole
osallistettu palveluiden valmisteluun. Suurelle osalle kunnista palveluiden kdyttdminen nayttdytyy sa-
neltuna pakollisena tehtavanda.

Kuvassa 5 on esitetty virastojen ja ministerididen sekd kuntien ndkemyksid KaPA-ohjelman ja siind to-
teutettujen palvelujen hyodyllisyyttd koskien kokonaisuutena.

Miten arvioit KaPA-ohjelman ja siind toteutettujen Suomi.fi-palvelujen
hyddyllisyytta kokonaisuudessaan? Keskiarvo vastauksista asteikolla 1-5, jossa
1 = Ei lainkaan hyddyllinen ja 5 = Eritt&in hyddyllinen

2,92

Hyoty yrityksille ja yhteisoille

Hyoty kansalaisille
4,21

Hyoty koko julkishallinnolle
4,14

Hydty organisaatiollenne

B Kuntien arvio B Virastojen ja ministerididen arvio

Kuva 9. Kyselyihin vastanneiden virastojen ja ministeriéiden sekd kuntien ndkemyksia KaPA-
ohjelmassa syntyneiden Suomi.fi-palveluiden hyddyllisyydestd.

Kayttoonottavat organisaatiot tavoittelevat erityisesti kuntalaisten ja kansalaisten arkeen kohdistu-
via hyotyja. Tdllaisia ovat esimerkiksi asioinnin ja tiedonsaannin helpottuminen sekd yksikanavaisuus
palvelussa. Moni odottaa Suomi.fi-palvelujen my&s vahentdvdn yhteydenottoja kuntiin. Erityisesti pie-
net ja haja-asutusalueiden kunnat ndkevat merkittavid hydtyja palveluiden digitalisoitumisesta ylipaa-
tadn. Tietojen toivotaan tulevaisuudessa olevan myds helpommin asiakkaiden saatavilla ja I6ydetta-
vissd.
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Case-tapauksessa alla on esitetty Porin kaupungin kokemuksia Wilmaan liittyvdsta liitynndstd, joka
tuo kaytdnnon hyoétyja koululaisten huoltgijille.

Esimerkki liittymisesta: Koti-koulu-kunta-KaPA -hanke Porin johdolla — KaPA-liitynnén kautta yh-
teydenpito kunnan, koulun ja huoltajien kesken sujuu helpommin

Ldhtokohta ja tavoite: Toteutettu kayttoonottohanke on ollut jatkoa selvityshankkeelle, jossa sel-
vitettiin mahdollisuuksia hyédyntdd KaPA-ohjelmassa syntyneitd palveluita kodin, koulun ja kun-
nan vdlisessd yhteydenpidossa. Hankkeessa otettiin kdyttéén Suomi.fi-palveluvayld, -tunnistus se-
kd valtuudet. Ndiden ohella kiinnostusta olisi ollut erityisesti Viestit-palvelua kohtaan. Hankkeen
tavoitteena oli mm. saada oppilashallintojdrjestelmiin ajantasaisempaa tietoa oppilaista ja huol-
tajista, mahdollistaa usean huoltajan kirjautumisen Wilmaan sekd vihentdd kunnassa tehtyd ma-
nuaalista tyotd avainkoodien toimittamisessa ja kdytén ohjeistamisessa huoltajille. Hanketta veri
Pori, mutta mukana oli lisdksi kuusi muuta kuntaa. Porissa vuosittaisen hyddyn arvioidaan olevan
hankkeen myodtd noin 170 htp:n tydmadrdn viheneminen.

Toteutus ja tilanne: Kayttéonotto on tehty, mutta ei vield jalkautettu. Jalkautusvaiheeseen ollaan
siirtymdssd. KaPA-laki on pitkdlle ohjannut kdyttéénottojen toteuttamista Porissa, mutta ohjel-
man tilannetta on myo&s seurattu aktiivisesti.

Liittymistd tukeneet tekijat: Vaestorekisterikeskukselta saatiin tarvittaessa hyvin nopeasti asian-
tuntevaa ja ystavallistd palvelua. Myés Kunta-KaPA:n tuki koettiin tarkedksi.

Liittymisen haasteet: Hakuprosessiin liittynyt lupahakujen maara tuli yllatyksend ja viivastytti
hankkeen aikataulua. Vdestoérekisterikeskukselta olisi toivottu liittymisprosessissa vield vahvem-
paa asiakasvastuuta ja yhteyshenkildd. Nyt hankkeen tavoitteita ja aiempia tydvaiheita jouduttiin
hankkeen aikana esittelemddn useaan otteeseen ja usealla henkildlle. Yllatyksend tuli myds se, mi-
ten erilaisia eri hankkeiden kayttodnottoprosessit olivat.

Kunnat ndkevat, ettd hyotyjen realisoituminen vaatii erityisesti selkeitd ja yksinkertaisia kéayttéénotto-
jen ohjeita, resursseja, toimialojen sitoutumista sekd viestintdd ja ohjeistamista kansalaisille. Resurs-
sien siirtdminen kayttoonottoihin vaatii itse resurssien lisdksi riittdvad motivaation tasoa, jotta kayt-
téonottoja priorisoidaan. Moni ndkee kayttéonotot yha "pakollisena pahana”. KaPA-lain ohjauksen
merkitys on ollut siis hyvin suuri.

Virastot ja ministeriot korostavat hyodtyjen realisoitumisessa erityisesti ohjeistusten selkeyttd, teknis-
ten ratkaisujen yhteentoimivuutta ja suunnittelun yhteisty6td sekd omien toimintamallien kehittdmis-
td. Esimerkiksi virastojen johdon sitoutumisen nGhdddn olevan ensisijaisen tarkedd. Myos kansalaisten
palveluiden ddreen [6ytdminen nadhdadn kriittisend tekijand hyotyjen realisoitumiseksi, silla tadma on
myos edellytys sille, ettd omia palveluprosesseja ldhdetddn suunnittelemaan ja toteuttamaan vudella
tavalla.
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Seuraavassa on kuvattu valtionhallinnon ja kuntien tarpeita ja edellytyksida liittymiselle ohjeistuksen,
toimintatapojen ja yhteisyon, teknisten ratkaisujen ja organisaation oman toiminnan nakdkulmista.

Ohjeistus

" . oy s os e
o Ohjeistuksen tulee olla kansankielistd, selkedd, help- Prosessien kehitt&mi-

polukuista, tdsmallistd ja esteetdntd. sessd nykytilasta suora-
o Ohjeistuksen tulee tuoda hyddyt ja tavoitteet sel- viivaisempaan asiakasta
vasti esiin.

optimaalisesti palvele-
o Ohjeistuksen lisdksi tarvitaan esimerkkeja mallirat-
<aisuvista vaan kokemukseen on

vield pitkd matka.”

Toimintatavat ja yhteistyén muodot

"Palvelupolku pitdd pys-

o Mahdollisuuksien mukaan yhdenmukaiset liitynnan tyd rakentamaan yhte-
toimintatavat palveluittain. ndiseksi, eivatkad tyoka-

o Kayttésnottavien organisaatioiden tulisi olla suun- lut (esim. maksuvaihto-

ehdot) muuttua jokaises-
sa tilanteessa.”

nittelemassa palveluita, niiden kayttédénottoa ja
viestintdd tarpeidenmukaisuuden varmistamiseksi.
Taloudellinen tuki tulee varmistaa myds jatkossa.
Toteutuksen projektoinnin tulee olla selkedd.
Liityntadn tulee olla helposti tarvittavaa tukea, mielellddn niin ettd jokaiselle kayttoon-
ottajalle on oma yhteyshenkilo.

Tekniset ratkaisut

o Tulevista mddrittelyistd ja pdivityksistd tulee saada tietoa mahdollisimman hyvissa
ajoin.

o Pienten kuntien tekninen osaaminen ei ole aina riittdvad, tadhdn tarvitaan tukea.
Pienet organisaatiot ovat huolissaan siitd vaativatko kayttédnotot omien ratkaisujen
uvudistamista tai pdivittadmista.

Ratkaisujen tulee olla kayttédnotossa valmiita vaikka niitd kehitetadn ketterdsti.
Tarvitaan valmiita rajapinta- ja palveluiden yhteiskdyton ratkaisuja.

Organisaation oma toiminta

o Tarvitaan riittdvasti omia resursseja, osaamista ja sitoutumista, myos toimialoilla eikd
vain tietohallinnossa.

o Kayttésnotto edellyttdd organisaatiolta usein yhteisty6td oman jarjestelmdtoimittajan
kanssa.
Kayttoonottoja kannattaa tuke sisdiselld ja ulkoisella viestinnalla ja koulutuksella.

o Organisaatiot tietohallinnon ja substanssin yhteistyotd on tarkedd kehittdd asiakasnd-
kokulmasta.
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Kayttoonottajat eivat nde kaikille palveluille tarvetta ja siten niistd tulevaa hyoétyd. Tunnistaminen,
viestinvadlitys, roolit ja valtuudet sekd maksupalvelu ndhdddan tdrkeind palveluina. Toisaalta kaikki eivat
suoraan nde ndissdkddn esimerkiksi uuden tunnistusratkaisun lisdhyotyd verrattuna Vetuma-
ratkaisuun, joskin pankkisopimusten keskittdmisen merkitys havaitaan.

Muihin palveluihin liittyen montaa kéayttéénottajaa ihmetyttdd esimerkiksi valittujen teknologiaratkai-
sujen ikd. Moni toteaa, ettd on liian aikaista arvioida sitd, mitkd palvelujen hyddyt ovat. Niitd, jotka ei-
vat tunnista palvelujen hydtya ollenkaan, on kuitenkin huomattavan suuri osuus velvoitetuista toimi-
joista, erityisesti kuntien joukossa.

5.3 Kayttéonottoprosessien toteutus ja menestys

Yhteenveto arviointihavainnoista KaPA:an liittymist& koskien

»  Varsinaiset tekniset liittymisprosessit ovat kehittyneet paljon ohjelma-aikana ja niitd pide-
tddn nyt pddasiassa toimivina

»  Liitynnan tuen asiakasl@htoisyyttd tulisi kuitenkin vield kehittaa.

»  Liittymisen kustannuksia ja saavutettuja hyotyjd ei ole tyypillisesti seurattu.

Varsinaiset tekniset liittymisprosessit ovat kehittyneet paljon oh- " Ei ole laskettu, on ikui-
I

jelma-aikana ja niitd pidetddn nyt pddasiassa toimivina. Ensim- .
e L : T . suuskysymys! Aina puhu-
maisissa liitynnoissd on ollut paljon pilotointiin liittyvid haasteita.

Nama ovat kuitenkin vahentyneet merkittavasti. Totta kai muita- taan kun investointeja

kin ndkemyksié on noussut, liittymistd on pidetty myés hallinnolli- tehdddn ettd pitdisi las-
sesti raskaana. Vield vuosi sitten palvelujen kdyttdonottoon liittyi kea, mutta aina on niin

paljon ennakkokuuloja, ndiden madrd on vahentynyt paljon. Jat- kamala kiire. Vaatisi etté

kossa liittymiset olisi tdrkedd saada hoidetuksi kokonaan sahkoi-

: . o . . vutta ja vanhaa prosessia
sesti. Tarve on tunnistettu ja tatd kehitetdadn parhaillaan VRK:ssa. ) P

kuvattaisi ja verrattaisi.

Useaan palveluun liittyminen koetaan hallinnollisesti tyodldadksi. Ei ole tietoa vanhastaq, ei-
Vaikka liittymisprosessit ovat sujuvoituneet niiden volyymin kasva- ké kyllé vudestakaan. "

essa, on liittyminen koettu raskaaksi niissd tapauksissa, joissa or-

ganisaatio on kayttéonottanut usean palvelun samanaikaisesti. Tyotd olisi helpottanut paljon se, ettd

yhteyshenkil6 olisi pysynyt kaikissa tapauksissa samana ja hallinnollista tyétd olisi voitu keskittdd ja yh-
distadd. Nyt organisaatiot ovat asioineet useiden henkildiden kanssa Vdestorekisterikeskuksessa, Téma
nayttaytyy ulospdin kankealta menettelylta.

Liittyvdn organisaation omalla osaamistasolla ja resursoinnilla on iso merkitys liittymisen sujuvuuteen.
Kuten aiemmin raportissa on kdynyt ilmi, vaihtelee toteutuksen sujuvuus ja tarvittava resursointi paljon
littyvdn organisaation osaamistason mukaan. Tahan vaikuttaa paljon organisaation koko, monet tur-
vautuvatkin toteutuksessa ulkopuoliseen jarjestelmatuottajaan. Liittdmisen suunnitteluun ja/tai to-
teuttamiseen myodnnettavalla valtionavustuksella (tuki on kuvattu raportin sivulla 17) on pyritty ma-
daltamaan pienten organisaatioiden liittymistd. Tuki tulee olemaan tarpeen vield ohjelmakauden jal-
keenkin.
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Liittymisid voitaisiin tehdd nykyistd keskitetymmin hyddyntden jdrjestelmdpalveluita tarjoavia yrityk-
sid ja organisaatioita. Nyt liittymiset on tehty liittyjakohtaisesti. Keskitettyd liittymisen tukea voitaisiin
kayttad jatkossa yksittdisten kuntien liittymisen toteuttajana. N&itd voivat olla kunnille jo valmiiksi pal-
veluita tarjoavat yritykset tai seudun kuntien omistamat teknologiaratkaisujen tarjoajat. Tallaisesta
esim. seudullisesta keskittdmisestd on jo hyvid esimerkkeja.

Liittymisestd saavutettuja hyotyjd ei ole tyypillisesti seurattu, KaPA-liityntdtyd on ndhty kiintednd
osana omaa perustyotd tai tydond, joka on "vain tehtdvad”. Kustannukset koostuvat omasta tyévoimas-
ta ja mahdollisista ostopalveluista integraation tueksi. Tydkuluja ei pidetty jarin isoina eikd kustannuk-
sia osattu juuri madrittdd vaikka esim. palvelutietovarannon ja tunnistuksen kdyttéonottojen rahoitus
on edellyttényt kustannusten seurantaa ja rapotointia. Tavoiteltavia ja/tai saavutettavia kustannus-
hyotyjd ei ole juurikaan arvoitu ennalta eikd laskettu jalkikdteen. Hyddyt ovat omaan tyohén kohdistu-

via, merkitykseltddn pienid prosessihyotyjd.

Esimerkki liittymisesta: 16 kaupungin palveluseteli- ja ostopalvelujdrjestelmd Parastapalvelua.fi -
vaikea lupaprosessi vaati paljon resursseja monen toimijan yhteiskdytté66nottohankkeelta

Ldhtokohta ja tavoite: Hankkeessa otettiin kdytt6on tunnistus- ja henkilon puolesta-
asiointipalvelut. Aikataulua ohjasi valtionavustuksessa madritelty aikataulu.

Toteutus ja tilanne: Tuotantokdytdssa ollaan oltu kesdstd 2017 Ightien. Tunnistamisen hankkeen
kayttéonotto koettiin selvdsti helpommaksi kuin puolesta-asiointi, mutta molemmat olivat erittdin
tyolaita.

Liittymistd tukeneet tekijat: Tekninen liitttyminen sujui ongelmitta ja Vdestorekisterikeskuksesta
saatiin hyvin tukea. Vdestorekisterikeskuksen ja Kunta-KaPA:n osaaminen koettiin korkeatasoisek-

si.

Liittymisen haasteet: Lupaprosessi koettiin erittdin vaikeana ja sekavana. Erilainen kdayttéénotto-
prosessi tunnistamisen ja puolesta-asioinnin osalta haastoi tilannetta lisdd. Yllatyksend tuli myos

se, ettei kayttodnottoa voinut tehdd tdysin sahkodisesti. Hankkeessa jouduttiin kdyttdmadn paljon
aikaa siihen, ettd kunnille saatiin ohjeistettua lupahaut ja lomakkeiden tayttaminen eri palveluihin.
My&s rahoituksen hakeminen vaati paljon liitteiden tayttamistd.
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Kelan Omakanta-palvelun tunnistautumis- ja puolesta asiointi —palvelut ovat oleellinen osa sdh-
kéistd palvelutarjontaa

Ldhtokohta ja tavoite: Omakanta-palvelussa otettiin kdytté6n tunnistus- ja henkildn puolesta-
asiointipalvelut.

Toteutus ja tilanne: Toteutusprosessit sujuivat pilotointi-aseman huomioiden hyvin. Alkuvaiheessa
olleet toimintahdiriét ovat nyt vahentyneet merkittavasti ja kdyttévarmuus on hyvad. Kaytdnnon
asiakaspalvelun kannalta Kelan olisi hyvd tuntea taustaprosesseja nykyistd tarkemmin.

Liittymistd tukeneet tekijat: Koska Idhtdkohtana oli Kelan tarve ja organisaation asettavat aika-
taulut tuloksille, tuki kayttoénottavan organisaation motivaatio prosessia. Resursseja oli varattu
riittavasti ja Kela sai VRK:Ita tarvittavan tuen liityntdprosessissa.

Liittymisen haasteet: Liitynnat toteutettiin ensimmadisten joukossa ja siksi jotain asioita vield tes-

tailtiin, kaikki sujui kuitenkin melko mutkattomasti.

Esimerkki liittymisesta: KYS:n potilasturvallisuutta parannettiin palveluvéyld-integraatiolla

Ldhtoékohta ja tavoite: Kuopion ylipistollinen sairaala (KYS) halusi parantaa potilasturvallisuutta ja
vahentdd hallinnollista tyotd toteuttamalla henkilétunnisteen valittémdn luomisen palveluvaylaa
kayttaen.

Toteutus ja tilanne: VRK antaa synnytyssairaaloille syntyneen lapsen henkilétunnuksen noin vuoro-
kaudessa syntymadilmoituksesta. Tatd prosessia haluttiin nopeuttaa. Palveluvaylaa kayttamalla
toteutettuun hetu-pyyntd6n saadaan vastaus nyt valittdmdasti. Vastaava liityntd olisi voitu to-
teuttaa erikseen tehtdvand online-hakuna, palveluvdyld oli kuitenkin hyvd ratkaisu tdssd. Liityntd
tehtiin kaksivaiheisesti, ensin testi- ja sitten tuotantoympdristéon. Tama malli toimi hyvin ja oli
turvallinen kayttéénottaa. Liitynndn toimintavarmuus on ollut kiitettdvaad ja Istekki suunnittelee
kayttavansd palvelvdyldd jatkossakin vastaaviin tarpeisiin.

Liittymistd tukeneet tekijdat: Liitynndn toteutti KYS:n tietojdrjestelmistd vastaava Istekki Oy. Ta-
mad tuki toteutusta koska osaaminen ja resurssointi muutoinkin oli riittdvadd ja prosessi toimi KYS:n
nakokulmasta sujuvasti. Istekin saama tekninen dokumentaatio oli hyvadad ja riittavaa.

Liittymisen haasteet: Liityntd toteutettiin joulukuussa 2016. Tallgin oli vield pilotointiin liittyvia
haasteita.
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6 Johtopdadtelmat ja suositukset

Tahan lukuun on koottu keskeisimmat yhteenveto tuloksista peilaten ohjelmal-
le asetettuihin tavoitteisiin sekd johtopadtelmat ja suositukset.

Tulokset suhteessa asetettuihin tavoitteisiin

Seuraavaan taulukkoon on koottu ohjelman hallintamallissa (Hallintamallin liite: Ohjelman tavoitteet
ja mittarit. Versio 0.2, 17.6.2016.) mddritetyt tavoitteet ja alitavoitteet, pois lukien muutostarpeiden
tunnistamista kdsittelevd tavoite (tavoite nro 4). Hallintamallin tavoita koskevassa luvussa on todettu,
ettd jokaiselle mittarille asetetaan ldhtdarvo, vertailuarvo ja kaksi tavoitearvoa. Tavoitearvot kuitenkin
puuttuvat dokumentissa, tdssd mainitaan vain, ettd ne asetetaan mysdhemmin. Hallintamallissa kuva-
tut tavoitteet ovat paljon tiivimmat kuin aiemmin asettamispddtoksessa (Asettamispddtods
18.6.2014. VM:140:00/2013) madritetyt tavoitteet.

Tavoitteiden toteutumisen arviota indikoi kolmiportainen varikoodi: vihred tarkoittaa tavoitteen toteu-
tumista, oranssi sitd, ettd tavoitteet ovat jossain madrin toteutuneet ja punainen sitd ettd tavoittei-
den toteutumisessa on merkittdvid puutteita.

TAVOITE TOTEUTUMINEN ARVIO
Julkisen hallinnon toiminta tehostuu KaPA-ohjelma on luonut edellytyksid julkisen hallin-
Alitavoitteet: non tehostumiselle, Useimmat palvelut luovat edel-

lytyksid tehostumiselle ja tavoitteen saavuttaminen
e Lisad jo kerdtyn tiedon hyddyntdmis- | on kiinni kohderyhmien liittymisesté ja uusien suomi-
td palveluja hyédyntdvien ratkaisujen syntymisestda
e Helpottaa integraatiotysta.
e Kustannustehokkuus Jo olemassa olevien tietovarastojen hyédyntdminen
tulee varmasti kasvamaan KaPA:ssa tuotettujen
palveluiden myotd, tdma edellyttad kuitenkin dataa
hyédyntdvien palveluiden liittymisten kasvua.

Tehostumista voi syntyd vasta kun liittymisten peit-
to on lagja. Julkishallinnon toimijat suhtautuvat kus-
tannussddstdjen syntymiseen pddasiassa kriittisesti
tai ndiden syntymistd ei ole edes arvioitu.

Osa palveluista tukee julkishallinnon datojen ja pal-
veluiden integraatiota. Integraatioratkaisut eivat
valttdmatta ole kuitenkaan sen kustannustehok-
kaampia, kuin muulla tavalla tehtynd olisi. Koska
saavutettavat hyddyt eivdt ole liittyville organisaa-

tioille aina ilmeisid, ei palveluiden kdyttéd ole helppo
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perustella.

Julkisten palvelujen laatu paranee
Alitavoitteet:

e Yksinkertaistaa ja helpottaa kansa-
laisten, yritysten, yhteisdjen ja toisten
viranomaisten asiointia viranomais-
ten kanssa.

e Julkisen hallinnon palvelujen I6ydet-
tavyys ja kaytto kasvaa.

e Lisdd asiakkaiden henkilokohtaista
palvelua.

e  Edistad julkisen hallinnon lapindky-
vyyttd ja lisdd luottamusta sen toi-
mintaan

KaPA-ohjelman palvelut ovat tukipalveluita, joiden
hyddyt realisoituvat vasta, kun organisaatiot otta-
vat palveluita kdytté6n omien palveluidensa tueksi.

Useissa tapauksissa KaPA tarjoaa rinnakkaisen mal-
lin toteuttaa jokin palvelu. Palvelun kayttéénotossa
ei ole kyse valttdmattd ole laadusta tai edes kus-
tannustehokkuudesta vaan KaPA-lain ohjaamasta
valinnasta kayttad KaPA-ohjelmassa tuotettua pal-
velua. Kaytdssd on kyse silloin periaatteesta, ei laa-
dun tai kustannustehokkuuden paranemisesta.

Useat muut palvelut tukevat asiointia niin, etteivat
ne palveluina varsinaisesti edes loppukdyttdjille ndy
mutta lisddvat kuitenkin palvelun henkilékohtaisuut-
ta, esim. valtuuspalvelut tuovat lisGdominaisuuksia ja
palveluvayld ei ndy kayttdjille lainkaan. Silti ndiden
merkitys on useissa tapauksessa iso.

Arvioinnin aikana yksittdiset virastot arvioivat, ettd
heiddn palveluidensa I6ydettdvyys on jo lisddntynyt.
Samanaikaisesti esimerkiksi kunnat arvioivat, ettd
heiddn asukkaansa tulevat jatkossakin 16ytamadn
palvelut KaPA:n ratkaisujen ulkopuolelta. Kokonai-
suudessaan julkisten palveluiden I18ydettdvyyden pa-
rantumista on vield liian aikaista arvioida.

Uudet lilketoiminta-mahdollisuudet yri-
tyksille

Alitavoitteet

e Tiedot ovat helposti yrityksille 16ydet-
tdvissd ja kaytettdvissa (veloitukset-
ta).

e Palvelut ovat yrityksille (palvelujen
kehittgjille) helposti I6ydettdvissd ja
hydédynnettdvissa.

KaPA-ohjelmalla on ollut mahdollisuus tuottaa yri-
tyksille vusia lilketoimintamahdollisuuksia kahdella
tavalla:

1. Tarjoamalla tietoa ja palveluita yrityksille hel-
posti ja veloituksetta. Alitavoitteet kdsittelevat
tatda nakoékulmaa. Palvelut on tuotettu avoimel-
la ldhdekoodilla, mahdollisuuksia olisi siis. Kyse
on varmasti sekd siitd ettd yritykset eivat ole
tienneet mahdollisuuksista, ettd siitd ettd yri-
tysviestintd ei ole ollut viestinndn ytimessa.

2. Antamalla yrityksille mahdollisuus tuotekehityk-
seen eli uusien ratkaisujen kehittdmiseen han-
kinnoilla. Ohjelma on kayttdnyt jattimadisen yli xx
miljoonan euron summan ostopalveluihin. Eriyt-
tadmalla tastd edes 10 % jonkin ratkaisun han-
kintaan innovatiivisin menetelmin olisi voitu
markkinat haastamalla p&dstd hyvin erilaisiin
ratkaisuihin ja vaikuttavuuteen, antaen samalla
yrityksille mahdollisuus liiketoimintaa kehitta-
vadn tuotekehitykseen.

Lisdksi ohjelmassa olisi voitu miettid mahdollisuutta
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kannustaa yrityksid tuottamaan lilketoimintaa tuot-
tavia lisdarvopalveluita KaPA:ssa tuotettujen palve-
luiden kylkeen. Nyt t&dmad on totta kai mahdollista,
mutta yritysyhteistydtd tallaisten mahdollisuuksien
kartoittamiseksi ei ole tehty. Verrattuna esim. kuu-
den suurimman kaupungin 6Aika-strtegiaan jolla on
ollut hyvin eri tavoitteet mutta tarkoitus tukea di-
gipalveluilla yritysten elinvoimaisuutta, yritykset
ovat jadneet hyvin vahalle huomiolle.

Ohjelma on ollut julkishallintoldhtdinen ja tdsta na-
kékulmasta perinteisesti rakennettu. Julkishallinnon
palvelutuotannon pitdisi tehdd yhd enemmadn yh-
teistydtd yritysten kanssa. Julkisen sektorin pitdisi
pysytelld mahdollistajan roolissa ja tehdd yhteistyo-
td vudella tavalla. Tukipalveluiden tuotanto on ollut-
kin juuri mahdollistamista, kuitenkin hyvin julkishal-
linto-lahtoista.

Johtopddtokset

1. Ohjelma luo edellytyksia hallinnon ja palvelutuotannon lapdisevdlle digitalisoimiselle ja uudelle
yhteisty6n toimintakulttuurille.
KaPA on kaynnistdnyt laajan asiakaslahtoisyyttd vudistavan ja tukipalveluita keskittavan, koko
julkishallintoa lapdisevan toimintakulttuurinmuutoksen. Nakékulman siirtyminen yksittdisen orga-
nisaation palveluista koko julkishallinnon ldpdisevaksi on edellyttdnyt toiminta- ja palvelukulttuurin
muutosta. Siirtyminen pirstaloituneista palveluista valtion ja kuntien yhteisten tukipalveluiden nd-
kékulmaan ei ole nopeaa, KaPA-palvelut ovat avanneet ndkdkulmia yhteistydhon. Lahtékohta ei
ole ollut helppo, koska kdytdssd on ollut jo useita vastaavia palveluita ja organisaatioiden omia
versioita ndistd, virastojen ja kaupunkien motivaatio yhteisiin ratkaisuihin ei ole ollut automaattis-
ta.

2. Ohjelman palvelut ovat valmistunut teknisilté ratkaisuiltaan ohjelmakauden aikana ja ne ovat
siirtyneet tuotantoon.
Kaikki suunnitellut palvelut ovat valmistuneet ohjelmakauden aikana. Tdstd poikkeuksena on vies-
tinvdlitys, joka ei kuitenkaan alun perin ollut osa varsinaista KaPA-ohjelmaa. Viestinvdlityksen ke-
hitystyo on ollut Valtorin vastuulla ja vastuu jatkokehityksestd on siirretty VRK:lle vasta ohjelman
viimeisend vuonna. Viestinvalityspalvelu on tarkoitus saada tuotantoon vield vuoden 2017 loppuun
mennessd, mutta keskeisten toiminnallisuuksien (kuten massapostitukset) kehittdminen jad oh-
jelmakauden jalkeiseen aikaan.

3. Palveluiden kayttdjid - tarjodjia ja hyédyntdjia — ei ole vield kaikissa palveluissa riittdvdsti, jotta
KaPA-palveluista olisi saavutettavissa tavoiteltu hydty.
Ohjelman fokuksessa on ollut palveluiden tekninen kehitys ja keskeisend tavoitteena on ollut saada
palvelut asetetussa aikataulussa tuotantoon. T&madn varjoon on jadnyt se, ettd ohjelman hyddyt
realisoituvat vasta niiden laajamittaisen kdyttdonoton my6td ja kun rakennetuille alustoille syntyy
uvudenlaisia niitd hydédyntdvid palveluja. Useissa palveluissa kuvataan kayttdjdhaasteen olevan
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'muna-kana’ ongelma; kayttdjien saamiseksi tarvitaan tarjoajia ja tarjoajien saamiseksi kayttgjia.
Vaikka KaPA-ohjelman tavoitteet liittyvat vahvasti ratkaisuilla saavutettaviin yhteiskunnallisiin
hyotyihin, on itse ohjelmassa jadnyt varsin véhdn aikaa ja mahdollisuuksia varmistaa tavoiteltujen
hyotyjen realisoituminen. Ndin ollen hy6tyjen toteutumisen arviointi jadkin suurelta osin ohjelma-
kauden jalkeiseen aikaan.

4. Ohjelman jatkoksi valmistellaan jatkokehityshanketta, tdhdn on resurssoitu merkittdvd summa

rahaa, mutta osa hankkeista ja keskeisistd kohderyhmistd on huolissaan ohjelmakauden jdlkei-
sestd jatkuvan palvelun mallista ja kehittdmisestd.
Ohjelmakauden jdlkeiseen aikaa liittyy vield lokakuussa 2017 paljon epdtietoisuutta resursoinnista,
liittymisen tuesta ja palvelujen kehittdmisestd. Huoli jatkosta sy6 toimijoiden motivaatiota ja stra-
tegisten tavoitteiden saavuttamisen uskottavuutta. Vaikka monia asioita on padtetty, ei viesti ole
valittynyt riittavasti sidos- ja kohderyhmiin. Huolta voi taustoittaa inhimillinen pelko ja toimijoiden
epdvarmuus organisaation tulevista rooleista ja omista tehtavista.

5. Palveluita kdytté66nottaneet organisaatiot kaipaavat entistd enemmadn osallistavaa, ennakoivaa
ja personoitua viestintdd palveluiden tilanteesta ja jatkokehittdmisestd.
Kayttodnottojen yhteydessd ja tuotantovaiheessa on saatu ystdvallistd ja asiantuntevaa apua, jo-
ka on kuitenkin ollut luonteeltaan reaktiivista. Esimerkiksi tuotannon katkoista on saatettu kuulla
vasta omilta asiakkailta. Useiden kontaktien mdadrd hankkeissa tekee toiminnasta toisinaan seka-

vada.

Svuositukset

1. Yhtendisten palveluiden kéyttédnotto ei etene ilman vahvaa tukea; VM:n tulee varmistaa riittava
ohjaus ja resursointi sek& koko valtionhallinnon sitoutuminen.
Jatkokehityksen ja liityntojen varmistamiseksi tarvitaan strategista tahtoa ja ohjausta. Yhteisten
tavoitteiden tulee jatkossakin Idpdistd koko valtioneuvostotaso, jotta tavoitteet jalkautuvat viras-
toihin ja na@illad on halua ja edellytyksid edistdd yhteiskayttoisia palveluita.

2. Ohjaus- ja organisointimallin muutos ohjelman pdé&ttyessa on erittdin suuri jatkuvuuden riski.
Toimintamallit tulee varmistaa pikimmiten uskottavuuden varmistamiseksi.
Yllapidon ja jatkokehittdmisen organisointi- ja toimintamallit on tarkedd selkeyttdd pian. Nyt han-
ketoimijoiden ja sidos- ja kohderyhmien huoleen jatkosta tulee vastata yksiselitteiselld, nopealla ja
kattavalla viestilla.

3. Ohjelman hyddyt jadvat saavuttamatta, jos liittymisen tukeen ja palveluiden kehittédmiseen ei re-
sursoida riittévdsti.
Tahdn mennessd ohjelmasta on aiheutunut kuluja, kustannus- ja laatuhyotyjen saavuttaminen
edellyttad liittymien lisadamistd. Kyse ei ole vain edelld kuvatusta murrosvaiheesta, vaan pitkdjan-
teisestd ja sitoutuneesta kehitystyotd nyt kayttoonotettujen palveluiden jatkuvuuden takaamisek-
si. Jatkokehitykseen on varattu merkittdvd summa rahaa (17 milj. euroa, ml. viestit-palvelun kayt-
tédnoton tuen), tdman tehokas kaytto on tarkedd.

4. Kansalaisviestinnén onnistumista tulee seurata ja palveluiden tunnettuus varmistaa.
Kansalaisviestinndn onnistuminen on erittdin kriittinen tekijand palveluiden laajalle kaytolle. Ta-
man rinnalla on tdrkedd huomioida myds yrityksid nykyistd enemmadn. Viestintdd tulee toistaa ja
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vudistaa, ajan my6td muuttuvat kohderyhmatarpeet huomioiden. Suunnittelun tapaan myds vies-
tinndssad voitaisiin hyddyntdd yhteissuunnittelua kohderyhman kanssa nykyistd enemmadn ja ndin
|6ytdd uusia kanavia ja huomiota saavia viestikarkia.

5. Palveluiden jatkokehityksessd tulee huomioida palveluiden asiakkaiden ja loppukdyttédjien nGko-
kulmat nykyistd paremmin.
KaPA-palveluita suunniteltu hyvin valtiohallintoldhtoisesti. Karjistden voisi sanoa, ettd palvelut on
tehty ensin ja sitten vasta niistd on lahdetty viestimadn. Palveluiden asiakkaiden ja loppukdytta-
jien osallistaminen suunnitteluun on jadanyt melko pinnallisesti. Vaikka KuntaKaPA on tehnyt hyvaa
tyotd kuntien informoimiseksi ja liittymisen tukemiseksi, kokevat erityisesti kunnat ettd palvelui-
den kayttéonotto tulee saneltuna eikd kuntien ndkékulmia ja tarpeita ole riittdvasti kuunneltu.
Jatkokehityksen suunnittelussa voitaisiin hyddyntad yhteiskehittdmisen menetelmid ja integroida

eri tason ndkdékulmia edustavia toimijoita suunnitteluun.

Julkisten digipalveluviden kehittdmistd yleiselld tasolla koskevat suositukset

6. Digipalveluiden kehittédmisessd kannattaa arvioida erilaisten hankintamenettelyjen k&aytt6a yri-
tysvaikutusten maksimoimiseksi.
Koska ohjelman tavoitteena on ollut tuottaa tdysin uusia ratkaisuja olisi osassa ndistd voitu hyo-
dyntdd innovatiivisten hankintojen periaatteita ja luoda yrityksille tuotekehitysmahdollisuuksia. Oh-
jelmassa kaytetty tuntitydn ostamisen mallin rinnalla olisi voitu kayttdad rinnakkaisia hankintamal-
leja. Antamalla jokin rajattu tarve markkinoiden ratkaistavaksi voitaisiin saada ennalta odottamat-

tomia ratkaisuja ja vaikutuksia.

7. Julkishallinnon roolia digitaalisten tuki- ja muiden palveluiden toteuttajana ja ylldpitdjané voi olla
tarpeen kdsitelld ja madrittdd jatkon strategisten linjausten pohjaksi, KaPA:n oppien perusteella.
Vaikka keskittdminen on monesta ndksékulmasta tdrkedd ja kustannustehokasta, tuottavat mark-
kinat julkishallintoa nopeammin uusia, mahdollisesti rinnakkaisia ratkaisuja. Nama eivat ole kaikissa
tapauksissa perusteltuja ja pelkdstadn lain ohjaus ei ole riittdvd motivaattori tai perustekaan valita

palveluita.

m KaPA-arviointi www.owalgroup.com | info@owalgroup.com



ll
owalgroup

Liite 1: Syksyllad 2017 haastatellut henkilot

Airosmaa Saku (Vero)

Alm Sari (Lahden kaupunki)

Forsell Taru (Migri)

Forss Mikael (KELA)

Harju Paivi (Parastapalvelua.fi)

Heikura Markku (Vero)

Hetemdaki Martti (Valtiovarainministerid)
Hiltunen Matti (Vdestdrekisterikeskus)
Jylhdnkangas Riku (Valtiovarainministerio)
Karjalainen Anna-Maija (Valtiovarainministerid)
Karppanen Timo (Valtori)

Karttaavi Tommi (Kuntaliitto)

Kaven Sanna (KELA)

Kivela Antti (Sitra)

Konttaniemi Eero (Vdestorekisterikeskus)
Kumpulainen Harri (Istekki Oy)

Kyhdrdinen Jukka (Vero)

Laurila Kaija (Pori)

Lehmus Pasi (Valtori)

Lohikoski Erja (Valtiovarainministerio)
Myllymaki Juha-Pekka (Vaestoérekisterikeskus)
Mdakinen Kimmo (Valtiovarainministerio)
Nikkila Maria (Valtiovarainministerio)

Ohvo Petteri (Valtiovarainministerio)
Partala Riitta (Vdestorekisterikeskus)

Patsi Ari (Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri)
Pispa Kirsi (Valtiovarainministerio)

Pitkdnen Mikko (Patentti- ja rekisterihallitus)
Puttonen Marko (Valtiovarainministerio)
Repo Katarina (Opetushallitus)

Ropponen Juha (Mikkelin kaupunki)
Ruuskanen Jani (Vdestorekisterikeskus)
Saarikoski Antti (Maanmittauslaitos)
Sillanpda Jyri (Tekes)

Toikka Maaria (Trafi)

Viskari Janne (V&estorekisterikeskus)
Vaha-Erkkila Ari (Kela)

Ylikoski Jari (Kuntaliitto)
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Liite 2: SGhkdisten kyselyjen vastaajien taustatiedot

Virastojen ja ministerididen vastaajat.

Vastaagjien organisaatiot (N = 32)

81%

Virasto (N =32)

Ministerié (N =5) 16%

Yliopisto / tutkimuslaitos (N = 1) . 3%

Kuntien vastaajat.

Vastagjien toimenkuva (N = 98)

36%

Johto- tai kehittdmistehtava

35%

Tietohallinto

Jokin toimiala 20%

9%, Muu: hallintosihteeri, asianhallinta, yleishallinto,
° tiedonhallinta, viestintd, hallinnon tukipalvelu,
talousasiat, toimihenkild

Muu

Vastaagjien edustaman kunnan koko (N = 99)

70%

Alle 20 000 asukasta ‘

20 000 - 50 000 asukasta [N 16%

50 000 - 100 000 asukasta [N 5%

-

Yli 100 000 asukasta
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