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1 JOHDANTO

Keskus- ja aluehallinnon virastoselvityshanke (VIRSU —hanke) totesi helmikuussa 2015
valmistuneessa koontiraportissaan, etta

"[v]altion ja kuntien tehtdvanjaon rajapintaa tarkasteltaessa on tehdyissa selvityk-
sissa voitu havaita, etta kunnille on sdéadetty monia sellaisia ohjaus- ja valvonta-
tehtavia, joissa tehtavan toteuttaminen on sidottu oikeusharkintaan ja on valtion
ohjaamaa ja se on toteutettava yhdenmukaisesti koko maassa seka tehtavan
hoito on osassa tapauksia velvoitettu toteutettavaksi peruskunnan ulkopuolella
laajemmalla alueella. Tehtavien hoitaminen vaatii usein paikallisesti suoritettavaa
ns. kenttatyota.

Kyseisten tehtdvien mukaiseen toimintaan kohdistuu tehdyn selvityksen mukaan
vuosittain kuluja yhteensa yli 220 miljoonaa euroa. Tehtavien valtiollistamista tu-
lisi selvittdé jatkotydssé valtiovarainministerion koordinoimana asianomaisten
hallinnonalojen yhteishankkeena. Tavoitteellisesti uudelleenjarjestelyjen kautta
haettaisiin 1/3 saastoja kyseisissa tehtavissa.”

Valtiovarainministerio on jarjestanyt asian valmistelemiseksi kolme kokousta. Kokouk-
siin osallistuneiden ministerididen kanssa sovittiin yhteisesti, etté jatkoselvitys toteute-
taan virkatyona, eikd sen tekemiseksi perusteta virallista tydoryhmaa tai hanketta. Selvi-
tysprosessi maariteltiin liséksi toteutettavaksi tarkemmin siten, ettd valtiovarainministe-
ri6 laati yhteisen arviointilomakkeen, jossa esitettyjen kysymysten perusteella kukin sel-
vitettavaksi otettu tehtava arvioidaan asianomaisen tehtavan lainsdddannosta vastaa-
vassa ministeriossa 17.4.2015 mennessa. Tassa muistiossa esitetdédn yhteenveto arvi-
oinnin tuloksista.

Selvitys on tehty ja muistio kirjoitettu virkatydna valtiovarainministeriossa. Tyéhon on
liséksi osallistunut virkamiehid maa- ja metsatalousministeridsta, sosiaali- ja terveysmi-
nisteriosta, ymparistoministeriosta, oikeusministeriosta seka tyo- ja elinkeinoministerios-
ta.



2 SELVITETYT TEHTAVAT

Selvitettavaksi VIRSU —hankkeessa tehdyn pohjatydn perusteella valitut tehtavéakoko-
naisuudet olivat seuraavat (suluissa vastuuministerio):

e Maataloustukihallinnon tehtavat (MMM)
e Elintarvikevalvonta (MMM)
e Elainten terveyden ja hyvinvoinnin valvonta (MMM)
e Tupakkalain mukaiset valvontatehtavéat (ST™)
¢ Nikotiinituotteiden luvat ja valvonta (ST™)
e Ympariston tilan seuranta (YM)
e Jatelain valvonta (YM)
e Ymparistoluvat (YM)
e Ymparistbvalvonta (YM)
e Vesilain 5 luvun mukaiset asiat (OM)
e Vesilain valvonta (OM)

Lisaksi VIRSU -hankkeessa selvitettyyn tehtavakokonaisuuteen kuului kuluttajaturvalli-
suusvalvonnan tehtavakokonaisuus. Kyseisen tehtavan suhteen muodostui jo hankkeen
toiminta-aikana yhteisymmarrys siitd, etta se tulisi valtiollistaa ja keskittad TUKESIn hoi-
dettavaksi. Tasta johtuen siité ei ole tehty tassa jatkoselvityksessa enéa tarkempia sel-
vityksi&, vaan asiasta on kaynnistetty hallituksen esityksen valmistelu ty6- ja elinkeino-
ministeriossa.



3

SELVITYSKYSYMYKSET

Selvityksen keskeiseksi ndkdkulmaksi sovittiin tehtavien uudelleenjarjestelymahdolli-
suuksien arvioiminen suhteessa seuraaviin aluehallinnon eri rakennemalleihin:

Aluehallinnon rakennemalli B: Aluehallintovirastot, maistraatit, ELY-
keskukset ja TE-toimistot yhdistetaan valtion aluehallinnon viranomaisiksi. Vi-
ranomaisilla on omat kunta- tai maakuntajakoon perustuvat, nykyista olennai-
sesti laajemmat toimialueet ja tarvittava maaré alueellista lasnaoloa vaativia
toimintayksikdita. Naiden viranomaisten joitakin tehtéavia voidaan asetuksella
saataa hoidettaviksi keskitetysti viranomaisten toimialuejaosta riippumatta.
Naita organisaatioita olisi 3-5.

Aluehallinnon rakennemalli C: Aluehallintovirastot ja maistraatit yhdistetaan
yhdeksi valtion aluehallinnon viranomaiseksi (uusi AVI), jonka toimialue on
koko maa seké& ELY-keskukset ja TE-toimistot yhdeksi valtion aluehallinnon
viranomaiseksi (uusi ELY-keskus), jonka toimialue on koko maa. Viraston vir-
kamiehet ovat molemmissa virastoissa viraston yhteisia (pl. tydsuojelun teh-
tavia hoitavat virkamiehet) ja virkamiehilla on valtakunnallinen toimivalta. Teh-
tavia hoidetaan edelleen alueilla ja molemmilla viranomaisilla on tarvittava
maara alueilla olevia toimintayksikdita. Toimintayksikoille voidaan delegoida
alueellista toimivaltaa joko asetuksella tai viraston tyojarjestyksella.

Aluehallinnon rakennemallin C variaatio 1, jossa aluehallintovirastot ja
maistraatit yhdistetaan yhdeksi valtion aluehallinnon viranomaiseksi (uusi
AVI), jonka toimi-alue on koko maa. Uuden AVI-viraston virkamiehet ovat vi-
raston yhteisia (pl. tydsuojelun tehtavid hoitavat virkamiehet) ja virkamiehilla
on valtakunnallinen toimivalta. Toimintayksikdille voidaan delegoida alueellis-
ta toimivaltaa joko asetuksella tai viraston tyojarjestykselld. ELY-keskukset ja
TE-toimistot puolestaan jatkavat alueellisina viranomaisina ja ne yhdistetaan
uusiksi ELY-keskuksiksi, joita olisi yhdeksan alueellisen toimivallan virastoa.
Seka uudessa AVlssa ettd uusissa ELY-keskuksissa tehtavia hoidetaan edel-
leen alueilla ja molemmilla viranomaisilla on tarvittava maara alueilla olevia
toimintayksikdita. Samanaikaisesti edella kuvatun rakenneuudistuksen kans-
sa toteutetaan tehtavasiirto, jossa ymparistotehtavat ja maatalousvalvonnan
tehtavat siirretddn ELY-keskuksista uuteen valtakunnallisen toimivallan AVlin.

Aluehallinnon rakennemallin C variaatio 2, jossa aluehallintovirastot ja
maistraatit yhdistetaan yhdeksi valtion aluehallinnon viranomaiseksi (uusi
AVI), jonka toimialue on koko maa. Uuden AVI-viraston virkamiehet ovat vi-
raston yhteisia (pl. tydsuojelun tehtavid hoitavat virkamiehet) ja virkamiehilla
on valtakunnallinen toimivalta. Toimintayksikdille voidaan delegoida alueellis-
ta toimivaltaa joko asetuksella tai viraston tyojarjestyksella. ELY-keskukset ja
TE-toimistot puolestaan jatkavat alueellisina viranomaisina ja ne yhdistetaan
uusiksi ELY-keskuksiksi, joita olisi yhdeksan alueellisen toimivallan virastoa.
Seka uudessa AVlssa ettd uusissa ELY-keskuksissa tehtavia hoidetaan edel-
leen alueilla ja molemmilla viranomaisilla on tarvittava maara alueilla olevia
toimintayksikdita. Samanaikaisesti edella kuvatun rakenneuudistuksen kans-
sa toteutetaan tehtavasiirto, jossa ymparistolupatehtéavat siirretaan valtakun-
nalliseksi muutettavasta aluehallintovirastosta alueellisina viranomaisina séai-
lyviin ELY-keskuksiin.



Aluehallinnon rakennemalli D, jossa valtion aluehallinnolle kuuluvat aluei-
den kehittamiseen liittyvat tehtavat siirretaan maakuntien liitoille ja valtiolle
jaavat aluehallinnon tehtavat organisoidaan yhteen viranomaiseen. Maakun-
nille pitaisi siirtdéd tassa mallissa myos kunnilta niiden yhteistoiminnassa hoi-
tamat tehtavat. Valtion aluehallinnon viranomaisella voisi olla 3-5 toimialuetta
tai silla olisi valtakunnallinen toimivalta. Maakunnilla ja valtion aluehallintovi-
ranomaisella tulisi olla 1&heinen yhteistyd toimialoillaan, koska osa substans-
seista jakautuisi niiden kesken toiminnan luonteen (kehittdminen, valvonta,
ohjaus) mukaan. Maistraatit ja mahdollisesti TE-toimistot liitettaisiin valtion
aluehallintoon. Maakuntien liittojen maaraa vahennettaisiin nykyisesta noin
kymmeneen. Tehtavien mukana maakuntien liitoille siirrettavéat henkiloty6-
vuodet olisivat noin 300-320 henkil6ty6vuotta.

Lisaksi sovittiin, etta arviointi tehdaan yhteisista nakdkulmista / kysymyksin kustakin
mallista. Arviointikysymyksiksi sovittiin:

Toimivallan organisointi

Mille valtion tasolle ja mink& valtion organisaation tehtavaksi tehtavakokonai-
suus olisi tarkoituksenmukaisinta organisoida rakennemallin mukaisessa ra-
kenteessa?

Toiminnalliset vaikutukset

Mit& toiminnallisia hy6tyja tehtavakokonaisuuden organisoinnista kyseisella
tavalla olisi?
Mit& toiminnallisia haittoja tehtdvakokonaisuuden organisoinnista kyseisell&a
tavalla olisi?
Mit& toiminnallisia riskeja tehtavakokonaisuuden organisoinnista kyseisella
tavalla olisi?

Tuottavuusvaikutukset

Missa maarin tehtavakokonaisuuden organisoimisella kyseisella tavalla voi-
taisiin saavuttaa tavoitteena oleva 1/3 kustannusten saast6 koko julkisen hal-
linnon tasolla?

Mika ovat keskeiset keinot ja tekijat sdastdjen saavuttamisen kannalta?
Mitka tekijat estavat sdastojen toteuttamista?



£ MINISTERIOIDEN TEKEMA TEHTAVIEN SIIRRON
VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

4.1 Ministerioilta saadut vastaukset

Sovittuun maéardaikaan 17.4.2015 mennessa vastaukset saatiin kaikilta selvitystyohon
osallistuneilta ministerigiltd (oikeusministeriolta, maa- ja metsatalousministeriolta, sosi-
aali- ja terveysministeriolta ja ymparistoministeriolta).

4.2  Maataloustukihallinnon tehtavat (MMM)

Kyseista tehtavaa ei ole maa- ja metsatalousministeriéssa arvioitu arviointilomakkeen
mukaisella menetelmalla.

Maa- ja metsatalousministerid on todennut vastauksenaan, etta ministerié on asettanut
23.3.2015 Maatalous- ja maaseutuhallinnon kehittdmisvaihtoehtoja selvittavan tyoryh-
man. Tyoryhman tehtavana selvittaa ja arvioida neliportaisen maatalous- ja maaseutu-
hallinnon tehtavien organisointi- ja rahoitusvaihtoehdot seké valmistella esitykset ehdo-
tusten edellyttamista sdados- ja budjettimuutoksista.

Maatalous- ja maaseutuhallinnon tyéryhman valiraportti valmistuu 31.5.2015. Tyd on
valmis 30.9.2015.

4.3  Elintarvikevalvonta seka elainten terveyden ja hyvinvoinnin valvonta
(MMM)

Kyseisia tehtavia ei ole maa- ja metsatalousministeriéssa arvioitu lomakkeen mukaisella
menetelmalla.

Maa- ja metsatalousministerié on todennut vastauksessaan, etta maa- ja metsatalous-
ministeri6 ja sosiaali- ja terveysministerio ovat alkukevaasta 2015 kaynnistaneet ympéa-
ristéterveydenhuollon valtiollistamista koskevan esiselvityksen. Esiselvityksen tavoittee-
na on arvioida valtiollistamiseen liittyvid vaikutuksia ja maarittaa niita kysymyksia, joita
tulisi ratkaista varsinaisessa selvitysvaiheessa, ennen mahdolliseen organisaatiomuu-
tokseen ryhtymista. Tehtyjen havaintojen perusteella voidaan myds paattaa varsinaisen
selvitystyon tekemisesta. Esiselvitystydssa tullaan huomioimaan paikallisen valvonnan
henkiloston nakemyksia, valvontaan liittyvid taloudellisia seikkoja sekd mahdollisia vai-
kutuksia resursseihin. Lisdksi hyddynnetdan aiempia, aiheeseen liittyvia tutkimuksia
seka perehdytdan kokemuksiin vastaavista muutosprosesseista ymparisto-
terveydenhuollossa Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa.

Elainsuojelulain kokonaisuudistuksen yhteydessa on selvitetty elainsuojeluvalvonnan
jarjestamisen vaihtoehtoja tulevaisuudessa. Antti Nurmisen laatima selvitys valmistui
marraskuussa 2014.

Alustavia tuloksia ymparistéterveydenhuollon esiselvityksesta on kaytettavissa kesa-
kuussa 2015. Esiselvitys on valmis syyskuun loppuun mennessa 2015.



Elainsuojelulain kokonaisuudistuksen ohjausryhma ei ole viela ottanut kantaa siihen,
miten eldinsuojeluvalvonta tulisi jatkossa jarjestad. Ohjausryhméssa asiaa kasitellaan
syksylla 2015.

4.4  Tupakkalain mukaiset tehtavat (STM)

Tehtavakokonaisuus Tupakkalain mukainen tupakan myynnin ja
tupakointikieltojen valvonta

Vastuuministerio STM

Tehtavakokonaisuuden perustiedot

Valtion keskushallinto  Valtion aluehallinto Kuntakentta
Henkildty6vuodet 2,5 2,5 32
Menot 0,25 milj. euroa 0,22 milj. euroa 2,2 milj. euroa

Kunnissa tupakkalain mukainen valvonta kytkeytyy tiiviisti muuhun ympéaristéterveyden-
huollon valvontaan. Tupakkavalvontaa tehdaan paasaantdisesti terveydensuojelulain
mukaisen valvonnan ja elintarvikevalvonnan yhteydessa - ei erikseen, koska valvonta-
kohteet ovat samoja. Tupakkalain mukainen myynnin ja tupakointikieltojen valvonta
edellyttaa kohteissa tehtavia tarkastuksia (olosuhdevalvontaa). Valvonnan yhdistami-
sesta edelld mainitulla tavalla tulee merkittavaa synergiaetua ja saastoja. Tehtavanjako
kuntien ja Valviran valilla on perusteltu. Tupakkavalvonta on jatkossakin tehokkainta
toimeenpanna ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueella (410/2009). Ymparis-
toterveydenhuollon yhteistoiminta-alueet tulivat taysipainoisesti voimaan vuoden 2014
aikana, mika tarkoittaa sita, ettéa kyseessa on tuore jarjestelma. Vaikka jarjestelma on
tuore, Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) arvioi ymparistéterveydenhuoltoa koske-
vassa tarkastuskertomuksessaan vuonna 2014, etta valvonta ymparistéterveydenhuol-
lon yhteistoiminta-alueella on kustannustehokasta.

Toimivallan organisointi: Mille valtion tasolle ja mink& valtion organisaation teh-
tavaksi tehtavakokonaisuus olisi tarkoituksenmukaisinta organisoida rakenne-
mallin mukaisessa rakenteessa?

e STM:n arvion mukaan, mikéli tehtava paadyttaisiin valtiollistamaan, tulisi se
siirtda keskushallinnon virastolle (eli nykyrakenteessa Valviralle), jossa osa
valvonnasta (muun muassa mainonnan ja muun myynninedistamistoiminnan
valvonta) on jo talla hetkella. Samassa yhteydessa aluehallintovirastojen kun-
tien tupakkavalvonnan ohjaukseen kayttama resurssi tulisi STM.n ndkemyk-
sen mukaan siirtaa Valviraan.

e STM:n arvion mukaan yksi valtakunnallinen aluehallintovirasto olisi tupakka-
lain valvonnassa péaallekkdinen organisaatio suhteessa Valviraan, joten val-
vontaa olisi tarkoituksenmukaista keskittaa Valviraan.

Toiminnalliset vaikutukset: Mita toiminnallisia hyodtyja tehtavakokonaisuuden or-
ganisoinnista rakennemallien mukaisella tavalla olisi?

e Mallista riippumatta tupakkavalvonnan siirtamisella valtiolle ei olisi saavutet-
tavissa toiminnallisia hyotyja.



Toiminnalliset vaikutukset: Mité toiminnallisia haittoja tai riskeja tehtavakokonai-
suuden organisoinnista rakennemallien mukaisella tavalla olisi?

Mallista riippumatta asiakkaiden palvelu (ohjaus ja neuvonta/terveyden edis-
tamistyd) heikkenisi, kun paikanpéalla valvontakohteissa tapahtuvat tarkas-
tukset vahenisivat tai loppuisivat kokonaan. Synergiaetu valvonnan toimeen-
panossa terveydensuojelun ja elintarvikevalvonnan kanssa menetettaisiin,
mika toisi lisdkustannuksia ja heikentaisi valvonnan vaikuttavuutta.

Tuottavuusvaikutukset

Mallista riippumatta tehtavien siirto valtiolle heikentaisi lain toimeenpanoa
edelld toiminnalliset vaikutukset -osiossa kuvatulla tavalla. Jos samassa yh-
teydessa valvonnasta saastettaisiin yksi kolmasosa, vaikutukset saattaisivat
nakya vakavasti kansanterveyden heikkenemisena.

Tupakkavalvonnan kustannukset muodostuvat l&hes yksinomaan henkilsto-
kuluista ja kuntavalvonnan volyymin pienuus huomioon ottaen merkittavia
saastoja on lahes mahdoton saavuttaa tupakkavalvontaa supistamalla. Tu-
pakkavalvonnan sa&stot ovat tulleet ja tulevat jatkossakin koko yhteiskunnan
tasolla valvonnan vaikuttavuudesta eli siita, etta tupakointi vAhenee erityisesti
nuorten keskuudessa ja passiivinen tupakointi vahenee entisestdan. Tata
kautta terveydenhuollon kustannukset pienenevat. Tupakointi aiheuttaa vuo-
sittain Suomessa noin 2000 keuhkosydpéatapausta. Yhden keuhkosyévan hoi-
to maksaa yhteiskunnalle kymmenié tuhansia euroja ja tupakoinnista aiheutu-
vat seka suorat etta valilliset kustannukset ovat arviolta yhteenséa noin 1,5 mil-
jardia euroa vuodessa.

Muut tehtavad koskevat meneillaan olevat selvitykset

Sosiaali- ja terveysministerio ja maa- ja metsatalousministerio ovat alkuke-
vaasta 2015 kaynnistaneet ymparistdterveydenhuollon valtiollistamista kos-
kevan esiselvityksen. Esiselvityksen tavoitteena on arvioida valtiollistamiseen
littyvid vaikutuksia ja maarittda niita kysymyksia, joita tulisi ratkaista varsinai-
sessa selvitysvaiheessa, ennen mahdolliseen organisaatiomuutokseen ryh-
tymisté. Tehtyjen havaintojen perusteella voidaan myos paattaa varsinaisen
selvitystyon tekemisesta. Esiselvitystydssa tullaan huomioimaan paikallisen
valvonnan henkil6ston nakemyksia, valvontaan liittyvia taloudellisia seikkoja
seka mahdollisia vaikutuksia resursseihin. Lisaksi hy6édynnetaan aiempia, ai-
heeseen liittyvid tutkimuksia sekad perehdytaan kokemuksiin vastaavista muu-
tosprosesseista ymparistoterveydenhuollossa Ruotsissa Norjassa ja Tans-
kassa.

Alustavia tuloksia esiselvityksesta on kaytettavissa kesakuussa 2015 ja esi-
selvitys on valmis syyskuun loppuun mennessa 2015.



4.5 Nikotiinivalmisteiden myyntiluvat ja myynnin valvonta (STM)

Tehtavakokonaisuus Nikotiinivalmisteiden myyntiluvat ja myyn-
nin valvonta

Vastuuministerio STM

Tehtavakokonaisuuden perustiedot

Valtion keskushallinto  Valtion aluehallinto Kuntakenttd
Henkilotydvuodet - - 4
Menot - - 200 000 euroa

Laadkelain 54 §:n mukaan nikotiinivalmisteita saa myyda tupakkaa myyvissa vahittais-
kaupoissa, kioskeissa ja huoltoasemilla seka ravitsemisliikkeissa myyntipaikan sijainti-
kunnan myontaman vahittaismyyntiluvan perusteella. Kunnan tulee omasta aloittees-
taan ja tehtyjen ilmoitusten perusteella tarkastaa nikotiinivalmisteiden varastointi- ja
myyntipaikkoja seké valvoa nikotiinivalmisteiden myyntia. Nikotiinivalmisteita saa myyda
ainoastaan 18 vuotta tayttaneille. Kunta voi peria nikotiinivalmisteiden vahittaismyyntilu-
van hakijalta vahittaismyyntiluvasta maksun. Lisaksi kunta voi peria vahittadismyyntiluvan
haltijalta valvontaan liittyvista toimenpiteista vuosittaista valvontamaksua.

Kunnissa ladkelain mukainen nikotiinivalmisteiden myynnin valvonta on keskitetty ym-
paristoterveydenhuollon yksikkdon eli kaytanndssa ymparistoterveydenhuollon yhteis-
toiminta-alueille. Nikotiinivalmisteiden myynnin valvonta kytkeytyy tiiviisti muuhun ympa-
ristéterveydenhuollon valvontaan - erityisesti elintarvikevalvontaan. Nikotiinivalmisteiden
myyntipaikat ovat kaytanndssa aina myds elintarvikehuoneistoja, joten niiden valvontaa
tehddan paasaantoisesti elintarvikevalvonnan yhteydessa - ei erikseen, koska valvonta-
kohteet ovat samoja. Myyntiluvat mydnnetaan tietenkin aina silloin, kun toimenharjoitta-
ja niita hakee - erikseen. Nikotiinivalmisteiden myynnin ja valvonta edellyttda kohteissa
tehtavia tarkastuksia (olosuhdevalvontaa). valvonnan yhdistdmisesta edella mainitulla
tavalla tulee merkittdvaa synergiaetua ja sdastoja. Nikotiinivalmisteiden myynnin valvon-
ta on jatkossakin tehokkainta toimeenpanna ympaéristdterveydenhuollon yhteistoiminta-
alueella (410/2009). Ymparisttterveydenhuollon yhteistoiminta-alueet tulivat taysipai-
noisesti voimaan vuoden 2014 aikana, mika tarkoittaa sita, ettd kyseessa on tuore jar-
jestelma. Tasta huolimatta Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) arvioin ymparistoter-
veydenhuoltoa koskevassa tarkastuskertomuksessaan vuonna 2014, ettd valvonta ym-
paristoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueella on kustannustehokasta.

Toimivallan organisointi: Mille valtion tasolle ja mink& valtion organisaation teh-
tavaksi tehtavakokonaisuus olisi tarkoituksenmukaisinta organisoida rakenne-
mallin mukaisessa rakenteessa?

¢ Rakennemallista riippumatta nikotiinivalmisteiden myynnin valvontaa ei ole
sen pieni volyymi huomioon ottaen tarkoituksenmukaista tehda erikseen mis-
saan organisaatiossa - oli sitten kyseessa kuntien tai valtion organisaatio.
Tehtava on toimeenpantava yhdessa sen valvontaviranomaisen kanssa, joka
valvoo elintarvikehuoneistoja. Nikotiinivalmisteiden myynnin valvonnassa ei
tehda eika ole tarvetta tehda yhteistyota ELY-keskusten kanssa.

Toiminnalliset vaikutukset: Mita toiminnallisia hyodtyja tehtavakokonaisuuden or-
ganisoinnista rakennemallien mukaisella tavalla olisi?



Mallista riippumatta nikotiinivalmisteiden myynnin ja valvonnan siirtamisella
valtiolle ei olisi saavutettavissa toiminnallisia hyotyja.

Toiminnalliset vaikutukset: Mité toiminnallisia haittoja tai riskeja tehtavakokonai-
suuden organisoinnista rakennemallien mukaisella tavalla olisi?

Mallista riippumatta asiakkaiden palvelu (ohjaus ja neuvonta/terveyden edis-
tamistyd) heikkenisi, kun paikanp&alla valvontakohteissa tapahtuvat tarkas-
tukset vahenisivat tai loppuisivat kokonaan. Synergiaetu valvonnan toimeen-
panossa terveydensuojelun ja elintarvikevalvonnan kanssa menetettaisiin,
mika toisi lisakustannuksia ja heikentaisi valvonnan vaikuttavuutta.

Tuottavuusvaikutukset

Mallista riippumatta tehtavien siirto valtiolle heikentaisi lain toimeenpanoa
edella toiminnalliset vaikutukset -osiossa kuvatulla tavalla. Jos samassa yh-
teydessa valvonnasta saastettaisiin yksi kolmasosa, saattaisi valvonta loppua
kokonaan, mika saattaisi aiheuttaa nikotiinin aiheuttamia terveyshaittoja.
Nikotiinivalmisteiden myynnin valvonnan kustannukset muodostuvat ldhes
yksinomaan henkildstokuluista ja kuntavalvonnan volyymin pienuus huomioon
ottaen saastoja ei voida saavuttaa valvontaa supistamalla. Nikotiinivalmistei-
den valvonnan s&astot ovat tulleet ja tulevat jatkossakin koko yhteiskunnan
tasolla valvonnan vaikuttavuudesta eli siita, etta tupakointi vAhenee erityisesti
nuorten keskuudessa, mutta samalla ehkaistadan tehokkaasti nikotiinin aiheut-
tamat terveyshaitat nikotiinivalmisteiden kautta. Tata kautta terveydenhuollon
kustannukset pienenevat.

Muut tehtavad koskevat meneillaan olevat selvitykset

Sosiaali- ja terveysministerio ja maa- ja metsatalousministerio ovat alkuke-
vaastad 2015 kaynnistaneet ymparistoterveydenhuollon valtiollistamista kos-
kevan esiselvityksen.

Alustavia tuloksia esiselvityksesta on kaytettavissa kesakuussa 2015 ja esi-
selvitys on valmis syyskuun loppuun mennessa 2015.
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4.6  Ympariston tilan seuranta (YM)

Tehtavakokonaisuus Ympariston tilan seuranta
Vastuuministerio YM/ MMM

Muut arviointiin osallistuneet minis- LVM

teriot

Tehtdvakokonaisuuden perustiedot

Valtion keskushallinto  Valtion aluehallinto Kuntakentta
Henkilotydvuodet 75 84 162
Menot (M€) 9,7 9,6 17,1

Yll& esitetyt tiedot ympariston tilan seurannan henkildtydvuosista ja menoista sisaltavat
arvionvaraisuutta rajanvedossa erityisesti kuntakentan menoihin sisaltyvassa ostopalve-
luiden kaytossa. Lisdksi ne on esitetty erittelematta seurantoja eivatka ne siksi kuvaa
resurssien kayton jakaantumista erityyppisten ymparistéseurantojen valilla ja niista
puuttuu limatieteen laitos, jossa seurantoihin kaytetddn huomattavan paljon resursseja.
Eniten resursseja ilmanlaadun seurantaan kaytetddn kuntakentalla, mutta seurantojen
maara ja toteutustapa vaihtelee paljon kuntien valilla. Tarvitaankin tarkempi selvitys
kuntien toteuttamasta ympariston tilan seurannasta.

Toimivallan organisointi: Mille valtion tasolle ja mink& valtion organisaation teh-
tavaksi tehtavakokonaisuus olisi tarkoituksenmukaisinta organisoida rakenne-
mallin mukaisessa rakenteessa?

e Mallista riippumatta niin ilmanlaadun, melun kuin vesienkin tilan seurannassa
tulisi sailyttdd nykyinen vastuunjako, silla tehtavét ovat elimelliset osat kuntien
omaa yhdyskuntasuunnittelua. Myds luontoselvityksissa/seurannoissa tulisi
sailyttaa nykyinen vastuunjako, silla selvitykset palvelevat suurelta osin pai-
kallista alueiden kaytén suunnittelua.

Toiminnalliset vaikutukset: Mita toiminnallisia hyodtyja tehtavakokonaisuuden or-
ganisoinnista rakennemallien mukaisella tavalla olisi?

e Mallista riippumatta, tehtdvien organisoinnista valtion tehtaviksi ei ole |0ydet-
tavissa toiminnallisia hyotyja. Nykyiselld vastuunjaolla hyddynnetaan tehok-
kaasti paikallistuntemusta ja huomioidaan paikalliset tiedontarpeet.

Toiminnalliset vaikutukset: Mita toiminnallisia haittoja tai riskeja tehtavakokonai-
suuden organisoinnista rakennemallien mukaisella tavalla olisi?

e Mallista riippumatta riskin& on resurssien vaheneminen sekéa kunta- etta alue-
tasolla.

¢ llmanlaatuseurantojen siirtdminen aluehallinnolle edellyttaisi uuden seuranta-
verkoston/verkostojen perustamista ja mita ilmeisimmin kokonaan uusien tie-
tojarjestelmien kehittamista aluehallinnon kaytt6on. Lisaksi tiedot pitéisi koota
aluehallintoviranomaisten jarjestelmistd kansalliseen yhteen tietojarjestel-
maan mm. EU:lle raportointia varten.

11



Tuottavuusvaikutukset

llmanlaadun seurannassa ei ole paallekkaisyyksia. lImatieteen laitos vastaa
tausta-alueiden seurannasta ja kunnat tarvittavasta yhdyskuntailman seuran-
nasta usein yhteistydssa lupavelvollisten laitosten kanssa (velvoitetarkkailu).
Kustannussaastoja olisi organisointitavasta riippumatta mahdollista saavuttaa
luopumalla joistakin ilmanlaadun mittauksista alueilla, missa ilmanlaatu on
hyva ja mittalaitteet ovat lahella kayttdikansa loppua. Kustannussaastoista ei
kuitenkaan ole olemassa tarkkaa tietoa.

Rakennemallista riippumatta kunnallisten ymparistéseurantojen siirtdminen
aluehallinnolle ei nykyisessa resurssitilanteessa tehostaisi toimintaa. Kuntien
toteuttamat melu-, vesisto-, iimanlaatu- ja lajistoseurannat ja selvitykset pal-
velevat monilta osin kuntien omaa maan- ja alueiden kayton suunnittelua
(esimerkiksi kaavoitusta, virkistysalueiden kehittamista, rakentamista jne.).
Siksi on hyvin mahdollista, ettd tehtavien siirto kunnilta aluehallintotasolle itse
asiassa vahentaisi toiminnan tehokkuutta ja tuottavuutta, ja etddnnyttaisi teh-
tavien hoidon ja toteutuksen paikallistasolta, eika siten palvelisi kuntien ja
kuntalaisten tarpeita, Toiminnan tehostamiseen tulee pyrkia ensisijaisesti kun-
tien yhteistyota lisdamalla.

Aluehallinnon toteuttamaan ympariston tilan seurantaan kohdistuu parhaillaan
voimakkaat saastopaineet valtionhallinnon palvelurakenneuudistuksen takia
ja siksi aluehallinnossa ollaan parhaillaan siirtymasséa ostopalveluiden kayt-
t66n oman tiedon tuotannon sijaan. ELY-keskuksissa ja lImatieteen laitoksella
toteutetaan parhaillaan irtisanomisiin johtavaa yt-toimintaa, ja sama uhkaa
myos asiantuntijalaitoksia (LUKE, SYKE jne.). Siksi seurantavelvoitteiden siir-
taminen kunnilta aluehallinnolle on tdman hetkisessa taloustilanteessa epa-
realistista.

Muut tehtavad koskevat meneillaan olevat selvitykset

Valtakunnallisten ympariston tilan seurantojen tarkistaminen ja kustannusten
supistaminen (ELY-yt-toiminnan sopeutustoimi). Valmistuu vuoden 2015 ai-
kana.

Ymparistomeludirektiivin kustannustehokkuusselvitys (EU REFIT). Valmistuu
vuoden 2016 aikana.

llmanlaadun seurantojen laatu ja kustannukset (limatieteen laitos). Valmistuu
vuoden 2015 aikana.
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4.7  Jatelain valvonta (YM)

Tehtdvadkokonaisuus Jatelain valvonta

Vastuuministerio YM

Perustiedot

Valtion keskushallinto  Valtion aluehallinto Kuntakenttd
Henkilotydvuodet 4,6 30,6 46,5
Menot 0,6 milj. € 2,2 milj. € 4,8 milj. €

Toimivallan organisointi: Mille valtion tasolle ja minka valtion organisaation teh-
tavaksi tehtavakokonaisuus olisi tarkoituksenmukaisinta organisoida rakenne-
mallin mukaisessa rakenteessa?

e Mallista rippumatta tulisi sailyttda nykyinen vastuunjako.

Toiminnalliset vaikutukset: Mita toiminnallisia hyotyja tehtavakokonaisuuden or-
ganisoinnista rakennemallien mukaisella tavalla olisi?

e Jatelain valvonta ei valtakunnallisesti tarkasteltuna ole kaikissa tapauksissa
yhdenmukaista ja asiantuntemuksen ja valvontaan kaytettavien resurssien ta-
so vaihtelee. Mikali valvontaviranomaisia olisi vain yksi valtakunnallinen toimi-
ja (rakennemallin C variaatio 1), valvonta olisi tasalaatuisempaa ja tasavertai-
sempaa.

Toiminnalliset vaikutukset: Mita toiminnallisia haittoja tai riskeja tehtavakokonai-
suuden organisoinnista rakennemallien mukaisella tavalla olisi?

¢ Osa valvontatehtavista edellyttda hyvaa paikallistuntemusta ja lAsné&oloa, jota
on nykyisessa jarjestelméssa vain kunnan viranomaisilla. Kansalaisilla ja toi-
minnanharjoittajilla on lyhyet asiointimatkat ja kynnys olla yhteydesséa viran-
omaisiin pysyy matalana, kun viranomainen on lahella. Toiminnan valtiollis-
taminen voisi muodostaa riskin suhteessa néaihin tekijoihin.

Tuottavuusvaikutukset

¢ Rakennemallista riippumatta saastoja ei synny pelkastaan siirtamalla tehtava
viranomaiselta toiselle. Aluehallintoviranomainen ei nykyresursseilla kykene
vastaanottamaan lisaa tehtavia.

e Rakennemallista riippumatta keskeista toiminnan tuottavuuden parantamisen
kannalta on yhteistyon lisddminen eri viranomaisten valilla seka yhteisten tie-
tojarjestelmien kehittaminen/kayttaminen.

e Rakennemallista riippumatta tehtava vaatii henkiléresursseja suorituspaikasta
riippumatta. Mikali valvonta keskitetadn kauemmaksi kentaltéd, kulukorvaukset
(matkustustarve) kasvavat. Aluehallinnon viranomaisilla on korkeammat pal-
kat kuin kunnan viranomaisilla, mik& aiheuttaa riskin henkiléstokustannusten
kasvusta.

Muut tehtavad koskevat meneillaan olevat selvitykset

e Naita ei ole talla hetkella vireilla.
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4.8 Ymparistoluvat (YM)

Tehtavakokonaisuus Ympaéaristo- ja vesiluvat (alatyéryhman jaot-
telun mukaan)
Vastuuministerio YM

Tehtdvakokonaisuuden perustiedot

Valtion keskushallinto  Valtion aluehallinto Kuntakentta
Henkiloty6vuodet 0 146 169
Menot 0 13,1 miljoonaa euroa 17,5 miljoonaa euroa

Toimivallan organisointi: Mille valtion tasolle ja minka valtion organisaation teh-
tavaksi tehtavakokonaisuus olisi tarkoituksenmukaisinta organisoida rakenne-
mallin mukaisessa rakenteessa?

¢ Kunnille kuuluvia laitoksia ei voida YM:n ndkemyksen mukaan talla hetkell&a
siirtaa valtion luvitettavaksi ottaen huomioon aluehallintovirastojen voimava-
rat. Luvitusta on muutoinkin tarkasteltava laajempana kokonaisuutena ja sii-
hen kohdistuvat ratkaisut tehtava ottaen huomioon muutosten ymparistovai-
kutukset ja muut vaikutukset. Muutoksia ei voida perustaa yhteen kapeaan
nakokulmaan, joka lahtee tehtavan valtiollistamisesta.
e Jos luvitus kuitenkin paatettaisiin siirtdéa kokonaisuudessaan valtiolle tulisi teh-
tavat sijoittaa eri rakennemalleissa seuraavasti:
= Rakennemalli B: kuhunkin 3-5:sta aluehallinnon virastosta
= Rakennemalli C: Uusi AVI
= Rakennemallin C variaatio 1: Uusi AVI
= Rakennemallin C variaatio 2: Uusi ELY-keskus

Toiminnalliset vaikutukset: Mita toiminnallisia hyotyja tehtavakokonaisuuden or-
ganisoinnista rakennemallien mukaisella tavalla olisi?

e Rakennemalleissa B ja C:n variaatiossa 2 ymparistoluvat kasiteltaisiin yh-
denmukaisemmin koko valtakunnassa. Samankaltaisen asiantuntemuksen yl-
l&pidon tarve eri viranomaisissa vahenisi. Keskittdminen antaisi mahdollisuu-
den asiantuntemuksen syventamiseen.

e Rakennemalleissa C ja sen variaatiossa 1 edella todettujen hyotyjen liséksi
my06s toiminnan ohjaus ministeriosta helpottuisi.

Toiminnalliset vaikutukset: Mita toiminnallisia haittoja tai riskeja tehtavakokonai-
suuden organisoinnista rakennemallien mukaisella tavalla olisi?

e Mallista riippumatta uudelleenorganisointi valtion ja kuntien valilla aiheuttaisi
joka tapauksessa merkittdvan rekrytointitarpeen valtion viranomaisessa.

o Mallista riippumatta riskiné olisi, ettd muutosvaiheessa tehtavat ruuhkautuisi-
vat.
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Tuottavuusvaikutukset

e Rakennemallista riippumatta tuottavuusvaikutuksia on vaikea arvioida.

e Rakennemallista riippumatta positiivista kehitysta edistaisi se, etta tukitehta-
via tekevaa henkilostoa tarvitaan vahemman ja tietojarjestelmia tarvitaan va-
hemman.

e Rakennemallista riippumatta riskin negatiivisesta kehityksesta aiheuttaisivat
henkilostosiirrot tai -rekrytoinnit, uudet toimitilat sek&a uudet ty6kalut ml. atk-
verkot ja —laitteet.

Muut tehtavaa koskevat meneillaan olevat selvitykset

e Ymparistbnsuojelun uudistamisen 3. vaihe. Tydssa arvioidaan:

= |upakynnysten korottamista ja lupamenettelyn korvaamista rekisterdin-
timenettelylla tai muilla yksinkertaisemmilla menettelyilla joidenkin toi-
mintojen osalta seka aluehallintoviraston ja kunnan toimivallan muu-
toksia;

= elainsuojien luvituksen keventamista,

= |upamenettelyn kehittamista erityisesti asianosaisten kuulemisen ja
yleisten osallistumisoikeuksien osalta.

e Samassa yhteydessa kadydaan toimintojen luvanvaraisuusluetteloa lapi ja ar-
vioidaan erityisesti sita, miten laaja luettelon on oltava ja miten tyémaara hei-
jastuu aluehallintovirastojen, ELY-keskusten ja kuntien toimintaan. Erityisen
merkittdvassa asemassa selvitystydssa tulee olemaan elainsuojien luvituksen
keventamista koskevat toimenpiteet ottaen huomioon elainsuojien maara ym-
paristéluvanvaraisessa toiminnassa (noin 40 prosenttia luvitettavista toimin-
noista).

e Hanke paattyy ja esitysten tulee olla valmiina viimeistadn 30.11.2015.
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4.9 Ymparistbvalvonta (YM)

Tehtavakokonaisuus Ymparistovalvonta (kuten alatyéryhman
raportissa)
Vastuuministerio YM

Tehtdvakokonaisuuden perustiedot

Valtion keskushallinto  Valtion aluehallinto Kuntakentta
Henkiloty6vuodet 0,5 106 151
Menot 0,1 miljoonaa euroa 8,5 miljoonaa euroa 16 miljoonaa euroa

Toimivallan organisointi: Mille valtion tasolle ja minka valtion organisaation teh-
tavaksi tehtavakokonaisuus olisi tarkoituksenmukaisinta organisoida rakenne-
mallin mukaisessa rakenteessa?

e Tarkoituksenmukaisinta olisi sailyttaa nykyinen vastuunjako. Ymparistbnsuo-
jelulain uudistamisen edetessa tarkastellaan mm. lupatoimivallan jakamista.
Valvontavastuu ja —toimivalta maéaraytyy sen mukaisesti.

e Jos valvonta kuitenkin paatettaisiin siirtda kokonaisuudessaan valtiolle, tulisi
tehtavat sijoittaa eri rakennemalleissa seuraavasti:

» Rakennemalli B: aluehallinnon virastoihin

= Rakennemalli C: Uusi ELY-keskus

= Rakennemallin C variaatio 1: Uusi AVI

= Rakennemallin C variaatio 2: Uusi ELY-keskus

Toiminnalliset vaikutukset: Mita toiminnallisia hyotyja tehtavakokonaisuuden or-
ganisoinnista rakennemallien mukaisella tavalla olisi?

e Rakennemallista riippumatta, siirtdmalla toimivalta valtiolle toimintatavat ja
toiminnanharjoittajien kohtelu yhdenmukaistuisivat. Mahdollisuudet asiantun-
temuksen jakamiseen ja syventamiseen paranisivat.

Toiminnalliset vaikutukset: Mita toiminnallisia haittoja tai riskeja tehtavakokonai-
suuden organisoinnista rakennemallien mukaisella tavalla olisi?

e Rakennemallista riippumatta paikallistuntemus huononisi ja tarkastusmatkat
pitenisivat. My6s toiminnanharjoittajien ja kansalaisten mahdollisuudet asioida
kaymalla viranomaisessa huononisivat.

e lImeisena riskind on, etta rakennemallista riippumatta valtion aluehallintovi-
ranomainen ei selviaisi valvontatehtavista, vaikka niitd voimakkaasti priorisoi-
taisiin ja karsittaisiin. Valtion puolella tehtavaa nykyisen hoitavilla ELY-
keskuksilla on jo nyt vaikeuksia selvitd valvontatehtavistaan. Valtion viran-
omaiselle tulisi suunnata lisdvoimavaroja lahes sama maara kuin kunnissa
talla hetkella vastaavissa tehtavissa on.

Tuottavuusvaikutukset

e Rakennemallista riippumatta tuottavuusvaikutuksia on vaikea arvioida.

e Rakennemallista riippumatta positiivista kehitysta edistaisi se, etta tukitehta-
via tekevaa henkilostda tarvitaan vahemman ja tietojarjestelmia tarvitaan va-
hemman.
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e Rakennemallista riippumatta riskin negatiivisesta kehityksesta aiheuttavat uu-
delleenorganisoitumisesta aiheutuvat valittomat ja valilliset kustannukset.

Muut tehtavaa koskevat meneillaan olevat selvitykset

e Ymparistonsuojelun uudistamisen 3. vaihe. Hanke paattyy ja esitysten tulee
olla valmiina viimeistaan 30.11.2015.

4.10 Vesilain 5. luvun asiat, ns. ojitusasiat (OM)

Tehtavalla on erittain tiiviit littyméakohdat maa- ja metsatalousministerion hallinnonalaan
seka ymparistoministerion hallinnonalaan.

Tehtavakokonaisuus Vesilain 5 luvun asiat (ojitus)
Vastuuministerio OM

Muut arviointiin osallistuneet minis- YM, MMM

teriot

Tehtdvakokonaisuuden perustiedot

Valtion keskushallinto  Valtion aluehallinto Kuntakentta
Henkildty6vuodet 0 1 15
Menot 0 0,1 0,2 milj. €

Toimivallan organisointi: Mille valtion tasolle ja minka valtion organisaation teh-
tavaksi tehtavakokonaisuus olisi tarkoituksenmukaisinta organisoida rakenne-
mallin mukaisessa rakenteessa?

e Yleisesti kaikkia malleja koskien voidaan todeta, etta valtakunnallinen toimi-
valta olisi joustavin ratkaisu tehtavien organisoinnin kannalta. Tehtava on si-
ten paikallisesti hoidettava, etta sita hoitavalla viranomaisella tulisi olla toimi-
pisteita eri puolilla maata.

e Tehtava tulisi organisoida rakennemallista riippuen seuraavasti:

= Rakennemalli B: Aluehallinnon tehtavaksi
= Rakennemalli C: Uusi ELY-keskus

= Rakennemalli C, variaatio 1: Uusi AVI

= Rakennemalli C, variaatio 2: Uusi ELY-keskus

Toiminnalliset vaikutukset: Mita toiminnallisia hyotyja tehtavakokonaisuuden or-
ganisoinnista rakennemallien mukaisella tavalla olisi?

¢ Yleisesti kaikkia malleja koskien voidaan todeta, etta asiantuntemus ja koke-
mus todennakoisesti lisdantyisivat, joka yhdenmukaistaisi sddnndsten sovel-
tamista.

Toiminnalliset vaikutukset: Mita toiminnallisia haittoja tai riskeja tehtavakokonai-
suuden organisoinnista rakennemallien mukaisella tavalla olisi?

e Kaikissa vaihtoehdoissa etaisyydet hakemuksen kohteisiin pidentyvét ja hait-

tana on paatdksenteon etddntyminen sen kohteista sek& viranomaisten pai-
kallistuntemuksen menettaminen.
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Kaikissa vaihtoehdoissa riskina on kasittelyaikojen pidentyminen.
Rakennemallien B sekéa rakennemallin C variaatioiden 1 ja 2 mukainen yhden
viranomaisen malli merkitsisi vesilain mukaisten lupa- ja valvontatehtavien
keskittamista yhdelle hallinto-orgaanille. Viranomaisjarjestelman perusteet
muuttuisivat néin olennaisesti, kun erityyppisten tehtavien eriyttdmisesta luo-
vuttaisiin. Viranomaisen sisélle tulisi mahdollisesti rakentaa itsendiset alaor-
gaanit. Viranomaisrakenteen uudelleenjarjestelyn myota myos toiminnan me-
nettelyja jouduttaisiin tarkistamaan.

Tuottavuusvaikutukset

Tuottavuusvaikutuksia on hankala arvioida.

Positiivisten vaikutusten saavuttamisen kannalta keskeinen tekija olisi tehta-
vasta vastaavan organisaation nykytilaan verrattuna lisddntyneen osaamisen
myGta toiminnan tehostuminen ja paatdsten laadun parantuminen.
Negatiivisia vaikutuksia saattaisi aiheuttaa lisaantynyt matkustustarve, silla
tehtavien hoitaminen valtion viranomaisen toimesta edellyttaisi edelleen pai-
kalla kayntia.

Muut tehtavad koskevat meneillaan olevat selvitykset

Naita ei ole vireilla talla hetkella.

4.11 Vesilain valvonta (OM)

Tehtavakokonaisuus Vesilain valvonta
Vastuuministerio oM
Muut arviointiin osallistuneet minis- YM, MMM

teriot

Tehtavakokonaisuuden perustiedot

Valtion keskushallinto  Valtion aluehallinto Kuntakentta
Henkilotydvuodet 1 66 23,6
Menot 0,1 milj. € 4,1 milj. € 2,5 milj. €

Toimivallan organisointi: Mille valtion tasolle ja minka valtion organisaation teh-
tavaksi tehtavakokonaisuus olisi tarkoituksenmukaisinta organisoida rakenne-
mallin mukaisessa rakenteessa?

Yleisesti kaikkia malleja koskien voidaan todeta, etté valtakunnallinen toimi-
valta olisi joustavin ratkaisu tehtavien organisoinnin kannalta. Tehtava on si-
ten paikallisesti hoidettava, etta sita hoitavalla viranomaisella tulisi olla toimi-
pisteita eri puolilla maata.
Tehtava tulisi organisoida rakennemallista riippuen seuraavasti:

= Rakennemalli B: Aluehallinnon tehtavaksi

= Rakennemalli C: Uusi ELY-keskus

= Rakennemalli C, variaatio 1: Uusi AVI

= Rakennemalli C, variaatio 2: Uusi ELY-keskus

18



Toiminnalliset vaikutukset: Mita toiminnallisia hyotyja tehtavakokonaisuuden or-
ganisoinnista rakennemallen mukaisella tavalla olisi?

e Yleisesti kaikkia malleja koskien voidaan todeta, etta asiantuntemus ja koke-
mus todennakoisesti lisdantyisivat, joka yhdenmukaistaisi sddnndsten sovel-
tamista.

Toiminnalliset vaikutukset: Mité toiminnallisia haittoja tai riskeja tehtavakokonai-
suuden organisoinnista rakennemallien mukaisella tavalla olisi?

e Kaikissa vaihtoehdoissa etaisyydet hakemuksen kohteisiin pidentyvat ja hait-
tana on paatoksenteon etaantyminen sen kohteista seké& viranomaisten pai-
kallistuntemuksen menettaminen.

e Kaikissa vaihtoehdoissa riskind on kasittelyaikojen pidentyminen. Liséksi ris-
kind on tarkastusten prioirisoinnin kautta tapahtuva niiden maaran laskemi-
nen.

e Rakennemallien B seké& rakennemallin C variaatioiden 1 ja 2 mukainen yhden
viranomaisen malli merkitsisi vesilain mukaisten lupa- ja valvontatehtavien
keskittamista yhdelle hallinto-orgaanille. Viranomaisjarjestelman perusteet
muuttuisivat néin olennaisesti, kun erityyppisten tehtavien eriyttamisesta luo-
vuttaisiin. Viranomaisen sisélle tulisi mahdollisesti rakentaa itsenaiset alaor-
gaanit. Viranomaisrakenteen uudelleenjarjestelyn my6ta myds toiminnan me-
nettelyja jouduttaisiin tarkistamaan.

Tuottavuusvaikutukset

e Tuottavuusvaikutuksia on hankala arvioida.

¢ Positiivisten vaikutusten saavuttamisen kannalta keskeinen tekija olisi tehta-
vasta vastaavan organisaation nykytilaan verrattuna lisddntyneen osaamisen
myo6ta toiminnan tehostuminen ja paatdsten laadun parantuminen.

¢ Negatiivisia vaikutuksia saattaisi aiheuttaa lisaantynyt matkustustarve, silla
tehtavien hoitaminen valtion viranomaisen toimesta edellyttaisi edelleen pai-
kalla kayntia.

Muut tehtavad koskevat meneillaan olevat selvitykset

e Naita ei ole vireilla talla hetkella.
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5 YHTEENVETO

Organisointi

Ty6hon osallistuneet ministeriot pitavat lahes poikkeuksetta nykyisen toimivaltajaon sai-
lyttamista — ja siten tehtavien sailyttamista kuntien tehtavina — kokonaisuutena katsoen
parhaana ratkaisuna tehtavien hoidon kannalta. Eréita tehtavia koskien (erityisesti maa-
ja metsatalousministerion hallinnonalan tehtavat) on kuitenkin parhaillaan vireilla selvi-
tystoita, joissa kasitelladn mm. toimivaltajaon kehittamista. Naissa tapauksissa mahdol-
lisia linjauksia asiasta tehdaan vasta selvitystdiden valmistuttua.

Jos tassa kasiteltyja tehtavia paadyttaisiin valtiollistamaan, ei aluehallinnon rakennemal-
lilla paaosin nahda olevan merkitysta organisoinnin suhteen. Aluehallinnon organisoin-
timalli koetaan merkitykselliseksi kysymykseksi kuitenkin eraiden tehtavien osalta seu-
raavista ndkdkulmista:

e Eraissa tehtavissa tehtavien kokoaminen saman organisaation hoidettavaksi
edellyttaisi ns. palomuuriratkaisujen rakentamista organisaation sisélle tehta-
vien riippumattoman hoidon takaamiseksi (esim. ympariston yleisen edun val-
vontatehtava).

e Erdissa tehtavissa (vesilain valvonta, vesilain 5. luvun asiat) valtakunnallinen
toimivalta nahd&aan joustavimpana ratkaisuna tehtéavien hoidon kannalta. Teh-
tavaa hoitavalla viranomaisella tulisi kuitenkin olla toimipisteitd ympari maata.

Toiminnalliset vaikutukset

Toiminnallisissa vaikutuksissa ei muodostunut isoja eroja tarkastellusta aluehallinnon
rakennemallista riippuen.

Selkeimpana positiivisena vaikutuksena tunnistetaan toiminnan yhdenmukaisuuden pa-
raneminen valtiollistamisen myodta. Myoés mahdollisuuksien asiantuntemuksen sailytta-
miseen ja syventamiseen katsotaan eraissa tehtavissa parantuvan.

Valtiollistamisen haittoina ja riskeind korostuivat seuraavat tekijat:

e paikallistuntemuksen heikkeneminen;

e toimipisteverkon harventuminen ja tasta aiheutuva asiakkaiden asiointimah-
dollisuuksien heikkeneminen sekéa tyontekijoiden matkustustarpeen lisdanty-
minen;

e ymparistoterveydenhuollon tehtavissé yhteyden katkeaminen kuntien hoidet-
tavana oleviin muihin tehtavakokonaisuuteen kuuluviin tehtéaviin.

Tuottavuusvaikutukset

Tuottavuusvaikutuksissa ei muodostunut isoja eroja tarkastellusta aluehallinnon raken-
nemallista riippuen.

1/3 toiminnan tehostamistavoitteen nahdaéan useissa tapauksissa aiheuttavan ison ris-
kin toiminnalle. Mahdollisen valtiollistamisen yhteydessa tapahtuvaan tehtavien sisallon
ja prosessin uudistamiseen tuottavuuden parantamiseksi ei esitetty keinoja, vaan tehté-
vien oletettiin siirtyvan nykyisessa muodossaan toisen viranomaisen vastuulle. Eraissa
tehtavissa (ymparistoluvat ja -valvonta) ndhdaan kuitenkin mahdollisuuksia toiminnan
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tehostamiseen asiantuntemuksen kokoamisen kautta seka tukitehtaviin kuluvan resurs-
sin vahentamiseen ja tietojarjestelmien maaran tiivistamiseen.

Valtiollistamisvaihtoehdossa riskeina negatiiviselle kehitykselle ndhdaan erityisesti muu-
toskustannukset ja matkustustarpeen lisaantyminen.
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