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Kooste Ensisijaisesti sahkdisesti tarjottavien palvelujen tiekartta -tydryhman lainmuutostarpeita
koskevasta tydéryhmaraportista annetuista lausunnoista

1 Lausuntopyyntd, jakelu ja lausujat

Ensisijaisesti séhkdisesti tarjottavien palvelujen tiekartta -tydéryhmén lainmuu-
tostarpeita koskeva tyéryhmaraportti oli lausuntokierroksella 28.8. —
26.9.2017. Lausuntoa pyydettiin seuraavilta 36 taholta - ministeri6ita pyydettiin
tarvittaessa kokoamaan lausuntonsa omalta hallinnonalaltaan:

Valtioneuvoston kanslia
Ulkoasiainministerio
Oikeusministerio

Sisdministerio (SM)
Puolustusministerio
Valtiovarainministerio

Opetus- ja kulttuuriministerio

Maa- ja metsatalousministerio (MMM)
Liikenne- ja viestintaministerio (LVM)
Ty0- ja elinkeinoministerié (TEM)
Sosiaali- ja terveysministerio (STM)
Ymparistoministerio (YM)
Eduskunnan kanslia

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia (AOA)
Oikeuskanslerinvirasto (OKA)
Tietosuojavaltuutetun toimisto
Korkein hallinto-oikeus (KHO)
Korkein oikeus

Ahvenanmaan valtionvirasto
Ahvenanmaan maakunnan hallitus
Suomen Kuntaliitto ry (Kuntaliitto)
Kansanelékelaitos

Ahvenanmaan hallintotuomioistuin
Helsingin hallinto-oikeus
Hameenlinnan hallinto-oikeus
Itd&-Suomen hallinto-oikeus
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Turun hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeus

Helsingin hovioikeus

Helsingin karajaoikeus
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Keski-Suomen karajaoikeus
Lapin karajaoikeus
Pohjanmaan karajaoikeus
Pohjois-Karjalan karajaoikeus
Varsinais-Suomen karajaoikeus

Seuraavat jakelussa olleet eivat antaneet lausuntoa tai ei ollut lausuttavaa:

Ahvenanmaan hallintotuomioistuin
Eduskunnan kanslia

Helsingin hallinto-oikeus
Helsingin hovioikeus
Kansanelakelaitos
Keski-Suomen karajaoikeus
Korkein oikeus

Lapin karajaoikeus

Opetus- ja kulttuuriministerit
Pohjanmaan kéarajaoikeus
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Puolustusministerio
Tietosuojavaltuutetun toimisto
Turun hallinto-oikeus
Ulkoasiainministerio

Vaasan hallinto-oikeus
Valtioneuvoston kanslia

Valtiovarainministerion hallinnonalalta lausunnon antoivat

Aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittdmispalvelut —vastuualue (AVIt)
Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus (Valtori)

Verohallinto (Vero)

Vaestorekisterikeskus (VRK).

Lausuntopyynndsté tiedotettiin myoés lukuisia tahoja, esimerkiksi Digi arkeen
neuvottelukunnan kautta siina tarkoituksessa, etta muutkin halukkaat tahot an-
taisivat lausuntonsa asiasta. Edelld todetun varsinaisen jakelun ulkopuolelta
lausunnot saatiin seuraavilta:

Invalidiliitto ry

Kehitysvammaliitto ry

Nakdvammaisten liitto ry

Patentti- ja rekisterihallitus (PRH)

Piraattipuolue r.p

PROMEQ —konsortio (PROMEQ)

Svenska Finlands folkting

Turun yliopiston kauppakorkeakoulun yrittdjyyden yksikko (Turun yliopisto)
Vanhus- ja lahimmaispalvelun liitto ry (Valli)

Varsinaisia lausuntoja (ei sisélla lausumasta kieltaytyneitd) saatiin 32 kappa-
letta. Kaikki saadut lausunnot I6ytyvéat kokonaisuudessaan lausuntopalve-
lu.fi:sta.

2 Lausuntojen sisélto

Lausuntokooste on jaettu mahdollisuuksien mukaan raportissa kaytettyjen ot-
sikoiden alle jaksoissa 2.1. — 2.5 (ei erillista otsikkoa pohjoismaiselle vertailul-
le).


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=abb28c21-bed3-4565-8a7b-477dd2dabb29
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=abb28c21-bed3-4565-8a7b-477dd2dabb29
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Vapaaehtoisuuteen ja velvoittamiseen (opt in — opt out) liittyvat kommentit on
luonnollisten - ja oikeushenkildiden seka viranomaisten mahdollisen velvoitta-
misen osalta koottu omaan jaksoonsa 2.6.

2.1 Tydryhman lahtokohdat ja tehtavat seka raportin tarkoitus

Hankkeen aikataulua kommentoitiin sille asetettuihin tavoitteisiin ndhden erit-
tain tiukaksi.

Yhdessa lausunnossa todettiin, ettéd sahkdisen asioinnin mahdollisuuksien
edistaminen toteuttaa hallinnon palveluperiaatetta ja on seka viranomaisten et-
ta hallinnon asiakkaiden edun mukaista. Viranomaisten on kyettava tarjoa-
maan asiakkailleen parempia ja selkedmpid mahdollisuuksia toimia hallinnos-
sa asioidessaan sahkoisessa ymparistdssa. Myos jo toteutetut uudistukset ku-
ten postin jakelun heikkenemiseen johtava postilain muutos (614/2017) ovat
omiaan siirtdmaan viranomaisasioinnin painopistettd sahkdisen asioinnin
suuntaan. Mahdollisessa jatkovalmistelussa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota
hallinnon tehokkuuden nakékulman ohella hallinnon asiakkaiden nakokul-
maan. Koko valtiontalouden kannalta tarkoituksenmukaista ja tehokasta ei ole,
etta vime kadessa tuomioistuimet joutuisivat paikkaamaan hallintoa tehostet-
taessa mahdollisesti huomiota vaille jaaneita aukkoja hallinnon asiakkaiden
oikeusturvassa.

Digitalisaation nahtiin etenevéan joka tapauksessa kaikilla yhteiskunnan osa-
alueilla ja myds viranomaisten ja asiakkaiden vélisessa yhteydenpidossa.

Palvelujen tarjoamisen sahkoisesti arvioitiin edistivan palvelutarjonnan tasa-
laatuisuutta ja saavutettavuutta, miké on kaikkien vaestoryhmien kannalta po-
sitiivinen asia. Mahdollisuus viestia ja vastaanottaa viranomaisten viesteja
muuhun kuin fyysiseen prosessiosoitteeseen helpottaa erityisesti niité vaesto-
ryhmid, jotka liikkuvat paljon esimerkiksi maasta toiseen.

2.2 Nykytila lainsdddanndssa ja kdytannossa

Useissa lausunnoissa katsottiin, ettd raportissa on seikkaperaisesti kuvattu
lainsdadannon ja kaytdnnon nykytila, sahkoinen asiointi suhteessa perusoike-
uksiin ja hyvaan hallintoon sek& kehitys muissa pohjoismaissa.

Muutamissa lausunnoissa Kiinnitettiin huomiota siihen, ettei kielellisia oikeuk-
sia ollut huomioitu.

Yhden lausunnon mukaan vertailua Ruotsin lainsaddantoon ja kaytantoihin
olisi syyta syventaa. Muutoin kansainvalinen vertailu oli lausujan mukaan sup-
pea eika raportissa ollut kasitelty EU:n lainsd&dannon valittomia ja valillisia
vaikutuksia aihepiiriin.

2.3 Sadhkoinen asiointi perusoikeuksien ja hyvan hallinnon perusteiden valossa

Useat lausunnonantajat yhtyivat raportissa esitettyyn ndkemykseen, etté kan-
salaisten voimakas ohjaus velvoittamalla séhkéisen postilaatikon tai asiointi-
palvelujen kayttéon seka velvoittamiseen liittyvien poikkeusten maarittelemi-
nen ja hallinnointi muodostavat ongelmallisen kokonaisuuden ainakin oikeus-
turvan, hallinnon palveluperiaatteen, suhteellisuusperiaatteen, yhdenvertai-
suuden seka henkilttietojen suojan kannalta katsottuna.

Hallinnolliseen tarkoituksenmukaisuuteen liittyvia syita ei pidetty riittavana
syyna rajoittaa asiointimahdollisuudet pelkastaan sahkodiseen menettelyyn.
Hallinnon palveluperiaatteen tavoitteita tuotiin esille useissa lausunnoissa -
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erot hallinnon asiakkaiden tiedoissa tai asiointivalmiuksissa eivat saa vaikuttaa
epaedullisesti tai haitallisesti menettelyssa ja viranomaispalveluja toteutetta-
essa. Ajatusta, ettd sdhkoisen asioinnin kayttdon ohjattaisiin vaikeuttamalla
muiden asiointitapojen kayttda, pidettiin useissa lausunnoissa arvelluttavana.
Oma arvonsa tulee antaa myos kansalaisten vapaudelle valita se tapa jolla vi-
ranomaiseen ollaan yhteydessa.

Huomiota kiinnitettiin siihen, ettd viranomaisten tulee ottaa huomioon hallin-
nossa asioivien itsemaaraamisoikeus ja toimintaedellytykset. Akillinen asioin-
tiin liittyva toimintatapojen muutos ja siitd puutteellinen tiedottaminen ovat luot-
tamuksen suojan periaatteen, viranomaisen palveluperiaatteen ja palvelun
asianmukaisuuden seka tiedottamisvelvollisuuden vastaisia. Palveluperiaat-
teen toteutumisen kannalta on tarkeaa, etta vaihtoehtoisia palvelukanavia ja
tiedoksiantomenettelyja on edelleen kaytdssa ja myos niiden olemassaolosta
ja kaytdsta annetaan asiakkaille riittavasti tietoa. Kaiken kaikkiaan etupainot-
teisen ja riittavan laajan tiedotuksen jarjestaminen nahtiin tarkeana.

javiranomaisten toimintatapojen yhtenaistamiseen liittyvat haasteet

Useissa lausunnoissa todettiin, etta siirtyminen laajamittaiseen sahkdisen pos-
tilaatikon kayttéon viranomaisten ja asiakkaiden vélisessa tiedonkulussa on
haasteellista syista, jotka tyéryhman raporttiin on kattavasti kirjattu.

Viranomaisten toimiala ja séhkdisen asioinnin ensisijaisuus nahtiin useassa
lausunnossa laajana ja monitahoisena asiana. Eri viranomaisten toimintaa
saateleva normisto on kehittynyt pitkan ajan kuluessa kunkin toimialan erityis-
piirteet huomioon ottaen ja pitkalti myos viranomaisten ja asiakkaiden véalisten
perinteisten yhteydenpitotapojen pohjalle. Seurauksena on, etté toisiinsa ver-
rattuna eri hallinnonalojen ja niiden toimintasektoreidenkin toimintaa ohjaava,
erityislainsdadannoisté koostuva saanndsté muodostaa monimutkaisen ja pirs-
taleisen lopputuloksen. Tasta l&htdkohdasta viranomaisten ja asiakkaiden va-
lisen yhteydenpidon muuttaminen yhdell& kertaa s&hkodiseen muotoon ei kay-
tdnndssa ole asiakkaiden oikeusturvan ja tasapuolisen kohtelun kannalta
mahdollista. Sahkoinen asiointi ei voi olla "irrallinen, vakiintuneisiin prosessei-
hin liimattava toimintatapa”.

Yhden lausunnon mukaan raportissa olisi voinut selkeammin tuoda esille ra-
portin tavoitteen ja rajauksen sahkoisen postilaatikon edellyttdmien lainmuu-
tostarpeiden arviointiin — lisaksi sdhkoisen postilaatikon olisi voinut méaritella.
Raportissa ei kasitelty esteina digitalisaatiolle mm. lainsaadannolla sidottuja
prosesseja ja organisaatiorakenteita eika lainsdadannon vaatimuksia asiakirja-
tyyppiseen tiedon kasittelyyn eik& myoskaan lainsaaddannon maarayksia hen-
kildomitoituksista ja tehtavien kiinnittamisesta tietyille ammattiryhmille tehtavis-
sS4, joita voitaisiin automatisoida.

Useissa lausunnoissa tuotiin esille henkildiden erilaiset valmiudet s&hkdiseen
asiointiin. Kaikki eivat pysty erilaisista syista johtuen kayttamaan séahkoisia
palveluja tai heilla ei ole siihen kykyja ja taitoa. Syita ovat mm. fyysiset rajoit-
teet, ikdaantyminen, syrjaytyminen, sairaudet, taloudellinen tilanne (tarvittavien
laitteiden hankinta ja paivittaminen on hankalaa), langattomien verkkojen kat-
vealueet jne. Siksi tarvitaan edelleen yleisia, esteettémia, henkilokohtaisia pal-
veluja kaikille kansalaisille seka lisaksi henkilokohtaisia erityispalveluja. Haas-
teet koskevat muitakin kuin vain vammaisia henkil6ita.

Useassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, etta sdhkoisten palvelujen
kayttd edellyttad, etta kayttgjilla on kaytdssaan riittavat tietotekniset valineet ja
valmiudet niiden kayttéon — valineita tulee tarjota myos yhteiskunnan toimesta.
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Yhden lausunnon mukaan séhkdisten palvelujen kayttévelvollisuus tulisi valti-
olle kalliiksi, koska se edellyttaisi tiheaa fyysisten palvelupisteiden verkostoa,

joissa tulisi tarjota valineita ja apua sahkoiseen asiointiin, koska kaikilla ei ole
osaamista tai valineita.

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettei kaikilla edelleenk&an
ole vahvan sahkdisen tunnistamisen valinetta.

My6s saavutettavuuteen kiinnitettiin huomiota - palveluissa kaytettavien oh-
jelmistojen saavutettavuus taytyy testata kaikkien kayttajien kannalta, esim.
ohjelman arkkitehtuurin selkeys, yksinkertaisuus ja kaikkien ohjelman toiminto-
jen toimivuus.

Liséksi kiinnitettiin huomiota siihen, etta kielelliset oikeudet on otettava huomi-
oon jo palvelujen kehittamisvaiheessa, jotta kayttajat ovat samalla viivalla pal-
velun suhteen kielesta riippumatta. Kielivaatimuksista johtuvat taloudelliset
vaikutukset pitéad myos identifioida jo palvelujen kehittamisvaiheessa.

Yhdessa lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd maahanmuuttajien
kohdalla tulee huolehtia siitd, miten digitaalisten palvelujen kaytén ohjaus ja
tuki jarjestetaan ja palvelun selkeys taataan. Kirjallinen viestinta vaatii parem-
paa kielitaitoa kuin suullinen ja néin vaarinymmarrysten todennékoisyys viran-
omaisen ja hallinnon asiakkaan valilla kasvaa sahkoisissa palveluissa. Ohjaus
ja neuvonta suomalaiseen palvelujarjestelmaén vaatii erityista panostusta sii-
na tilanteessa, etta yha suurempi osa palveluista siirtyy verkon yli kaytettavik-
si. Virkamiehet ja muut palveluntarjoavat tekevat paljon varsinaiseen palvelu-
prosessiin kuulumatonta neuvontaa ja auttamista, joka on vaarassa jaada te-
kemattd, jos palveluja séhkoistetdan ja palvelupolkuja automatisoidaan ene-
nevassa maarin.

Muutamassa lausunnossa todettiin, etté on otettava huomioon &idinkielendan
muuta kuin suomea tai ruotsia puhuvat ja turvata naidenkin henkildiden sujuva
palveluiden kaytto ja tarjota monenkielisia vaihtoehtoja. Lisaksi todettiin, etta
tulkin kaytto palvelutilanteessa kasvokkain on helpompaa kuin séahkdisen pal-
velun aarelld. Jos tulkkia kaytetdédn sahkdisen asioinnin yhteydessa, saatetaan
joutua vastuiden ja velvollisuuksien epaselvyyteen.

2.5 Keinoja ensisijaisuuden saavuttamiseen

Lainsaddanndn uudistamiseen liittyvat kommentit

Useassa lausunnossa todettiin, etta esitettyihin lainsdadanndon uudistustarpei-
siin voi lahtokohtaisesti yhtyd. Useassa lausunnossa todettiin, etta varsinaiset
lainmuutostarpeet olivat raportissa vield jasentymattomia

Muutamissa lausunnoissa nahtiin, ettd hallintolain ja asiointilain valista suhdet-
ta samoin kuin ndiden lakien siséllon suhdetta oikeudenkaymiskaaressa ja
ulosottokaaressa saadettyyn tulee selkeyttaa. Erityisesti raportissa kuvattu
hallintolain ja asiointilain ristiriita tiedoksiantotavan valintaa koskien on lain-
saadannollisesti poistettava.

Yhdessa lausunnossa tuotiin esille, ettéd sahkodisen ja muun asioinnin sdante-
lyn tulisi olla yhtenaista. Tasséa yhteydessa tulee harkittavaksi, missd méaarin
henkildtunnuksen kayton laajentamista voidaan tietosuojan kannalta pitaa pe-
rusteltuna, miten maaraajat maaritelladn ja milloin oikeusturvaa vaarantamatta
voidaan katsoa asiakirjan tulleen tiedoksi asianosaiselle. My6s asiakirjojen
eheyden ja alkuperaisyyden varmistamisesta olisi sdadettava.
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Yhdessa lausunnossa todettiin, ettd hallintolakia tulee muuttaa ja asiointilain,
vaatimukset ja sdadokset tulee sisallyttaa hallintolakiin, joka velvoittaa kaikkia
viranomaisia toimimaan samalla tavalla. Talla hetkella lakien ja saadosten
noudattaminen (kuten asiointilaki) poikkeaa eri viranomaistahoilla ja kaytannot
ovat sekavat.

Yhden lausunnon mukaan siirtymista sahkdiseen asiointiin ei edistetd kumoa-
malla erityislainsaadantoa raportissa esitetylla tavalla tai luomalla uusia lain-
saadantoteknisia rakenteita. Sektorikohtaista lainsaadantda olisi sen sijaan
tarpeen ajantasaistaa siten, ettd se mahdollistaisi uusien séhkoisten viestinva-
lityskanavien hyddyntamisen. Tama edellyttda kuitenkin viranomaiskohtaista
harkintaa ja esimerkiksi tuomioistuinten osalta sitd, ettd asiointikanavat riitta-
valla tavalla turvaavat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen..

Yhden lausunnon mukaan voimassa olevaan yleislainsaadantéon ei ole syyta
suhtautua yksinomaan kriittisesti, vaan jattaa voimaan sen hyvaksi ja toimiviksi
havaitut kohdat. Asiointilaissa on muun ohella selkeé&sti sdadetty viranomaisen
ja hallinnon asiakkaan velvollisuuksista ja vastuista. Laki on suhteellisen jous-
tavana ja yleisluonteisena ollut omiaan edistamaan joustavaa sahkoista asi-
ointia. Laissa ei esimerkiksi paasaantoisesti edellyteta sahkodisen vireillepanon
eheyden tarkempaa selvittamista, mika on havaittu ainakin hallintolainkaytés-
sa kaytanndlliseksi ratkaisuksi.

Muutamassa lausunnossa todettiin, etté tavoitteena ei ole perusteltua pitéaa
kaiken erityislainsaadannon poistamista, koska eri viranomaismenettelyihin
luodut sdénnot voivat olla omiaan tehostamaan asioiden kasittelyad. Tulisi kui-
tenkin selvittdd, voidaanko laissa osin hajallaan olevia tiedoksiantosaantoja
yhtenaistda. Yhtendisistda saannoista on kuitenkin perusteltua voida poiketa
asioissa, joissa asian erityispiirteet sité edellyttavat. Hallinnon asiakkaan kan-
nalta tavoiteltavissa oleva tila on, ettd hallinnossa ja mahdollisessa myohem-
massa muutoksenhaussa tiedoksiantosdannokset vastaisivat mahdollisimman
pitkalle toisiaan, sanotun kuitenkaan estdmatta perusteltavissa olevia eroa-
vuuksia.

Yhdessa lausunnossa todettiin, etta jos raportissa ehdotetaan, ettd 1) nykyi-
nen sahkoinen asiointilaki kumotaan; 2) hallintolaki, hallintolainkayttélaki, oi-
keudenkaymiskaari, laki oikeudenkaynnista rikosasioissa, laki oikeudenkayn-
nista markkinaoikeudessa ja ulosottokaari yndenmukaistetaan vastaamaan
sahkoisen asioinnin tarpeita; 3) sdaddetaan uusi yleinen asiointilaki, jossa olisi
kaikille edella mainituille hallinnon- ja oikeushallinnonaloille yhteisi& menette-
lysdannoksia muun muassa tiedoksiantotavoista ja maaraajoista, niin ehdo-
tukseen suhtaudutaan varauksellisesti.

Yhden lausunnon mukaan raportissa ei ole esitetty kestavia perusteita asiointi-
lain kumoamisen tueksi eika hallintolakiin kohdistuville muutostarpeille. Sinan-
sa lausunnossa kuitenkin pidettiin selvana, ettd hallintolain ja asiointilain ajan-
tasaisuutta seka niiden keskinaista suhdetta on muun muassa tiedoksian-
tosaantelyn osalta tarpeen arvioida uudelleen digitalisaatiokehityksen ja viran-
omaisten toimintaympaéristossa tapahtuneiden muutosten johdosta.

Yhden lausunnon mukaan KaPA-lakia valmisteltaessa ei ole arvioitu viestinva-
lityspalvelun kayttdmahdollisuuksia eri hallinnonaloilla, vaan kayttémahdolli-
suuksien arviointi on jatetty kulloinkin kysymyksessa olevan viranomaisen teh-
tavaksi sanotun viranomaisen toimintaan sovellettavan lainsdadannon perus-
teella. Tah&n ndhden ei vaikuta tdysin johdonmukaiselta, ettéd tyéryhma nyt pi-
taa valitettavana, etteivat eri hallinnonalojen menettelysaannét yksiselitteisesti
mabhdollista esimerkiksi viestinvalityspalvelun kayttamista tiedoksiannossa
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samalla pitdéen ongelmallisena sita, ettd palvelun kayttbmahdollisuuksia pyri-
taan yleislakeihin tehtavin lainmuutoksin edistamaan.

Muutamien lausuntojen mukaan prosessiosoitteen kayttod asiakirjojen ja kutsu-
jen toimittamisessa esimerkiksi yleisissa tuomioistuimissa on jarjestelméana
toimiva.

Yhden lausunnon mukaan ohjaaminen sahkoisen postilaatikon kayttoon ei to-
dennakdisesti millaan tavalla edistaisi tuomioistuimen ja asianosaisten valista
viestinvalistysta oikeudenkaynnin aikana. Toimintaa tehostavien ja yksinker-
taistavien sahkoisten jarjestelmien tulisi palvella viranomaisissa asioivia ja vi-
ranomaisten tehokasta toimintaa vaarantamatta palvelujen laatua ja kansalais-
ten oikeusturvaa. Tavoite ei voi olla se, ettéa esimerkiksi oikeussuojan saami-
nen oikeudenkaynnin kautta - muokataan palvelemaan sahkdista asiointia.
Lainkaytdssa sahkoéinen asiointi on valine ja tytkalu, ei itseisarvo. Tama kes-
keinen seikka ei saa hamartya sahkoisten asiointipalvelujen edistamiseen tah-
taavia uudistuksia valmisteltaessa ja toimeenpantaessa.

Yhdessa lausunnossa todettiin, etté séhkdisen asioinnin kasvattamisessa olisi
perusteltua lahtea liikkeelle kunkin hallinnonalan toimintaa ohjaavien normien
lapikaymisestd ja 16ytdd mahdollisimman yhdenmukaiset menettelytavat, joita
voitaisiin soveltaa yli hallinnonalarajojen ja mahdollisimman pitkalle myds eri
prosesseihin liittyvien rajojen yli. Taté kehitystyota tulisi tukea yleislailla, jossa
saadettaisiin viranomaisten ja asiakkaiden véalisesta asioinnista samoin kuin
tiedoksiantomenettelysta. Samaan lakiin sijoitettaisiin kaikki yhteydenpitotavat
samanarvoisina. Yleislain sdatdmisen myoté erityislaeista johtuva asiakohtai-
suus ja monimutkaisuus poistuisi, mika olisi myds oikeusturvan kannalta olen-
nainen parannus. Kaikkien yhteydenpitotapojen esille tuominen samanarvoi-
sina kohtelee asiakkaita tasapuolisesti, samalla se on omiaan sailyttdma&an
my6s muut kuin vain pelkéstaéan sahkoisen yhteydenpitomaailman, mm. poik-
keusoloja silméallapitaen.

Yhdessa lausunnossa nahtiin puutteena, ettei raportissa ei ole kasitelty tie-
doksiantoa julkipanon jalkeen, rajat ylittavia tiedoksiantoja eika EU:n tiedok-
siantoasetusta.

Yhdessa lausunnossa tuotiin esille, ettéa vireillepanon ja tiedoksiannon liséksi
on otettava huomioon muut asian kasittelya kuten erilaisia maaraaikoja ja kuu-
lemismenettelyja seka arkistointia koskevat sdannokset. Myos erilaisten hallin-
tomenettelyjen lukuisat erityispiirteet kuten moniasianosaistilanteet, laillisen
edustajan asema ja muut puhevallan kayttoon liittyvat kysymykset on selvitet-
tava.

Useassa lausunnossa tuotiin esille, ettd séhkdisen asioinnin ensisijaisuuden
kehittdmisessa on otettava huomioon OM:ssa kdynnissa olevat AIPA- ja
HAIPA —hanke. Tuotiin myos esille OM:ssa vireilla oleva hallintolainkayttolain
kokonaisuudistus.

Muutamien lausuntojen mukaan AIPA:n kayttéonoton jalkeen luontevinta on
vireillepano AIPA:ssa tunnistettuna. AIPA:n kayttéon oton jalkeen varmin tapa
todisteelliseen tiedoksiantoon olisi se, etta ilmoitus tiedoksiannosta tapahtuu
sahkoisesti (sdhkoiseen postilaatikkoon) ja asiakirjat ovat saatavilla AIPA:n
palvelimella, jonne on erikseen tunnistautumalla kirjauduttava. Silti yksityis-
henkildille tulee taata mahdollisuus paperiseen asiointiin. Tiedoksiantojen
osalta oikeuslaitoksen erityspiirteet on otettava asianmukaisella tavalla huomi-
oon tulevassa saantelyssa. Tuotiin myos esille, ettéd nain laajaa selvitystyota
tulisi johtaa oikeusministerion lainvalmisteluosastolta.
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Yhden lausunnon mukaan asian vireillepano séhkopostitse on arkipaivaa.
Sahkopostilla asioivaa asianosaista ei tunnisteta, kuten kirjepostin oikeaa la-
hettdjaakaan ei selviteta. Kun hallintotuomioistuin ilmoittaa julkisesti sdhkopos-
tiosoitteensa, on luonnollista, ettéa sahkopostilla myos asioidaan. Muut proses-
sitoimet eli asianosaisten kuuleminen ja paatoksen tiedoksianto tapahtuu edel-
leen paperipostina, koska muuta toimivaa ja riittdvan luotettavaa laillista va-
linetta ei ole.

Yhdessa lausunnossa tuotiin esille, etté esimerkiksi verotuksen toimittamiseen
liittyvat muutoksenhakumenettelyt ja niihin liittyvat maaraajat poikkeavat usei-
den muiden viranomaisten vastaavista. Nain ollen sahkoisessa tiedoksiannos-
sa oikeusturvakysymykset ovat erilaisia. Sahkoisen asioinnin erilaiset kayttoti-
lanteet olisi hyva kayda lapi laissa saadettavien vaatimusten asettamista var-
ten. Kayttétilanteiden maarittelylla voidaan valttaa tarpeettoman tiukkoja muo-
dollisia vaatimuksia silloin kun se ei ole asiallisesti tarpeen.

Yhden lausunnon mukaan pitdisi arvioida, voidaanko tulkinnanvaraisuutta va-
hentaa maarittelemalla yleisesti edellytykset, joiden tayttyessa tiedoksianto on
tehokas. Viranomaisella olisi naiden raamien puitteissa mahdollisuus antaa
tarkempia maarayksia tiedoksiannon menettelyistd samalla tavalla kuin esi-
merkiksi séahkoisen allekirjoituksen kohdalla. Vélja saantely vahentaisi saante-
lyn uudistamistarvetta teknisten véalineiden ja menettelyiden kehittyessa.

Yhden lausunnon mukaan olisi suotavaa, ettd séahkoisen allekirjoituksen me-
nettelyista sdadettaisiin tasmallisemmin lainsdddannon tasolla, jolloin ei olisi
tarvetta virastokohtaisille ratkaisuille.

Yhden lausunnon mukaan sahkdisella vastaanottotodistuksella |&hetettavan
todisteellisen tiedoksiannon laajemmat kayttdbmahdollisuudet tietoturvaseikat
huomioiden olisi hyva selvittaa.

Muutamissa lausunnoissa tuotiin esille, ettd asiakkaiden oikeusturvan kannalta
keskeista on tiedoksiantoon liittyvien saannésten ja menettelyn tasmallisyys.
Oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisuuden nakdkulmasta viranomaisilla tulisi olla
ainakin keskeisiltéd osin samansiséltdiseen yleislakiin perustuva menettely.

Esitettiin, etta nykyista tilannetta voitaisiin nopeastikin selkeyttda saatamalla
asian kasittelya koskevassa yleislaissa selvasti siitd, missa ja milla tavalla
suostumus sahkdiseen asiointiin voidaan antaa.

Yhden lausunnon mukaan on siné&nsé aiheellista arvioida suostumusedellytyk-
sen kayttoon liittyvista epaselvyyksistd mahdollisesti aiheutuvia lainsaadannon
tarkistamistarpeita, mutta suostumuksen antajan tulee ymmartdd suostumuk-
sensa merkitys. Annettavan sahkodisen yhteystiedon tulee olla niin ikaan sel-
lainen, jota hén seuraa aktiivisesti.

Yhden lausunnon mukaan ennen nykyisen yleissaantelyn uudistamista tiedok-
siantomenettelya voitaisiin tdsmentaa erityissaéntelylla. Asiakkaiden yhden-
vertaisuuden ja oikeusvarmuuden nékodkulmasta olisi kuitenkin hyva, jos VM
tai/ja OM avustaisivat ja koordinoisivat séahkoiseen tiedoksiantoon liittyvan eri-
tyisdéntelyn valmistelua siten, etta sdanndsten ja menettelyiden perusteet oli-
sivat yhtenevaiset.

Yhden lausunnon mukaan tietyt lait ovat omiaan tukemaan vanhentuneita asi-
oimismalleja. Uusien sahkdisten kaytantdjen edistamiseksi asetus valtion vi-
rastojen aukioloajoista (332/1994) tulisi kumota vanhentuneena kuten myos
laki julkisista kuulutuksista (34/1925). Kuuluttaminen tulisi hoitaa kokonaan
sahkoisesti ja tasta tulisi sdataa yleislaissa.



9 (14)

Yhden lausunnon mukaan lainkaytéssa haaste voitaisiin antaa todisteellisesti
tiedoksi sahkdisena viestind summaaristen riita-asioiden ohella myds muissa
rita-asioissa ja ainakin osassa rikosasioita. Hakemusasioiden kirjo on laaja ja
niiden joukossa on asioita, joiden kohdalla on syyta erikseen tarkastella, onko
sahkoinen viesti todisteellisena tiedoksiantotapana mahdollinen (esim. kon-
kurssiasiat). Puheena olevaa tiedoksiantotapaa kaytettaessa olisi varmistau-
duttava siitd, etta henkild antaessaan yleisen suostumuksen sahkoiseen tie-
doksiantoon todella ymmartaa sen kattavuuden.

Yhdesséa lausunnossa todettiin, ettéd hallinto-oikeuden nékdkulmasta esimer-
kiksi séahkoisen tiedoksiannon edellytyksia tulisi parantaa ja selventaa.

Yhdessa lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, etta tunnistamisen saata-
minen asian vireillepanoa tai muuta viranomaisasiointia koskevaksi yleiseksi
vaatimukseksi johtaisi seka hallinnon asiakkaiden etta viranomaisten kannalta
huomattavaan lisatyohon.

Muut kuin suoraan lainsdadannon uudistamiseen liittyvat kommentit

Muutaman lausunnon mukaan raportissa olisi tullut pohtia, miten valtion mak-
superustelakia ja erityisesti sen julkisoikeudellisten suoritteiden kustannusvas-
taavuutta koskevaa 6 §:44 olisi sovellettava, jos viranomainen tarjoaa seka
paperiasiointia ettd sdhkoisen asiointikanavan ja jos kummankin asiointitavan
kustannukset voidaan kohtuullisen tarkasti erikseen laskea. Olisi pitényt arvi-
oida sita, milla edellytyksilla séhkoinen asiointi voisi olla eri tavalla hinnoiteltu
kuin paperiasiointi.

Yhdessa lausunnossa todettiin, ettd alemmalla kasittelymaksulla kannustami-
nen on omiaan kasvattamaan jo valmiiksi heikommassa asemassa olevien
kustannuksia.

Yhdessa lausunnossa todettiin, ettd séhkdista asiointia kehitettdessa on yha
tarkeAmpaa, etté viranomainen voi tarvittaessa varmistua asiakkaan henkilos-
té ja viestinnan suojaamisesta. Henkilotunnuksen kayttoa asiakkaan tunnista-
miseen ei olisi syyta pitdd hankkeen etenemisen kannalta kynnyskysymykse-
na, koska luonnollisten henkildiden osalta henkilétunnus ja yritysten osalta yri-
tys- ja yhteisdtunnus on luonteva tapa yksildida hallinnon asiakas. Henkil6tun-
nusta ei ole laissa sdadetty salassa pidettavaksi vaan arkaluonteiseksi tiedoksi
ja viranomaisella on velvollisuus huolehtia siitd, ettei henkilétunnusta saateta
ulkopuolisten tietoon. Toisaalta asiointi on oltava mahdollista myds sellaisille
ulkomaalaisille hallinnon asiakkaille, joilla ei ole suomalaista henkilo- tai y-
tunnusta.

Muutaman lausunnon mukaan sahkgista asiointia tulee kehittaa erityisesti
huomioiden organisaatioiden edustaminen.

Yhdessa lausunnossa todettiin, ettd séahkdinen viestinvalityspalvelu on kanna-
tettava palvelu. Henkil6lle voitaisiin [&hettda sinne ilmoitus henkilén merkitse-
misesta johonkin rooliin rekisteriin merkityssa yhteisdssa. Vastaavan tiedon
lahettdminen kirjepostina ei ollut toteuttamiskelpoinen vaihtoehto. Séhkéinen
viestinvalityspalvelu tulee toteuttaa myos yhteisaille.

Yhdessa lausunnossa todettiin, ettd séahkdinen postilaatikko kohdistuu vain

osaan sahkdisen asioinnin prosessia eika ratkaise kaikkia séahkoisten palvelu-
jen kehittamistarpeita. Lopullisena padmaarana asian kasittelyn uudistamises-
sa on oltava, etta sdhkoinen menettely kattaa asian koko elinkaaren. Palvelu-
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jen luomisessa tulee olla johtolankana yksinkertaiset ja helppokayttoiset tekni-
set ratkaisut ja palveluiden yhdenmukainen tekninen toteuttamistapa eri viran-
omaisten kesken. Nama seikat eivét ole ratkaistavissa yksin lainsaadannolla.
Voidaanko viranomaisia velvoittaa lainséaddannolla tuottamaan helppokéayttoi-
sia palveluita.

Yhden lausunnon mukaan tehokkain tapa sahkdiseen asioinnin kayton kasvat-
tamiseen on asenteisiin vaikuttaminen. Niihin voidaan vaikuttaa seka tiedotta-
misella ettd myos sillg, etta kayttdéon tarjotaan palveluja vain sellaista tahtia,
etté palvelujen selkeys, yksiselitteisyys ja tekninen toimivuus on ehditty
asianmukaisesti varmistaa ja testata. Toimimattomat, vaikeaselkoiset tai mo-
niselitteiset sahkoiset palvelut ovat tehokas este sahkoisen asioinnin kayton
laajenemiselle asiakkaiden joukossa.

Tuotiin esille, etta viranomaisten omien toimintamallien selkeyttamisella on oh-
jaavaa vaikutusta asiakaskayttaytymiseen.

Esitettiin, etta sahkoisen asioinnin ensisijaisuutta voitaisiin edistda useassa
aallossa aloittamalla palveluista, joissa on jo valmiiksi korkea asiointiprosentti
sahkoisessa asiointikanavassa.

Yhdessa lausunnossa todettiin, etté vapaaehtoisuuteen perustuvan mallin
kaytto edellyttaa viranomaisilta panostamista palvelujen houkuttelevuuteen
seka aktiiviseen markkinointiin ja ohjaukseen palvelujen kaytdsséa. Jos kansa-
laisjarjestot halutaan mukaan edistamaén palveluiden kayton lisaamista, tulee
viranomaisten huolehtia siita, etta niiden sahkdisista palveluista on saatavilla
ns. demoymparistot palveluiden kayton turvalliseksi harjoittelemiseksi.

Muutamien lausuntojen mukaan kaytannot ja sivuston ulkoasu voivat eri palve-
luissa vaihdella suuresti, mika voi olla s&hkoisten palvelujen kaytt6a hidastava
tai jopa estava tekija.

Yhden lausunnon mukaan Verohallinnossa sahkoista tiedoksiantoa sovellet-
taisiin sellaisiin asiakkaisiin jotka ovat ilmoittaneet ottavansa paattksia vas-
taan valtion yhteisessa sahkoisessa viestinvalityspalvelussa. Tiedoksianto on
Verohallinnon sdhkodisessa OmaVero asiointipalvelussa ja asiakas saa tiedok-
siannosta heréatteen.

Yhdessa lausunnossa todettiin, ettd paallekkaista ty6té eri viranomaisissa tuli-
si valttaa sahkaoisen asioinnin kehittdmisessa. Ensisijaisesti viranomaisten tuli-
si mahdollisimman tehokkaasti pyrkia hydodyntdamaan hallinnon yhteisista sah-
koisten asioinnin tukipalveluja eika luoda péaallekkaisia palveluja. Jos yhteisia
toimivia palveluja ei kuitenkaan synny riittdvan nopeasti, ei niiden kehittaminen
saa jarruttaa jo olemassa olevien, kehittyneiden ja toimivien hallinnonalakoh-
taisten jarjestelmien kayttoa tai jatkokehitysta. Yhteisiin palveluihin siirtyminen
on mahdollista vasta siina vaiheessa, kun ne tarjoavat sekéa viranomaiselle et-
ta hallinnon asiakkaalle vahintdéan yhta hyvat toimintaedellytykset kuin ole-
massa oleva hallinnonalakohtainen jarjestelma. Sahkoisen postilaatikon to-
teuttaminen itseisarvoisesti ei saisi hidastaa tai jarruttaa eri viranomaisten
omien sahkaisten asioinnin prosessien kehittamista. Kunkin viranomaisen pi-
taisi voida tarvittaessa luoda omaa lainsaadantbaan ja sité kautta omia toimin-
tatapoja, jos yhtendisia kaytantoja ei saada aikaiseksi prosessien kehittdmisen
kannalta riittavan nopeasti.

Yhdessa lausunnossa todettiin, ettd digitaalinen asiointi ei yleisty pakottamalla
vaan rakentamalla helppokayttdisia ja toimivia kokonaisuuksia. Tasta syysta
erityisen tarkeaa on tiivis yhteisty6 eri viranomaisten valilla sdhkoista asiointia
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kehitettdessa: Kayttajien karsivallisyys ei riitd opettelemaan erilaisia asiointita-
poja ja linjauksia eri viranomaisille.

Yhden lausunnon mukaan viranomaisten toimintavalmiudet sahkoiseen asioin-
tiin voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhméaéan: ensinnékin niihin, joilla on jo
valmiudet séhkdiseen asiointiin ja asiointiin kiinteasti liittyvaan séhkoiseen ar-
kistointiin (esimerkiksi Verohallinto), ja toiseksi niihin, joilla valmiuksia ei viela
ole. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvia viranomaisia ei ole tarkoituksenmukaista
velvoittaa siirtymaan erityisesti niiden toimintaymparistdon luoduista menette-
lyista yleisluonteisempaan menettelyyn. Sen sijaan toiseen ryhmaan kuuluvien
viranomaisten valmiuksia sahkoiseen asiointiin voitaisiin edistaa osin yhteisilla
ratkaisuilla. Raportissa on myds tunnistettu viranomaisten ja viranomaistehta-
via hoitavien muiden tahojen moninaiset erityispiirteet, jotka on vaistamatta
otettava yleisia menettelyja valmisteltaessa huomioon.

Muutamissa lausunnoissa nostettiin esille viranomaisten riittava resursointi di-
gitaalisten palvelujen jarjestamisessa seka palvelujen esteettdmyys ja saavu-
tettavuus. Palvelujen tulee olla selkokielisid, helppokayttdisia ja toimintavarmo-
ja. Myos asiakkaiden tarve tuelle ja neuvonnalle on otettava huomioon ja nii-
den kehittamiseksi viranomaisten tulee jatkossa tehda tiivista yhteisty6ta jar-
jestdjen, yhdistysten ja vapaaehtoisten kanssa, joilla on kokemusta ja osaa-
mista kansalaisten digineuvonnasta.

Yhdessa lausunnossa todettiin, etté on térke&a selvittda selkokielen hyddyn-
tamisen mahdollisuuksia sahkdisten palveluiden kehittamisessa, niista tiedot-
tamisessa ja niiden kayttéon ohjeistamisessa. Suomessa on noin puoli miljoo-
naa ihmista, joilla on suuria vaikeuksia lukea ja ymmartaa tavallista yleiskielis-
ta tekstid. Tama tarkoittaa 8-12 prosenttia vaestosta.

Muutamassa lausunnossa todettiin, ettd on hyva, etta raportissa on nostettu
esille myds tarve anonyymille asioinnille, kun asiointi ei edellyta tunnistamista.

Muutamien lausuntojen mukaan puolesta asiointi/valtuuttaminen tulisi tehda
helpoksi ja mahdollisuuksien mukaan myds digitaalisesti toteutettavaksi, jotta
asioiden tehokas ja lainmukainen hoito ei tAmé&n vuoksi hidastu. My6s sahkaoi-
sen valtuuttamisen luotettavuuteen ja tietoturvallisuuteen kiinnitettiin huomiota.

Yhdessa lausunnossa nostettiin esille, etta sdhkoinen asiointi vaikeuttaa epéa-
virallisen avustajan kayttod. Eri viranomaislomakkeiden taytssa ja tarkistami-
sessa on perinteisesti turvauduttu osaavampien perheenjasenten, sukulaisten
ja tuttavien apuun ilman valtakirjoja ja virallisia valtuutussuhteita. Sahkodisen
asioinnin yhteydessé, etenkin jos palvelua kaytetaan tayttdmalla kirjautumisen
jalkeen avautuvia verkkopalvelun tietokenttia joita ei voi esitayttaa palvelun ul-
kopuolella, tallainen vapaamuotoinen avustaminen on lahes mahdotonta ilman
ettd avustettava yleisten tietoturvaperiaatteiden vastaisesti antaa kirjautumis-
tunnuksensa avustajan kaytt6on. Ongelma on vain osin ratkaistavissa virallisil-
la viranomaisen jarjestelmaan tallennettavilla valtuutuksilla, mutta viranomais-
ten séhkaisia palveluita kehittaessa tulisi kiinnittaa erityista huomiota siihen,
ettei palvelu vaikeuta epdvirallista avustamista.

Yhdessa lausunnossa todettiin, ettd Valtion, kaksikielisten kuntien ja kuntayh-
tymien (seké kaksikielisten maakuntien) sdhkoiset palvelut on suunniteltava si-
ten, ettd ne toimivat sekd suomeksi etta ruotsiksi. Jatkovalmistelussa on huo-
mioitava mm. Julkisen hallinnon suositus, JHS 190, Kansalliskielistrategia ja
sen toimintasuunnitelma seké& Valtioneuvoston kertomus kielilainsaadannén
soveltamisesta 2013. Lainsdadantdmuutosten tulee kattaa myés ne lait, joilla
on merkitysta kielellisten oikeuksien ja velvollisuuksien toteuttamiselle.
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Yhdesséa lausunnossa todettiin, ettd sosiaalisen median lukemiseen sahkdi-
seksi kanavaksi tulisi suhtautua pidattyvasti.

Muutamissa lausunnossa todettiin, etta séhkdiseen asiointiin tulee kehittéda
yhdenmukaisia kaytantoja ja niista tulee informoida kayttgjia. Asiakkaiden vel-
voittaminen sahkdisen postilaatikon kayttoon ei valttamatta ole tarkoituksen-
mukaista, vaan jo muodostuneet kaytannot kuten esimerkiksi asiakkaiden jo
kayttamien sahkopostien kayttdminen ja niista yhteystietorekisterin keraami-
nen lienee asiakkaille luontevaa. Tahan menettelyyn liittyy eréita tiedon ehey-
teen ja alkuperaisyyteen liittyvid ongelmia, joita tulee lainvalmistelussa viela
arvioida.

Muutaman lausunnon mukaan sahkdisen yhteystiedon rekisterdinti ja sille an-
nettava juridinen rooli selkeyttaisi viestintda seka asiakkaan ettéa palveluntarjo-
ajan nakokulmasta, silla ndin asiakas saisi itse valita osoitteen, jonne viestit
toimitetaan ja josta han itse voisi lahettda viranomaisille viesteja.

Yhdessa lausunnossa tuotiin yhteystietorekisterin osalta esille, etta on tarke-
aa, etta hallinnon asiakkaille viestittdessa huolehditaan 1) viestinnan suojaa-
misesta, 2) oikean osoitteen varmistamisesta seké toisaalta siita, etta 3) viesti
toimitetaan oikeaan osoitteeseen. Naitd nakdkohtia (2 ja 3) yhteystietorekisteri
toki tukisi. Suomi.fi -viestit taas tukee myds ensimmaista edellytysta. Tydryh-
ma on raportissaan todennut, ettéa sahkodinen postilaatikko ja yhteystietorekis-
teri voisivat toimia myos rinnakkain. Suomi.fi-viesteissa henkilon edellytetaan
antavan yhteystietonaan sahkdpostiosoitteen, joten tallainen tieto on saatavilla
henkilon antamana ko. palvelussa. Mahdollista on myds sahkdpostiosoitetie-
don kirjaaminen vaestotietojarjestelmaan osana yhteystiedon antamisen pro-
sessia, jolloin tassékin kehityksessa hyddynnettaisiin olemassa olevaa perus-
rekisteria. Talldin tieto olisi saatavilla joko Suomi.fi-viestien yhteystietona tai
vaestotietojarjestelman tietona siten kuin paatetaan. Toimintatapa, jossa efri
palveluista lahetettéisiin hallinnon asiakkaalle viestid yhteystietorekisterin tie-
don perusteella, ei tarkoittaisi asiakkaille selkeda yhté asiointikanavaa.

Yhdessa lausunnossa todettiin, ettei tulisi perustaa uutta viranomaista hallin-
noimaan séhkoisia yhteystietoja. Luonnollisten henkildiden osalta Vaestorekis-
terikeskuksen ja yhteisdjen osalta muun ohella Yritys- ja yhteisotietojarjestel-
man jo olemassa olevat palveluiden, jatkokehittamista séahkoisten osoitetieto-
jen hallinnointiin ei ole raportissa arvioitu. Vaestotrekisteri sisaltdd myos tiedon
luonnollisen henkilon aidinkielestd. Joka tapauksessa on kyseenalaista, voitai-
siinko asiakkaat velvoittaa pitdam&én séhkdisia osoitetietojaan ajantasaisina.

Yhden lausunnon mukaan sahkdoisen tiedoksiantomenettelyn kehittamisessa
pitéd huomioida kaytossa olevat séhkoiset yhteystiedot eri perusrekistereissa
ja yhteisissa palveluissa. Esimerkiksi Verohallinnossa paatokset lahetetaan
massapostituksena ja talléin viranomais- tai asiakohtaisen prosessiosoitteen
kayttaminen voi aiheuttaa merkittéavia kustannuksia tietojarjestelmille. Ensivai-
heessa pitaisi edellyttaa, etta asiakkaalla on yksi yleinen séhkdinen yhteystie-
to.

Yhdessa lausunnossa tuotiin esille, ettéd sahkoisen postilaatikon osalta on kiin-
nitettdva huomiota tiedottamiseen seka riittdvan asiantuntija-avun ja tuen saa-
tavuuteen. Yksityishenkilolla voi olla vaikeuksia mieltda eroa todisteellisen tie-
doksiannon ja tavallisen tiedoksiannon vélilla ja mihin han on antanut suostu-
muksen sekd millaista materiaalia postilaatikkoon voi tulla ja millaista ei. Hal-
linnon asiakkaan taytyy olla selvilla siité, minkalaisia menettelytapoja kayttéaen
viranomainen lahettaéa héanelle esimerkiksi sahkdisen tiedoksiannon tai on yh-
teydessa haneen asian kasittelyn aikana, sek& mitk& ovat kunkin menettelyta-
van oikeusvaikutukset.
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Yhdessa lausunnossa esitettiin, ettéd suomi.fi -viestit palvelu on jatkossa luon-
nollinen paikka toimittaa viranomaisten viestit asiakkaalle, mutta siihenkin liit-
tyy haasteita. Yksi ongelmista on ilmoitusten toimittaminen asiakkaalle saapu-
neista viesteista. Ihmiset kayttavat usein monia eri sédhkopostitileja ja saattavat
myos lopettaa niiden kaytdn, muistamatta etté osoite on annettu viranomaisille
yhteysosoitteeksi. Yksi tapa lahestya tata ongelmaa voisi olla pysyvan suomi.fi
-osoitteen antaminen kaikille kansalaisille. Kyseessa olisi ns. kdantdosoite, jo-
hon ei sisaltyisi sdhkopostilaatikkoa. Kansalaisen tulisi ottaa osoite kayttoéon
kirjautumalla suomi.fi-verkkopalveluun ja antamalla joku osoite, johon se
kaannetaan. limoitukset lahetettaisiin tunnus@suomi.fi -osoitteella, josta ne
kaantyisivat asiakkaan ilmoittamaan osoitteeseen. Tunnuksena voisi kayttaa
jonkin standardin, esim. SIP-protokollan mukaista tunnusta, joka voitaisiin an-
taa automaattisesti kaikille VRK:n toimesta VTJ:ssa. Talldin samaa tunnusta
voisi kayttad myos esim. puhe- ja pikaviestinndssa. Kansalaisen kannalta ti-
lanne olisi sama kuin se, etta ilmoittaa sahkdpostiosoitteen viranomaiselle,
mutta viranomaisen nakokulmasta hyotyina olisivat tunnuksen kayttémahdolli-
suus eri viestintdkanavissa seka VTJ:aan tallennettu yksiléiva tunniste, joka ei
sisélla sensitiivista tietoa, kuten henkilétunnus.

Yhdesséa lausunnossa todettiin, etté on epatodennékoistd, etta suurin osa pal-
veluiden kayttajista tarkistaisi sahkoisen postilaatikon sdanndéllisesti ilman eril-
listd muistutusta. Tasta syysta pidettiin hyvana raportissa esiteltya ideaa, jossa
kayttajilla on mahdollisuus ilmoittaa prosessiosoite johon lahetetédan tieto, kun
sahkoisessa postilaatikossa on uusia asiakirjoja.

Yhdesséa lausunnossa tuotiin esiin, ettd yhden palvelun hyddyntaminen olisi
hallinnon asiakkaan nakokulmasta selvin tilanne, eli asiakas osaisi odottaa, et-
td han paasee lukemaan viesteja Suomi.fi -viestien kautta Suomi.fi-
verkkopalvelun kayttoliittymassa, tai mikali han vastaanottaa viesteja postitse,
nekin kulkisivat yhden keskitetyn tukipalvelun kautta. Tama edesauttaisi palve-
lun tunnettuutta ja selkeyttaisi tiedoksiannon kéytannon toteuttamista, silla
edellytyksella, ettd sdantelya tiedoksiannosta yhdenmukaistettaisiin.

Yhden lausunnon mukaan suomi.fi —viestien kayttovelvoitetta tulisi laajentaa,
jotta palvelusta tulisi ensisijainen tapa olla yhteydessa hallinnon asiakkaaseen
ja organisaatioiden tulisi mahdollistaa asiakkaille kaksisuuntainen viestinta

palvelussa. Tulisi myds arvioida palvelun kayttdoikeuden laajentamista kaikille
organisaatioille ml. yksityinen sektori.

Yhden lausunnon mukaan sahkdoisen asioinnin kehittdmisen tulisi perustua ns.
omadata toimintamalliin (My Data), jossa ihmisella on itsellaédn mahdollisuus
hallinnoida tietojensa kayttoa ja hyddyntamista sek& antaa suostumus tietojen
kayttéon kolmansien osapuolten toimesta.

2.6 Vapaaehtoisuus vai velvoittaminen

Valtaosa lausuneista, jotka ottivat kantaa asiaan, olivat sitd mielta, etta asiak-
kaiden tasapuolisen kohtelun ja oikeusturvan kannalta olennaista on, etta siir-
tyminen sahkoéiseen asiointiin viranomaisten kanssa perustuu laissa todettuun
vapaaehtoisuuteen (opt in).

Arvioitiin esimerkiksi, etta oletettavasti juuri silla osalla ihmisia joilla ei ole edel-
Iytyksia sdhkoisen postilaatikon kayttoon ei myodskaan ole edellytyksia hakea
vapautusta sen kaytosta. Vain kahdessa lausunnossa velvoittaminen néhtiin
parempana vaihtoehtona.
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Todettiin myos, ettd sahkdoisté asiointia tulisi edistédéd ensisijaisesti houkuttele-
vien ja helppojen palveluiden kehittdmisella. Sahkoisen asioinnin kayttépakko
voi huonoimmillaan johtaa palveluiden laadun huonontumiseen kun palvelun-
tarjoajalla ei ole kannustinta kehittaa palveluita asiakkaiden tarpeita vastaavik
Si.

Mallin selkeytta ja ymmarrettavyytta eli sitd, mihin suostumus annetaan ja mi-
ten asioidaan, korostettiin ja sitd, etta lainsaadanto ja kaytannot tulisi saada
yhdenmukaisiksi.

Oikeushenkildiden osalta muutamassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota sii-
hen, etté on otettava huomioon oikeushenkiliden tosiasiallinen luonne ja etta
osa oikeushenkildista rinnastuu toimintaedellytystensa osalta luonnollisiin
henkilihin.

Muutamissa lausunnoissa todettiin, ettd viranomaiset tulisi voida nykyista pi-
demmélle velvoittaa tarjoamaan laadukkaita digitaalisia palveluja ennen kuin
kansalaisia voidaan ohjata digitaalisten palvelujen piiriin. S&anndksiin tarvitaan
joustavuutta ja muun muassa harvalukuisten asioiden hoitaminen on oltava
mahdollista muillakin keinoin (manuaalisesti). My6s erot sahkdisten toiminta-
valmiuksien suhteen ovat viranomaisissa varsin suuret ja yhden lausunnon
mukaan esimerkiksi tuomioistuinsektorilla ollaan séhkoisissa valmiuksissa
monia muita tahoja selvasti jaljessa. Lisaksi kiinnitettiin huomiota siihen, etta
julkisessa hallinnossa toimii viranomaiskoneiston ulkopuolisia tahoja, joiden
edellytykset julkisen hallinnon kanssa yhteensopivien tietojarjestelmien kayt-
todonottoon saattavat olla rajalliset.



