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VAATIMUKSET

Varha vaatii ensisijaisesti, etta valtio muuttaa paatdsta ja myontaa Varhalle rahoituslain 11 §:ssé tarkoitettua
lisdrahoitusta lisdrahoitushakemuksen mukaisesti 157 miljoonaa euroa.

Toissijaisesti Varha vaatii, etta valtioneuvoston paatds kumotaan ja asia palautetaan valmisteluun, koska

paatoksessa ei ole arvioitu ollenkaan palveluiden vaarantumista ja alijagamien kattamista, jonka takarajana
on vuosi 2026

VAATIMUKSEN PERUSTELUT

Sen liséksi, mitd Varsinais-Suomen hyvinvointialue on hakemuksessaan ja valmisteluryhman muistiossa
esittanyt, alue vetoaa perusteluinaan seuraaviin seikkoihin:

Normitausta lyhyesti

Hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain (617/2021, jalj. rahoituslaki), 11 §:n mukaan “jos rahoituksen
taso muutoin vaarantaisi perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettujen riittdvien sosiaali- ja
terveyspalvelujen tai perustuslain 7, 15 ja 20 §:ssé tarkoitettuihin perusoikeuksiin liittyvien pelastustoimen
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palvelujen jérjestédmisen, hyvinvointialueella on oikeus saada 2—4 luvussa sdédetyn liséksi valtiolta
rahoitusta se méaéaré, joka on tarpeen mainittujen sosiaali- ja terveyspalvelujen ja pelastustoimen palvelujen
turvaamiseksi (lisdrahoitus) ottaen huomioon hyvinvointialueen edellytykset jarjestdd muut lakisédéateiset
tehtéavét.”

Hyvinvointialueesta annetun lain (611/2021, hyvinvointialuelaki) 115 §:n mukaan “aluevaltuuston on kunkin
vuoden loppuun mennessé hyvéksyttavé hyvinvointialueelle seuraavaksi kalenterivuodeksi talousarvio, jossa
otetaan huomioon hyvinvointialuekonsernin talouden vastuut ja velvoitteet. Talousarvion hyvdksymisen
yhteydessé aluevaltuuston on hyvéksyttavd myés taloussuunnitelma kolmeksi tai useammaksi vuodeksi.
Talousarviovuosi on taloussuunnitelman ensimmaéinen vuosi.

Taloussuunnitelma on laadittava siten, ettd se on tasapainossa tai ylijGdmainen viimeistaéan toisen
talousarviovuotta seuraavan vuoden paéttyessa. Taloussuunnitelman tasapainossa voidaan ottaa huomioon
talousarvion laadintavuoden taseeseen kertyvéksi arvioitu ylijGdmaéa. Hyvinvointialueen taseeseen kertynyt
alijgéma tulee kattaa enintdén kahden vuoden kuluessa tilinpéétéksen vahvistamista seuraavan vuoden
alusta lukien. Téssé mééraajassa tulee kattaa myos talousarvion laadintavuonna tai sen jélkeen kertynyt
alijgédma. Taloussuunnitelmassa hyvéaksytéén hyvinvointialueen ja hyvinvointialuekonsernin toiminnan ja
talouden tavoitteet. Tavoitteiden on toteutettava hyvinvointialuestrategiaa.

Talousarvioon otetaan tehtévien ja toiminnan tavoitteiden edellyttdméat maérérahat ja tuloarviot. Liséksi siiné
osoitetaan, miten rahoitustarve katetaan. Rahoitustarvetta ei saa kattaa pitkdaikaisella lainalla. Investointia
varten hyvinvointialue voi Kuitenkin ottaa pitkdaikaisen lainan, jos valtioneuvosto on antanut siihen valtuuden
16 §:n mukaisesti. Mdéréraha ja tuloarvio voidaan oftaa brutto- tai nettomaéaréisena.

Talousarviossa ja -suunnitelmassa on kéyttétalous- ja tuloslaskelmaosa seké investointi- ja rahoitusosa.
Investointiosasta on ilmettévéa hyvinvointialueen investointien liséksi hyvinvointialuekonsernin toiminnallisesti
ja taloudellisesti merkittdvimmaét investoinnit ja sen on perustuttava 16 §:ssé tarkoitettuun
investointisuunnitelmaan, jonka toimivaltaiset ministeriét ovat hyvéksyneet siten kuin siité erikseen
s&édetéén.

Hyvinvointialueen toiminnassa ja taloudenhoidossa on noudatettava talousarviota.”

Valtioneuvoston paatds ja sen perustelut

Valtioneuvosto on paatoksessaan hylannyt Varhan hakemuksen lisarahoituksesta vuodelle 2025 rahoituslain
11 §:n perusteella, koska ei ole osoitettu, ettd rahoituksen taso vuonna 2025 vaarantaisi perustuslaissa
turvatut palvelut. Paatdksen perustelujen mukaan lisarahoitus on osa yksittaiselle hyvinvointialueelle
kyseiselle varainhoitovuodelle maksettavaa yleiskatteellista rahoitusta ja lisdrahoitus turvaa
varainhoitovuoden rahoituksen tason siina tilanteessa, jossa rahoitus ei muutoin olisi riittdva perusoikeuksien
turvaamiseen kytkeytyvien palvelujen jarjestdmiseen. Lisarahoituksen myéntaminen liittyy siten nimenomaan
kyseessa olevan varainhoitovuoden rahoituksen tason riittdvyyden arviointiin.

Varha katsoo valtioneuvoston paiatoksen olevan virheellinen seuraavin perusteluin:

Valtioneuvoston tulkinta varainhoitovuosiperiaatteesta ja sen virheellisyys

Valtioneuvoston tulkinnan ristiriitaisuus alijagamien kattamista koskevan saantelyn kannalta
Lisarahoituksen ensisijaisuus suhteessa alijagamien kattamiseen

Palveluiden vaarantuminen on osoitettu

Valtioneuvoston arviointimenettelyyn liittyva virheellinen tulkinta.

arON =

Seuraavassa avataan tarkemmat perustelut kohdittain.
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1. Valtioneuvoston tulkinta varainhoitovuosiperiaatteesta ja sen virheellisyys

Valtioneuvoston tulkintalinjaus, etta lisdrahoitusta arvioidaan ainoastaan k&silla olevan varainhoitovuoden
nakokulmasta, ottamatta huomioon mm. lakiin perustuvia velvoitteita kattaa aiempien vuosien alijagamat,
johtaa tilanteeseen, etta lisdrahoitusmenettely ei voi edes teoriassa toimia asukkaiden perusoikeuksien
turvana tilanteessa, jossa alueen rahoituspula perustuu siihen, etta alue on pakotettu kattamaan alijagamiaan
hyvinvointialuelain 115 §:ss& velvoitetussa aikataulussa. Hyvinvointialueiden rahoituksesta annetussa laissa
on useissa pykalissa selkeasti sdadetty, ettd sddnnds koskee kyseista varainhoitovuotta. Jos sama olisi ollut
tarkoituksena myds rahoituslain 11 §:ssa olisi tama tullut saataa selkeasti myds rahoituslain 11 §:ssa.
Myoskaan lain esitdissa ei viitata valtioneuvoston esittdmaan tulkintaan. Laissa ei myoskaan ole saadetty
maaraaikaa, jonka kuluessa lisarahoitusta pitaisi hakea.

Oikeustieteessa lahtékohtana on lain sanamuodon mukainen tulkinta, jota tdydennetaan lain esitoilla.
Rahoituslain 11 §:n sanamuodosta ei kdy ilmi, ettd pykala koskisi vain yhta varainhoitovuotta. Myoéskaan lain
esitoista ei ole haettavissa tukea valtioneuvoston tulkintalinjaukselle. Tulkintalinjaus ei siis ole lakiin
perustuva. Virheellisen lakiin perustumattoman tulkintalinjauksen seurauksena valtioneuvoston paatds on
virheellinen ja se aiheuttaa myos kohdissa 2-5 kuvatut virheelliset tulkinnat ja ristiriitaisuudet.

2. Valtioneuvoston tulkinnan ristiriitaisuus alijgamien kattamista koskevan saantelyn kannalta

Valtioneuvoston tulkinta kuluvan varainhoitovuoden rahoituksesta johtaa siihen, etta joko hyvinvointialue
tekee hyvinvointialuelain 115 §:n vastaisen talousarvion silla alijagdmia ei ole katettu vuoden 2026 loppuun
taikka hyvinvointialue kattaa alijadmat voimassa olevan lainsaadanndn edellyttamalla tavalla ja talldin
palveluita jaa jarjestamatta. Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaisesti kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia. Tama ei ole mahdollista Varhan taloudellisessa tilanteessa, silla kertyneita
alijaamia ei ole mitenkaan mahdollista kattaa vuoden 2026 aikana, mikali palvelut halutaan turvata.’

Oikeuskansleri on ylimpana laillisuusvalvojana ottanut kantaa ratkaisussaan 23.4.2025 (OKV/3069/10/2024)
hyvinvointialueiden talousnormiston ja jarjestamisvastuuta maarittavan lainsdadannon valiseen ristiriitaan.
Oikeuskansleri on korostanut, etta perustuslakiin ja lakiin perustuvia palveluita ei voida jattaa lainvastaisella
tavalla hoitamatta hyvinvointialueella alijaaman kattamisvelvoitteen toteuttamiseksi. Edelleen Itd-Suomen
hallinto-oikeus on 15.10.2025 ratkaisussaan kumonnut Eteld-Karjalan hyvinvointialueen aluevaltuuston
paatoksen lainvastaisena, silla se on pitédnyt rahoituslain 11 §:n mukaista lisdrahoitusta nimenomaisena
keinona ratkaista normiristiriita olosuhteissa, joissa hyvinvointialue joutuisi aiempien vuosien alijagdmien
kattamista koskevien hyvinvointialuelain 115 §:48n perustuvan velvoitteen vuoksi tilanteeseen, jossa
rahoitus ei riittdisi alueen asukkaiden palvelutarpeiden mukaisten hyvinvointialueen jarjestamisvastuulla
olevien palvelujen jarjestamiseen. Oikeuskaytanndsta on siis johdettavissa tulkinta siita, etta lisarahoituksen
arvioinnissa on huomioitava myds muut taloussuunnitelmavuodet kuin talousarviovuosi.

Kummassakin tapauksessa - eli jos hyvinvointialue ei kata hyvinvointialuelain 115 §:n edellyttamalla tavalla
alijgamia tai kattaa alijaédmat ja talldin jattaa jo perustuslaissa turvattuja palveluita jarjestdmatta -
hyvinvointialue paatyy vuoden 2026 osalta lainvastaiseen talousarvioon.

Hyvinvointialuelaissa on edella todetusti sdadetty kdytdnndssa 3 vuoden maaraaika, jonka kuluessa
alijadmat tulee kattaa. Toisin sanoen voimassa olevassa lainsdddanndssa ei ole |1ahdetty siita, etta
hyvinvointialue ei voisi minaan vuonna tehda alijagamaa. Valtioneuvoston virheellinen laintulkinta johtaa
siihen, etta hyvinvointialueiden tulisi aina, kun se tekee alijadmaisen talousarvion taikka osavuosikatsaus
nayttaa alijaamaista vuotta, hakea varmuuden vuoksi lisarahoitusta sille vuodelle. Tallainen puolestaan tekisi
“tyhjaksi” useamman vuoden aikajanteen, joka on hyvinvointialuelaissa saadetty alijagamien kattamista

" Palveluiden vaarantuminen jo nykyisellaan ja edelleen, mikali alijaamat katettaisiin vuoden 2026 loppuun
mennessa, on naytetty toteen tdman oikaisuvaatimuksen kohdassa 4 “Palveluiden vaarantuminen”.
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varten. Rahoituslain 11 §:n tarkoituksena ei ole voinut olla edella kuvatun kaltainen menettely, eika se saa
tukea lain esitdista.

Hyvinvointialueille kunkin vuoden palvelutaso seka palvelujen jarjestdmisen tosiasiallinen resursointi on
hyvinvointialuelain 115 §:n (“talousarvioon otetaan tehtavien ja toiminnan tavoitteiden edellyttamat
maararahat ja tuloarviot.”) ja muiden sdanndsten mukaisesti maariteltdva aina edellisen vuoden loppuun
mennessa talousarvionprosessin yhteydessa. Resurssien allokointi eri toiminnoille on siten suunniteltava
sangen yksityiskohtaisesti aina edeltdvan vuoden lopulla vahvistettavassa seuraavan vuoden
talousarviopaatoksessa. Valmisteluprosessiin ja paatdksentekoaikatauluun liittyvat myos henkildston
oikeuksia turvaavat saannokset, joiden perusteella seuraavan vuoden sopeutusten mahdollisia
henkildstdovaikutuksia koskevat yhteistoimintaneuvottelut ja siten myds palvelujen jarjestamisen toiminnalliset
suunnitelmat on oltava valmiina ennen kuin aluehallitus jattaa esityksensa seuraavan vuoden talousarviosta
aluevaltuustolle viimeistaan talousarviovuotta edeltdvan vuoden joulukuussa (Laki tydnantajan ja henkildston
valisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella 3.4.2007/449, 4 §).

Lainsaatajan tarkoitus ei ole voinut olla, ottaen huomioon mm. perustuslakivaliokunnan kannanotot, etta
hyvinvointialueiden rahoituslainsdadantd ei kuitenkaan tuntisi mahdollisuutta arvioida lisdrahoituksen
edellytyksia seuraavalle toimintavuodelle siind vaiheessa, kun aluevaltuuston on tehtava tarkkoihin
toimintasuunnitelmiin perustuvat ratkaisunsa seuraavan vuoden resursseista sekd hyvinvointialuelain 115
§:n edellyttdmien sopeutustoimenpiteiden kohdentamisista.

3. Lisarahoituksen ensisijaisuudesta suhteessa alijaamien kattamiseen

Valtiovarainministerié on oikeuskanslerille antamassaan selvityksessa (asia OKV/3069/10/2024) todennut,
ettd rahoituslain valmisteluvaiheessa ei ollut ndhtavissa, ettad hyvinvointialueiden ensimmaisilta
toimintavuosilta kertyisi huomattavasti alijagéamaa. Sen, ettei tata asiaa ole osattu ennakoida, ei tulisi olla
esteena lisarahoitukselle.

Perusoikeusdoktriinissamme valtiontalouden tasapainottaminen on hyvaksyttava syy leikata erilaisia
palveluita edellyttéden, ettd edelld kuvatut vaatimukset edelleen tayttyvat palveluiden saatavuuden ja sisallon
suhteen. Lainsaatajalla on palveluiden tason ja laajuuden suhteen perusoikeussaanndsten antamissa
rajoissa harkintavaltaa, mutta rahoituksen ja velvoitteiden tulee olla hyvinvointialueiden kokonaisuuden ja
yksittaisen hyvinvointialueen tasolla tasapainossa.

Lisarahoitus on ollut perustuslakivaliokunnan edellyttdama saannds, jotta ilman verotusoikeutta toimivien
hyvinvointialueiden on mahdollista selvita tehtavistaan. Toisin sanoen sote-uudistuksen edellytyksena on
ollut, etta laissa on sdadetty menettely tilanteisiin, joissa valtion normaali rahoitus ei riité palvelujen
jarjestdmiseen. Lisarahoitus on laissa sdadetty menettely ja se on oikeuskanslerinkin mukaan ensisijainen
siihen ndhden, ettd hyvinvointialue voisi jattdd noudattamatta hyvinvointialuelaissa sdadettyd maaraaikaa
alijgdmien kattamiselle.

Perustuslakivaliokunta on liséksi todennut lausunnossaan (PeVL 17/2021 vp), ettéd “hyvinvointialueen
rahoituksen riittdvyyden ja perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisten oikeuksien turvaamisen kannalta
merkityksellistd on, etté lisGrahoituksen saamiseen on edellytysten tayttyessé oikeus, eikd myéntdminen
riipu télté osin valtioneuvoston harkinnasta’. Perustuslakivaliokunta on talté osin edellyttényt lain
sanamuodon muuttamista korvaamalla ilmaisu "voidaan myontaa" esimerkiksi ilmaisulla "myoénnetaan”.
Lakia on muutettu perustuslakivaliokunnan lausunnon seurauksena ja rahoitus tulee nain ollen myéntaa
ilman harkintaa, mikali sen edellytykset tayttyvat.

Edelleen 1t3-Suomen hallinto-oikeus on paatoksessaan 15.10.2025 todennut, etta
lisdrahoitusmahdollisuuksien tarkastelu on olennainen ja ensisijainen toimenpide talousarvion
laadintavaiheessa, jotta alue voi tehda talousarviota koskevan paatdksensa siten, ettd se noudattaa myds
hyvinvointialuelain 115 §:ss& maariteltyd aiempien vuosien alijadmien kattamisvelvoitetta.
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Edellda mainituista oikeuskanslerin ja hallinto-oikeuden ratkaisuista seuraa, etta alijagamien kattamisvelvoite
on selkeasti huomioitava lisdrahoituksen edellytysten arvioinnissa eivatka hyvinvointialueet voi tehda
alijgdmien kattamisvelvoitetta rikkovaa talousarviota ilman lisdrahoitusmenettelya, jossa tarkastellaan
hyvinvointialueen velvoitteiden ja rahoituksen tasapaino.

4. Palveluiden vaarantuminen

Lain esitdiden mukaisesti hyvinvointialueen lisdrahoituksen tarve tulisi arvioida siten, ettd hyvinvointialueiden
velvollisuus edella mainittujen perustuslaissa tarkoitettujen palvelujen jarjestamiseen ei vaarannu. Laissa
eika lain esitdissa ole tunnistettu sita, ettad palveluiden tulee ensin vaarantua, jotta lisdrahoitusta voi saada,
vaan kyse on juuri siita, etteivat palvelut paasisi vaarantumaan. Lain sanamuodon “vaarantaisi” konditionaali
muotoilu viittaa tulevaan aikaan. Varha on lisarahoitushakemuksessaan hakenut lisarahoitusta juuri siihen,
etteivat palvelut pdase vaarantumaan lainsdadannon edellyttdmista sopeutusvaateista johtuen.

Ministeridn ja Varhan edustajien muistiossa on yksiselitteisesti kuvattu tiettyja palveluita, jotka jo vaarantuvat
ilman lisdsopeutuksiakin. Naita lakisaateisten palvelujen vaarantumisia ovat mm. Terveydenhuoltolain 51 §:n
mukainen hoidontarpeen arvio, jossa haasteita on noin 5 % yhteydenotoista. Erikoissairaanhoidossa
Varhalla on talla hetkella paalla uhkasakko, koska palvelut eivat toteudu lainsdadanndn edellyttamalla
tavalla. Lisaksi Varhalla on valvontaviranomaisen valvonta paalla paivystyksen, erikoissairaanhoidon ja
perusterveydenhuollon vuodeosastojen osalta, silla hoitopolut eivat toteudu lainsaadannon edellyttamalla
tavalla. Tydikaisten sosiaalipalveluista erityisesti toimeentulotuessa, joka turvaa viime kadessa suoraan
perustuslain mukaisia palveluita, on ollut huomattavia haasteita noudattaa laissa saadettyja maaraaikoja.
Esimerkiksi maaliskuussa 2025 noin 25 % hakemuksista jai kasittelematta laissa saadetyssa ajassa.

Vammaispalveluissa ei ministerion ja Varhan edustajien mukaan ole ollut vaarantumisia. Asiassa tulisi
kuitenkin huomioida se, ettd palvelutarpeen arviointeja ei kesalld 2025 ole kyetty tekemaan lakisdateisessa
ajanjaksossa. Lisaksi asiassa pitaisi huomioida, ettd vammaispalvelut ovat ylittdneet vuoden 2025
alkuperaisen talousarvion merkittavasti. Hyvinvointialuelain 115 §:n 5 momentin mukaan hyvinvointialueen
toiminnassa ja taloudenhoidossa on noudatettava talousarviota. Mikali talousarviota olisi noudatettu, olisivat
palvelut myds vammaispalveluissa vaarantuneet. Lisaksi erityisesti vammaispalveluissa on huomioitava, etta
paaasiassa kaikki vammaispalvelut on turvattu subjektiivisina oikeuksina. Oikeuskirjallisuudessa
(Sosiaalioikeus 2023, Tuori & Kotkas, s. 319) on puolestaan todettu, etta lakiin perustuva subjektiivinen
oikeus syrjayttaa hyvinvointialueen talousarvioon asettamat rajoitukset. Vammaispalveluissa on siis
noudatettu vakiintuneita oikeuskirjallisuudessa seka myods oikeuskanslerin ratkaisussa linjaamia periaatteita,
etta palveluita ei voida jattaa jarjestamatta budjettirajoitteeseen vedoten. Vakiintuneesti tallaisessa
tilanteessa pitaisi ryhtya talousarvion muuttamiseen. Talousarvion muuttaminen hyvinvointialueella kuitenkin
tarkoittaa sitd, ettd jostain muualta otetaan rahaa pois ja tassa tapauksessa siirrettaisiin vammaispalveluihin
taikka ylijadmaa oltaisiin tehty vahemman koko hyvinvointialuetasolla. Kuten ylla on kuvattu, useat muutkin
palvelut ovat vaarantuneet eli ns. sisdinen rahojen siirto ei ole mahdollista.

Mikali Varha tekisi vahemman ylijadmaa vuonna 2025 kasvattaisi se jalleen taas sopeutettavaa maaraa
vuodelle 2026, jotta aljadmat saadaan katetuksi lain edellyttdmassa maaraajassa. Kaytannossa tama
tarkoittaa, ettd mikali Varha olisi Valtioneuvoston paatdksen perustelujen mukaisesti kayttanyt vuonna 2025
budjetoimansa noin 50 miljoonan ylijagaman palvelujen jarjestamiseen, olisi vuoden 2026 talousarvion
sopeutustarve ollut noin 250 miljoonaa. Ottaen huomioon, etta jo 50 miljoonan ylijaaman tekeminen vuonna
2025 on naytetty vaarantavan lakisaateisten palveluiden jarjestamisen, on myds taysin selvaa, etta 250
miljoonan sopeutus vuonna 2026 vaarantaisi ne entistd pahemmin. Valtioneuvoston nyt tekema linjaus
tarkoittaisi kdytannossa, etta palveluiden pitéisi antaa ensin vaarantua, jotta oikeus lisdrahoitukseen voisi
syntya. Lisdksi kuten ylla on jo esitetty, valtioneuvoston linjaus ei huomio hyvinvointialuelain velvoitteita
alijgdmien kattamisesta.
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5. Valtioneuvoston arviointimenettelyyn liittyva virheellinen tulkinta

Jo ilman 195 miljoonan euron lisdsopeutuksia useissa palveluissa on ollut vaarantumista. Myds
valmistelussa mukana olleet ministeridt ovat todenneet tdman. Lisarahoitusta ei kuitenkaan olla myonnetty,
koska Varha on tehnyt vuodelle 2025 huomattavasti ylijddmaisen talousarvion. Valtioneuvosto lahtee
paatoksessaan siis siita, ettd ylijadmat pitdisi kayttda ennen kun voidaan myontaa lisdrahoitusta. Tama
puolestaan johtaa kehapaatelmaan. Hyvinvointialuelaki edellyttda alijgdmien kattamista maaraajassa.
Alijaadmien kattaminen maaraajassa tarkoittaa palveluiden huomattavaa lisdvaarantumista.

Valtioneuvosto nayttaa ratkaisussaan perustelevan, etta alijaamia ei tarvitsisi kattaa lain asettamassa
maaraajassa, silla tasta voi seurata arviointimenettely. Tallainen tulkinta on kuitenkin vastoin vallitsevaa
oikeustilaa (Ita-Suomen hallinto-oikeuden paatds koskien Etela-Karjalan hyvinvointialueen talousarviota seka
oikeuskanslerin ratkaisu), eika tulkinta mydskaan mahdollista hyvinvointialueita noudattamaan jo
perustuslaissa sdadettya julkisen vallan laillisuusperiaatetta.

Yhteenveto

Oikaisuvaatimuksessa on selkeasti osoitettu, ettd valtioneuvoston tulkinta varainhoitovuodesta on
virheellinen eika se ole lakiin perustuva. Virheellinen tulkinta estda hyvinvointialueita noudattamasta
hyvinvointialuelain 115 §:4a koskien alijaamien kattamista. Lisdksi Varha totetaa, etta valtioneuvoston
tulkinta tekee todellisuudessa taysin tyhjéksi perustuslakivaliokunnan sote-uudistusta koskevaan
lainsdadantdon edellyttdman lisdrahoitusmekanismin. Tdma ei voi olla ollut lains&atajan tarkoitus.

Varhan hakemuksessa ja valmisteluryhman muistiossa on osoitettu palveluiden vaarantuminen, minka
vuoksi Varhan ensisijainen vaatimus on, etta oikaisuvaatimuksen johdosta annettavassa paatéksessa
muutettaisiin aiempaa valtioneuvoston paatosta ja Varhalle mydnnettaisiin lisdrahoituksena 157 miljoonaa
euroa. Varha katsoo, ettd hakemuksessa, valmisteluryhman muistiossa ja tdssa oikaisuvaatimuksessa on
riittavasti kuvattu, ettd palvelut ovat jo vaarantuneet ja vaarantuisivat huomattavasti lisda, mikali
lisdrahoitusta ei mydnneté ja Varha noudattaisi voimassa olevaa hyvinvointialuelain 115 §:43 alijdgdmien
kattamisesta.

Mikali valtioneuvosto katsoo, etta vuotta 2026 ei ole riittavasti arvioitu, niin toissijaisesti Varha vaatii, etta
paatds kumotaan ja asia valmistellaan uudelleen siten, etta valmistelussa huomioidaan myds vuoden 2026
tilanne, silla edellad kuvatusti valtioneuvoston tulkinta varainhoitovuodesta on virheellinen.

Hallintolain 49 g §:n mukaisesti otettuaan oikaisuvaatimuksen tutkittavakseen viranomainen voi muuttaa
hallintopaatosta, kumota paatdksen tai hylata oikaisuvaatimuksen.

Lopuksi Varha toteaa, etta, mikali lainsaadantéa muutetaan alijadmien kattamisen aikataulun osalta, ei silla
ole asiassa oikeudellista merkitysta, silla asiassa tulee soveltaa paatdksentekohetkelld voimassa ollutta
lainsdadantoa.

Tarmo Martikainen
Hyvinvointialuejohtaja
Varsinais-Suomen hyvinvointialue
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Liitteet:

Liite 1. Valtioneuvoston paatos, johon haetaan oikaisua
Liite 2. Todistus siitd, mind paivana paatds on saatu tiedoksi
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