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OSA 1

Matalapalkkatyon kysynta ja tarjonta Suomessa

Ohto Kanninen ja Petri Bockerman
Palkansaajien tutkimuslaitos






TIVISTELMA

Matalapalkkatydn kysyntaan kohdistetut uudistukset eivat ole merkittavasti vaikuttaneet tyol-
lisyyteen. Tyollistymisveroasteita on Suomessa laskettu merkittavasti 1990-luvun puolivélista
lukien. Esimerkkilaskelmien perusteella tydllistymisveroasteet ovat edelleen erittdin korkeita

joillekin kotitaloustyypeille, erityisesti yksinhuoltajille. Taman ryhman tydttdmyysloukun
purkamiseen tulisi kiinnittaa erityistd huomiota.






1 JOHDANTO

Taman raportin tarkoituksena on vetdd yhteen empiirisia tuloksia matalapalkkatyon edista-
miseksi Suomessa tehdyisté viimeaikaisista reformeista. Naihin reformeihin lukeutuvat muun
muassa nuorten alimpien taulukkopalkkojen tilapdinen alentaminen vuosina 1993-1996,
Lapin ja Kainuun alueellinen sosiaaliturvamaksuvapautus vuosina 2003-2012 seka tyénanta-
jille suunnattu ikdantyneiden matalapalkkatuki vuosina 2006—2010. Reformeja koskevien
tuloksien liséksi raportissa esitellddn uusia laskelmia ty6llistymisveroasteista esimerkkiper-
heille kayttaen JUTTA-mikrosimulointimallia.

Tulokset osoittavat, ettd matalapalkkatydon kysyntddn kohdistetuilla reformeilla ei ole ollut
(juuri) lainkaan vaikutusta tydllisyyteen, vaikka ndilla reformeilla on alennettu tuntuvasti
yritysten efektiivisia tydvoimakustannuksia. Suomessa on toteutettu 1990-luvun puolivalista
alkaen lukuisia verotukseen ja tulonsiirtoihin kohdistuneita uudistuksia, joiden avulla on alen-
nettu merkittavasti tyollistymisveroasteita ja tata kautta purettu tyottdmyysloukkuja eli sellai-
sia tilanteita, joissa henkilon ei ole taloudellisesti jarkevaa osallistua tydmarkkinoille, koska
hénen tulosidonnaiset tukensa heikkenevat tai kasvavat kovin vahan tyoéllistymisen johdosta.

JUTTA-malliin perustuvat laskelmat viittaavat vahvasti siihen, ettd efektiiviset rajaveroasteet
ovat merkittavasti pienempi ongelma tyollistymiselle matalapalkkaisiin toihin kuin tyéllistymis-
veroaste. Esimerkkiperheita koskevat laskelmat osoittavat, etta erityisesti yksinhuoltaja-
perheiden kohtaamat tyollistymisveroasteet ovat poikkeuksellisen korkeita matalapalkkaisiin
téihin tyollistyessa. Taman ryhman tyollistymisveroasteiden alentamiseen tulisi timén johdos-
ta kiinnittaa jatkossa erityista huomiota.

2 TYON KYSYNTAAN KOHDISTETTUJA, TUTKITTUJA
UUDISTUKSIA

2.1 Nuorten vahimmaispalkkojen alennus

Minimipalkat on nahty tydmarkkinoiden jaykkyyden muotona ja nuorten tydllistymisen estee-
na'. Esimerkiksi OECD (2006) toteaa, ettd nuorten alimmat taulukkopalkat suhteessa keski-
palkkoihin ovat Suomessa korkeita verrattuna muihin OECD-maihin ja suosittelee t&man
johdosta, ettd nuorten vahimmaispalkkoja tulisi alentaa nuorten ty6llisyyden edistamiseksi.

Suomessa ei ole minimipalkkoja koskevaa lainséadantdéa kuten esimerkiksi Yhdysvalloissa ja
Isossa-Britanniassa. Alimmat taulukkopalkat maaraytyvat Suomessa tydnantajia sitovissa
tydehtosopimuksissa. Ne riippuvat yksityiselld sektorilla tydntekijan asuinpaikasta, tyon vaati-
vuudesta sekd tyokokemuksesta. Alimmat taulukkopalkat ovat siten tehtavékohtaisia. Tasta
syysta ne vaihtelevat tyontekijaryhmien valilla toisin kuin sellaisissa maissa, joissa minimi-
palkoista maarataan lainsdadannossa.

Alimpien taulukkopalkkojen vaikutusten arvioinnissa voidaan kayttaa hyvaksi poikkeuksia,
joita vahimmaispalkkoihin sovittiin tydmarkkinaosapuolten kesken 1990-luvun puolivélissa

! Card ja Krueger (1995) sek& Neumark ja Wascher (2008) kokoavat minimipalkkojen vaikutuksia koskevan tutki-

muksen tuloksia.

1"



(Saari 1996). Vuosina 1993-1995 oli mahdollista maksaa tydehtosopimuksessa sovittua
taulukkopalkkaa alhaisempaa palkkaa alle 25-vuotiaille nuorille. Muita merkittavia muutoksia
vahimmaispalkoissa, joiden avulla niiden vaikutuksia tyollisyyteen voisi arvioida, ei ole toteu-
tettu Suomessa.

Tydehtosopimuksissa maaraytyvien alimpien taulukkopalkkojen vaikutusta palkkajakaumaan
ja tyollisyyteen voidaan eritelld vahittaiskaupan alalla (Béckerman & Uusitalo 2009). Kaupan
alan palkat ovat lahella vahimmaispalkkoja ja tdméan vuoksi vahimmaispalkoilla voi olla suu-
rempia vaikutuksia kuin sellaisilla toimialoilla (esim. metalliteollisuudessa), joissa toteutuneet
palkat ovat varsin kaukana tydehtosopimuksissa sovituista alimmista taulukkopalkoista.

Vahittaiskaupassa alimmat taulukkopalkat maaraytyvat paikkakuntakalleusluokituksen, tyén
vaativuuden seké tyontekijan saavuttaman alan tyokokemuksen perusteella. Paikkakunta-
kalleusluokituksen tarkoituksena on tasoittaa alueellisia eroja elinkustannuksissa, koska muun
muassa asumiskustannukset ovat korkeampia taajaan asutuilla seuduilla. Luokitus perustuu
padosiltaan Tilastokeskuksen laajamittaiseen alueelliseen kalleustutkimukseen vuodelta 1980
(Lehtonen ym. 1983).

Kuvio 1 havainnollistaa alimpien taulukkopalkkojen maaraytymisté kaupan alan tydntekijoilla.
Vahimmaispalkat vaihtelevat varsin voimakkaasti tyékokemuksen perusteella. Taman lisaksi
koululaisten ja harjoittelijoiden palkat maaraytyvat erikseen. Koululaisen palkka on 70 pro-
senttia ja harjoittelijan palkka 85 prosenttia kunkin ammatin alimman palkkaryhman ensim-
maisen vuoden palkasta.

Kuvio 1 Alimpien taulukkopalkkojen taso (€) paikkakuntakalleusluokittain seka tyo-
kokemusvuosien perusteella (1-2, 3-4, 5-7, ja 8-) kaupan tyéntekijoiden
palkkaryhmassa A.

2000

1900 +
1800

1700 ~
1600 +—

1500 +—
1400 ~

1300 +— /
1200 +
1100 +—

1000 7/ 7 ‘ 7,

1-2 3-4 5-7 8-

0O Padkaupunkiseutu @ Paikkakuntakalleusluokka | B Paikkakuntakalleusluokka Il

Lahde: Kaupan ty6ehtosopimus ja palkkaliite 1.4.2012—-30.4.2014.
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Taulukkopalkkojen tilapdinen alentaminen kaynnistyi 15. kesdkuuta 1993 ja se paattyi 15.
heindkuuta 1995. Kaupan alaa koskevan sopimuksen perusteella alle 25-vuotiaille oli mahdol-
lista maksaa 60-80 prosenttia tydehtosopimuksessa maaratysta alimmasta taulukkopalkasta
ensimmaisen tydkokemusvuoden aikana. Harjoittelijoille oli mahdollista maksaa 60 prosenttia
ja muille nuorille 80 prosenttia alimmasta taulukkopalkasta.

Alimpien taulukkopalkkojen alennus oli kokeilun johdosta huomattava (noin 20 %). Saari
(1996) on arvioinut kokeilun vaikutuksia kayttden hyvaksi 150 ty6nantajalle suunnattua pu-
helinhaastattelua. Tulosten perusteella kokeilulla ei ollut merkittavia vaikutuksia nuorten
tyontekijoiden palkkaamiseen yrityksiin.

Kokeilun vaikutuksia voidaan myos arvioida kayttden EK:n yksityisten palvelualojen palkka-
tiedustelua (Bockerman & Uusitalo 2009). Téh&n aineistoon on liitetty tydehtosopimuksiin
perustuvat kaupan alan tehtdvakohtaiset alimmat taulukkopalkat samalta ajanjaksolta kayt-
taen hyvaksi tietoa niiden maaraytymisperusteista. Vahimmaispalkoilla on merkittavia vaiku-
tuksia palkkajakaumaan. Verrattuna vastaavaan symmetriseen jakaumaan toteutuneessa
palkkajakaumassa on puuttuvaa massaa vahimmaispalkkojen alapuolella (Kuvio 2). Suurin
osa vahittaiskaupan myyjista saa palkkaa, joka on ainoastaan hieman korkeampi kuin ty6eh-
tosopimuksissa maaraytyva alin taulukkopalkka. Keskimaarin vuosina 1990-2005 todellinen
saanndnmukaisen tydajan peruspalkka on ollut ainoastaan noin 10 prosenttia korkeampi kuin
ty6ehtosopimuksissa maaraytyva vahimmaispalkka.

Kuvio 2 Todellisen palkan ja tehtavakohtaisen alimman taulukkopalkan erotus (%)
vahittaiskaupan myyjille kayttaen saannéllisen tybajan kuukausipalkkaa.
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Lahde: Bockerman ja Uusitalo 2009.
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Nuoria koskevan kokeilun vaikutuksia tarkasteltaessa rajaudutaan vuosiin 1991-1996, koska
kokeilu oli kdynnissa vuosina 1993-1995. (Vuotta 1995 ei lasketa tarkastelussa kokeilun pii-
riin, koska kokeilu paattyi heindkuussa 1995 ja EK:n yksityisten palvelualojen aineisto on
keratty vuonna 1995 lokakuussa.) Tarkastelussa aineisto jaetaan neljaan toisensa poissulke-
vaan ryhmaan ian (alle 25-vuotiaat ja 25—-30-vuotiaat) seka tyokokemuksen (enintdén vuosi
tyokokemusta ja 1-2 vuotta tydkokemusta) perusteella. Vertailuryhmat kokeilun piirissa ol-
leelle kohderyhmaélle (ne alle 25-vuotiaat tydntekijat, joilla on enintdén vuosi tyékokemusta)
on valittu siten, ettd ne koostuisivat tydntekijoista, joita yritysten on mahdollisimman helppoa
korvata kohderyhman jasenilla. Kokeilun vaikutusta kohderyhméaan voidaan tarkastella ver-
taamalla palkkojen ja tydllisyyden muutosta reformin kohderyhméssa vastaavaan muutok-
seen vertailuryhmissa.

Tulokset osoittavat, ettd kokeilulla oli jonkin verran vaikutuksia yritysten todellisuudessa
maksamiin palkkoihin. Todelliset palkat alenivat kokeilun kohderyhmassa noin prosentin.
Vaikutukset olivat hieman suurempia erityisesti harjoittelijoille. Kokeilun vaikutuksia tyéllisyy-
teen voidaan arvioida yritystasolla tarkastelemalla muutoksia kokeilun kohderyhmén tekemi-
en tydtuntien osuudessa. Tulosten valossa kokeilulla ei ollut tilastollisesti merkitsevia vaiku-
tuksia tyollisyyteen, mikd on sopusoinnussa kokeilun pienen keskimaaraisen palkkavaikutuk-
sen kanssa.

Yritykset eivat valttmatta reagoi teorian valossa tilapaisiin mahdollisuuksiin maksaa minimi-
palkkoja alittavia palkkoja. Minimipalkat nostavat tydntekijoiden vaatimuspalkkaa. Talldin
aiemmin vallinneen minimipalkan alittaminen heikentéisi muun muassa tydmoraalia ja sita
kautta yrityksen tuottavuutta (Falk ym. 2006). Nuoria koskeva kokeilu vuosina 1993-1995 oli
tilapainen. Pysyvilla vahimmaispalkkojen muutoksilla voi olla suurempia vaikutuksia tyollisyy-
teen. Niitd koskevaa tutkimustietoa ei ole kuitenkaan kaytettavissa Suomesta.

2.2 Tyonantajille suunnatun matalapalkkatuen vaikutus ikaantyneiden
tyollisyyteen

Vuonna 2006 Suomessa aloitettiin matalapalkkatukikokeilu. Huttunen, Pirttila ja Uusitalo
(2013) ovat tutkineet sen vaikutuksia palkkoihin, ty6tunteihin ja tyd6llisyyteen. Yli 54-vuotiaat
taysiaikaista tyota 900-2 000 euron palkalla tekevat tyontekijat kelpuutettiin kokeiluun. Tuki
suunnattiin tydnantajille. Tuki riippui palkan tasosta ja se oli suurimmillaan 16 prosenttia
bruttopalkasta ja 13 prosenttia tyon reformia edeltaneistd kokonaiskustannuksista. Kokeilu oli
maaraaikainen ja kesti 5 vuotta. Tyontekijda kohden tuki oli suurimmillaan 220 euroa/kk.
Kuviossa 3 kuvataan tuen rakenne.

Matalapalkkatuki alensi tydnantajien maksuja, jotka ovat tydnantajan maksama suhteellinen
vero, joka riippuu hieman yrityksen koosta ja padomaintensiivisyydesta. Vuonna 2006 se ol
keskimaérin 20,9 prosenttia. Enemmistolle tdyden tybajan tyontekijoistda matalapalkkatuki
tekee tydnantajamaksuista progressiiviset, silla enemmistolla yli 54-vuotiaista tyontekijoista
on yli 1 400 euron kuukausitulot.

Huttunen ym. (2013) tutkivat aluksi uudistuksen vaikutusta vaeston keskimaaraiseen tyolli-

syysasteeseen tai tehtyihin tydtunteihin yhden vuoden ikaryhmittain. He eivat havaitse tilas-
tollisesti merkitsevad vaikutusta.
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Kuvio 3 Tybnantajan saaman matalapalkkatuen méaara ja vastaava keskiméérainen
palkan liséksi maksettavien tyénantajan kulujen aste tuettomien kulujen olles-
sa suhteellinen 21 prosentin vero.
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Lahde: Luvut perustuvat julkaisuun Huttunen, Pirttila ja Uusitalo (2013).

Huttunen ym. (2013) analysoivat myds kokeilun vaikutuksia ty6ttdmyyteen vertailemalla yli
54-vuotiaiden tydttdmien tydllistymistd nuorempien tyottémien tyollistymiseen. He kayttavat
tassa analyysinsd metodina niin sanottua differences-in-differences-in-differences -asetelmaa
(kutsutaan sita suomeksi nimella erotusten erotusten erotus), jonka avulla he saavat luotet-
tavan arvion politiikkakokeilun kausaalivaikutuksesta koeryhméassa. Koska he tutkivat tyotto-
mid, he joutuvat kayttdmaan edellisen tyopaikan palkkaa seka koulutustasoa arvioidessaan
sitd, kuuluuko henkil6é alle 2 000 euroa ansaitsevien ryhmaan vai ei. Tulos saadaan vertaa-
malla, kuinka politiikan voimaantulovuonna yli 54-vuotiaiden tyéllistyminen muuttui suhteessa
nuorempiin (erotusten erotukset). Tama vertailu tehdaan yli ja alle 2 000 euroa ansaitsevien
ryhmien vélilla ja katsotaan kuinka nama ryhmat eroavat (kolmas erotus). He eivat ldyda
tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta.

Lisaksi he tarkastelevat samankaltaisella metodilla yksityisen sektorin tyontekijdiden kohdalla,
kuinka matalapalkkatuki vaikuttaa tyOpaikkojen sailymiseen, palkkoihin sekd tydtunteihin.
Tulokseksi tutkijat saivat, ettd matalapalkkatuki ei lisdannyt tyollisyytta tuen kohderyhmassa.
Se kuitenkin vaikutti siten, ettd osa osa-aikaisista tyontekijoista siirtyi taysiaikaisiksi. Kuukau-
sipalkkojen todettiin nousseen, mutta tuntipalkkojen laskeneen.

Huttunen ym. (2013) esittavat kokeilun merkityksettdmien tulosten johtuvan joko tuen liian
pienesté koosta, kysynndn joustamattomuudesta tai siitd, ettd vanhempien tyéntekijoiden on
vaikea pysya tydllistettyind. He eivat kuitenkaan pida saatua tulosta universaalina argument-
tina matalapalkkatukia vastaan.
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Myds Karikallio ja Volk (2009) ovat tutkineet matalapalkkakokeilun vaikutuksia tyollisyyteen.
He saavat tuloksia, joiden mukaan kokeilu olisi parantanut tydllisyysastetta. Karikallion ja
Volkin menetelméat tosin vaikuttavat puutteellisilta. Huttunen, Pirttila ja Uusitalo (2010) kriti-
soivatkin voimakkaasti Karikallion ja Volkin tutkimusta. He toteavat, ettd havaitut tulokset
johtuvat ainakin osittain kaanteisesta kausaliteetista eli siitd, etta selitettéava tekija vaikuttaa-
kin selittavaan tekijaan, eika painvastoin. Lisdksi koe- ja verrokkiryhmat ovat Huttusen,
Pirttilan ja Uusitalon mukaan vaarin muodostettu. Karikallio ja Volk muun muassa vertaavat
matalapalkkatukea saaneita siihen oikeutettuihin, jotka eivat ole sitd hakeneet. Nama kaksi
ryhmaa eivat luonnollisesti ole vertailukelpoisia, silla ryhméat ovat varmasti erittiin valikoitu-
neita. Vaikuttaisi siis siltd, ettd Karikallion ja Volkin (2009) tulokset eivat kestd kriittista
tarkastelua.

2.3 Kotitalousvahennyksen tyollisyysvaikutukset

Niilola, Valtakari ja Kuosa (2005) ovat arvioineet nykymuodossaan vuonna 2001 alkaneen, jo
vuonna 1997 kaynnistyneen kotitalousvéahennyksen vaikutuksia tydllisyyteen. Vahennyksen
maksimitaso on ollut ndind vuosina 845-3000 euroa. T&lla hetkellda se on 2000 euroa. Sita
saa 45 prosenttia maksetusta palvelusta. He arvioivat, ettd "tydpaikkoja syntyi kotitalous-
vahennyksen mydtavaikutuksesta noin 2 000 henkildtydvuoden verran”. He toteavat arvionsa
tyollisyysvaikutuksista olevan huomattavasti matalammat kuin mita julkisuudessa on arvioitu.
Matala luku johtuu siitéd, ettd vain pieni osa kotitalousvihennyksestd on kohdentunut tyo-
voimavaltaisiin siivous- ja hoivapalveluihin.

Uusitalo (2005) kuitenkin kritisoi Niilolan, Valtakarin ja Kuosan kayttdmid menetelmia.
Uusitalo toteaa, ettd "virhe johtuu siitd, etté tutkijat unohtavat verovahennyksen vaikutuksen
hintoihin ja ohittavat oman kyselyaineistonsa ja verottajan tilastojen véliset ristiriidat.” Vero-
vahennyksen vaikutukset hintoihin tarkoittavat téssé tapauksessa sitd, ettéd verovahennys on
voinut nékya taysimadaraisena korkeampina hintoina tai lisddntyneinéd tydpaikkoina tai mita
vain silta valiltd. Palveluiden tarjonnan hintajousto maarittda sen kuinka lisdantynyt kysynta
nékyy hinnoissa ja tydpaikoissa.

Kotitalousvahennyksen vaikutuksia pitaisikin tutkia tyéllisyysaineiston avulla kayttden hyvaksi
politikan muutosta vuonna 2001 tai sitéd edeltdvdd kokeilukautta, kuten Uusitalo toteaa.
Olennaista on siis politiikan muutoksen kanssa samaan aikaan tapahtunut tydéllisyyden muu-
tos. Pitkan aikavalin vaikutuksia on sitékin vaikeampi arvioida. Luultavasti olisi valttamatonta
tukeutua teoreettisempaan lahestymistapaan. Nyt annetut arviot ovat riittdméattomia, emme-
k& Niilolan, Valtakarin ja Kuosan tutkimuksen perusteella voi oikeastaan sanoa juuri mitaan
kokeilun vaikutuksista. Valtakari ja Niilola (2005) my6s vastaavat Uusitalon kritiikkiin, mutta
eivat kykene antamaan lisduskottavuutta omalle arviolleen. Uusitalon kritiikistd huolimatta
Niilola ja Valtakari (2006) jatkavat samalla menetelméll&a seuraavassa tutkimuksessaan.
Lisaksi he vertailevat kansainvalisia malleja.

Tuovinen (2007) on tarkastellut kotitalousvéhennyksen vaikutuksia tydllisyyteen perustuen
kotitalouskyselyyn. Tuovinen tyytyy toteamaan, ettd tyollisyysvaikutukset riippuvat monesta
tekijdstd, muun muassa tyon tarjonnan joustoista. Siksi niitd on erittdin vaikea arvioida.
Hakkinen Skans (2011) on tarkastellut verovahennysten kdyttdd Suomessa ja Ruotsissa. Eras
havainto on, ettd rikkaat kotitaloudet kayttavat Suomessa kotitalousvahennystad odotetusti
enemman kuin kéyhemmat. TAméantyyppiset uudistusten tulonjakovaikutukset jaavat turhan
usein kokonaan huomiotta. Jakaumavaikutukset ovat kuitenkin térkeitd arvioidessa uudistus-
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ten vaikutuksia kokonaishyvinvointiin. Hakkinen Skans (2011) myds perdaankuuluttaa parem-
pia tilastoja kotitalousvahennyksen kausaalisten vaikutusten arviointia varten.

2.4 Lapin ja Kainuun alueellinen sosiaaliturvamaksuvapautus

Korkeamdki ja Uusitalo (2008) sek& Korkeaméaki (2011) ovat analysoineet Lapin ja Kainuun
yritysten alueellisen sosiaaliturvamaksuvapautuksen vaikutusta tyéllisyyteen, palkkasummaan
ja voittoihin. Liséksi he ovat tarkastelleet naissa yrityksissa tydskennelleiden tuntipalkkoja.
Maéraaikainen alueellinen kokeilu toteutettiin vuosina 2003—2005, minka jalkeen sitd jatket-
tiin vuoteen 2009 ja uudestaan 2012 asti. Sosiaaliturvamaksuja pudotettiin siten, etté vaiku-
tus oli noin 3—6 prosenttia yritysten palkkasummasta.

Molemmat tutkimukset toteutettiin vertailemalla kokeilualueiden yrityksia vastaavien verrok-
kialueiden yrityksiin. Tulokseksi Korkeamaki ja Uusitalo (2008) saivat, etta kokeilulla ei ollut
vaikutusta tyollisyyteen. Tuntipalkat nousivat Lapissa, mutta laskivat Kainuussa siten, ettd
yhteisvaikutus oli nolla. Korkeamaki ja Uusitalo saivat tulokseksi 0—-4 prosenttia palkkojen
nousun palvelualoilla ja tilastollisesti ei-merkitsevan vaikutuksen teollisuudessa. Positiivinen
tulos kuitenkin johtui siitd, ettd he tutkivat vain Lapin kokeilua. Kainuun kokeilun mukaan
ottaminen antoi Korkeaméen (2011) tutkimuksessa yhteisvaikutukseksi sen, ettd kokeilu ei
vaikuttanut palkkoihin eika tydllisyyteen.?

Taulukko 1 Yhteenveto tyon kysyntadn kohdistetuista uudistuksista.

Reformi Kesto Uudistuksen Tulemat Lahde
koko
Palkat Tyéllisyys Yritysten
(tunnit) voitot
Nuorten vahim- Tilapéinen: N. 20 % ~0 0 Bockerman ja
maispalkkojen 1993-1995 alennus Uusitalo (2009)
alennus
Tyonantajille Tilapdinen: Suurimmillaan | tuntipalkat: 0, mutta Huttunen,
suunnattu ikaan- | 2006-2010 220€/kk/tyon- | -1.3—-2.5% | pieni positii- Pirttild ja
tyneiden matala- tekija, 16 % vinen efekti Uusitalo (2013)
palkkatuki bruttopalkasta tyGtunneissa
yli 58-
vuotiaille
Kotitalous- Kokeilu 1997— | 845€-3 000€, Uusitalo (2005)
véhennys 2000, Pysyva vahennys-%: [Niilola,
2001- 40-60. Valtakari
Nykyéan (2005), Niilola,
2 000, 45 %. Valtakari ja
Kuosa (2006)]
Lapin ja Kainuun | Tilapéinen 3-6 % sosiaali- | Kork. (2011): | 0 0 Korkeamaki ja
alueellinen 2003-2005, turvamaksujen | 0, U & K Uusitalo
sosiaaliturva- jatkettu 2006— | pudotus (2008) : 0- (2008),
maksuvapautus 2009, jatkettu 4% (palvelu- Korkeamaki
2010-2012 aloilla), 0 (2011)
(teollisuus)

Selitys: .. tarkoittaa, ettd kyseisen muuttujan suhteen ei ole I6ydetty uskottavia tuloksia.

2 Bennmarker ym. (2009) tutkivat vastaavaa uudistusta Ruotsissa. He saavat tulokseksi, ettd uudistuksella ei ole

ollut merkittavia tyollisyysvaikutuksia. Bohm ja Lind (1993) saavat vastaavan tuloksen samankaltaisesta Ruotsis-
sa 1980-luvulla toteutetusta uudistuksesta.
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3 TULO- JATYOTTOMYYSLOUKUT

Matalapalkkaisen tyon tarjontaan liittyvat olennaisesti tuloloukut, eli tilanteet, joissa tyotto-
man ei kannata ottaa tyota vastaan, koska kaytettavissa olevat tulot lisdantyvat kovin vahan.
Tydn vastaanottamisen taloudellista kannattavuutta tyon ulkopuolella olevalle mitataan tyol-
listymisveroasteen avulla. Tyodllistymisveroaste tarkoittaa saatujen ja maksettujen tulonsiirto-
jen muutoksen erotusta suhteutettuna bruttopalkkaan ty6ttéman siirtyessd téihin. Jos
T, = t, — b, on tydttdman maksamat nettotulonsiirrot, 7, = t; — b; on tydntekijan maksamat
nettotulonsiirrot, w on bruttopalkka, n, = —t,, + b, on tyottéméan kaytettévissa olevat tulot,
n; = w —t; + b; on tyontekijan kaytettévissa olevat tulot ja t,; on ty6llistymisveroaste, niin

_Tl_Tu_tl_bl_(tu_bu)_W_nl+nu_
Ta = W =

n —ny
w w wo

Viimeinen lauseke on erads kaytannollinen tapa maaritella tyollistymisveroaste laskemalla se
funktiona tyollistymisen aiheuttamasta kaytettavissa olevien tulojen bruttopalkkaan suhteute-
tusta kasvusta. Kun ty6llistymisveroaste on korkea, tilannetta kutsutaan nimella tydttémyys-
loukku.

Kasite efektiivinen rajaveroaste kuvaa tyéllisen lisatydsta maksamien tulonsiirtojen ja menet-
tamien etuuksien suhteellista maaraa. Jos lisatyon tekeminen ei taloudellisesti kannata, tilan-
netta kutsutaan nimella tuloloukku.

Suomessa on tehty laskelmia téllaisten tilanteiden yleisyydesta ja merkityksestd. Honkanen,
Jantti ja Pirttila (2007) ovat kayttaneet mikrosimulointitekniikkaa koko talouden tasolla. Kay-
tdssa ollut JUTTA-malli on staattinen vero- ja tulonsiirtomalli, joka perustuu Tilastokeskuksen
kerddmaan tulonjakoaineistoon. Aineistosta on poimittu ne henkil6t, joilla on ollut tyotto-
myysturvaetuuksia vuoden aikana. Naille henkil6ille lasketaan koko vuoden ty6ttomyystuet
tyottdmyyskuukausia hyvaksi kayttden. Vertailuvaihtoehdossa tydttdmat muutetaan koko
vuodeksi tydllisiksi kayttamalla hyvéksi laskettua hypoteettista palkkaa, joka méaaritetédan
palkkaregression avulla. Saadut tulokset riippuvat luonnollisesti siksi myds siita, mita tyotto-
mien oletetaan ansaitsevan tdissa kaydessaan eli miten palkkaregressio toteutetaan.

Honkanen ym. (2007) saavat tulokseksi, ettd vuonna 2004 noin 17 prosenttia kaikista tyot-
tomiksi maaritellyista olisi saanut tyodllistymisesta alle 20 prosenttia lisdtuloja. Talla mittarilla
tyottdmyysloukussa olisi ollut noin 50 000 ty6tonta. Vajaa 4 prosenttia ei olisi hyotynyt tyol-
listymisesta rahallisesti lainkaan. Vuonna 1995 noin 31 prosenttia on ollut tyéttomyysloukus-
sa. Lapsiperheilla ja erityisesti yksinhuoltajilla loukut olivat suurimmat.

Tyédllistymisveroasteet olivat tippuneet vuoden 1995 lainsdadannén 72 prosentista vuoden
2004 64 prosenttiin. Eroa on siis 8 prosenttiyksikkdd. Honkanen, Jantti ja Pirttila (2007)
listaavat laajalti muutoksia, joita on tehty 1990-luvulta ldhtien vuoteen 2006 mennessa.
Veropolitiikan muutos vaikuttaisi olleen suurin yksittédinen tekija eron takana. Lisaksi ty6tto-
myysturvaa on heikennetty 1990-luvun alun lamavuosien aikana ja jalkeen. Ansiotaso on siis
noussut selvasti tyottomyysturvaa nopeammin. Vuoden 1997 kannustinloukkupaketissa
loivennettiin tydmarkkinatuen tarveharkintaa ja sovitellun paivarahan laskukaavaa. Tata
tarveharkintaa lievennettiin lisdd vuonna 2000. Muitakin pienia tarkistuksia on tehty. Asumis-
tuen taso on vaihdellut, mutta asumistuen normivuokrat ovat kehittyneet vuokrien yleista
nousua hitaammin. Lainsaadannosta voidaan johtaa laskennallinen vahimmaisturva, johon
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vuokralla asuvan suomalaisen kotitalouden katsotaan olevan oikeutettu. Tama taso on reaali-
sesti laskenut 1990-luvulta.

Verotuksen puolelta rajaveroasteita on pudotettu kautta linjan. Valtion tuloveroasteikot on
kuvattu vuoden 2012 euroissa kuviossa 4. Lisdksi ansiotulovdhennyksen laajentaminen on
tuona ajanjaksona lisannyt tydn teon kannustavuutta, silla se tehdaan tyétuloista, mutta ei
sosiaalietuuksista. Vuonna 2006 otettiin kayttoén valtionverotuksen ansiotulovdhennys.
Honkanen ym. (2007) toteavatkin, ettd "ansiotulovdahennyksen kasvattaminen on 2000-
luvulla muuttanut palkkatulon sosiaalietuja edullisemmin verotetuksi, kun 1990-luvun lopulla
tilanne oli toisinpéin.” VATT-tyéryhma (2013) on arvioinut vuoden 2012 verotuksen ja sosiaa-
liturvan vaikutuksia tyéllisyyteen. He ovat tehneet arvionsa TUJA-mikrosimulointimallin ja
VATT:n yleisen tasapainon mallin avulla. He toteavat, etta tyollistymisveroasteet ovat hieman
nousseet vuonna 2012, mikd vahentd&d heidan arvionsa mukaan tydllisten méara noin 0,24
prosenttia. He kuitenkin varoittavat, ettd ndma arviot ovat herkkia tehdyille oletuksille.

Ansiotulovédhennysten muutosten kausaalivaikutusten arviointia ei ole tehty, sillda on vaikea
muodostaa luontevaa tutkimusasetelmaa, jolla saisi luotettavia vaikutusarvioita. Jatkossa
kun vastaavia veromuutoksia tehdaan, ne kannattaisi suunnitella siten, ettd vaikuttavuuden
arviointi olisi mahdollista.

Kuvio 4 Valtion tuloveroasteikot vuosina 1995 ja 2012. Vuoden 1995 asteikko on
esitetty vuoden 2012 euroissa.

04
|

03
|

valtion tuloveroaste, rajavero

0.1

0.0
|

Efektiiviset rajaveroasteet tulojen pienelle lisdykselle ovat Honkasen, Jantin ja Pirttilan
mukaan 40-60 prosenttia. Runsaat 5 prosenttia tulonsaajista oli vuonna 2004 kirjoittajien
laskujen mukaan tuloloukussa, joksi oli tassa yhteydessa maaritelty yli 90 prosentin efektiivi-
nen rajaveroaste. Honkasen ym. (2007) mukaan “tuloloukut eivat enda ole tydssakayvien
ongelma”. He perustelevat vaitettd sekd omien simulaatioidensa tuloksilla, ettd kansainvali-
sessa kirjallisuudessa (Blundell & MaCurdy 1999) olevalla havainnolla, ettéa tyéntuntitarjonnan
jousto nettopalkan suhteen ei juuri tilastollisesti eroa nollasta. Toisaalta kansainvalisessa
tutkimuskirjallisuudessa on havaittu, ettd tyo6llistymisveroaste vaikuttaa merkittévasti tyo-
markkinoille osallistumiseen (Kleven & Kreiner 2005).
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Hakola-Uusitalo ym. (2007) ovat pdivittdneet Honkasen Jantin ja Pirttilan laskelmia vuoden
2007 lainsaadantoon, kayttden vuoden 2004 tilastoaineistoa. Heidén laskelmiensa mukaan
vuoden 2004 tyollistymisveroasteen 64 prosentin taso oli tippunut pari prosenttiyksikkda noin
62 prosenttiin. Hakola-Uusitalo ym. (2007) rakentavat erilaisia kontrafaktuaalisia veromalleja
ja simuloivat niiden mahdollisen vaikutuksen tyéllistymisveroasteisiin. Esimerkiksi niin sano-
tussa “laajassa kannustinpaketissa” he pyrkivat simuloimaan usean politikkamuutoksen vai-
kutuksia tydllistymis- ja rajaveroasteeseen. He tekivat seuraavat muutokset:?

- tybmarkkinatuen tarvehankinnan poisto

- lasten paivahoitomaksujen tulosidonnaisuuden vahennys

- kunnallisen ansiotulovahennyksen enimmaisrajan kasvatus

- sovitellun péaivarahaan 200 euron suojaosuus

- asumistuen tulosidonnaisuuden lievennys

- toimeentulossa etuoikeutetun tydtulon kasvatus

- asumistuen perusomavastuutaulukon korvaaminen 20 prosentin lineaarisella asteikolla
- lapsilisan korotus 10 eurolla per lapsi

Erityisesti he keskittyvat pienituloisten lapsiperheiden sosiaaliturvaan ja verotukseen. Paketin
kustannukseksi he arvioivat noin 570 miljoonaa euroa. Sen vaikutukset tydllistymisveroastee-
seen ovat marginaalisia, noin puoli prosenttiyksikkdd. Paketti tosin kohdistettiin erityisesti
tyottdmyysloukussa oleviin pudottaen ndiden maaran noin 15 prosentista noin 12 prosenttiin.

Kérkkainen (2011) paivittdé tyollistymisveroastelaskelmat vuoden 2010 lainsdéadanndélle vuo-
den 2006 aineistoa kayttaen. Tyodllistymisveroasteeksi han sai hieman yli 60 prosenttia. Noin
15 prosenttia tyottomista oli tyottdmyysloukussa. Karkkainen keskittyy erityisesti sovitetulla
tyottomyysetuudella tehdyn puolipdivatydn vastaanottamisen tyollistymisveroasteiden tarkas-
teluun. Sovitellun puolipéivatydn tydllistymisveroasteet olivat hieman korkeampia kuin tays-
paivaisen tyon. Sovitettu paivaraha pudotti tyéllistymisveroastetta merkittavasti. Puolipaiva-
tyOsta tayspaivaiseen tydhon tydllistymisen veroasteen arvio vaihtelee suuresti riippuen siita,
minkalaista oletusta tayspaivaisen tydn palkasta kayttéad. Karkkaisen tulokset eivat ole yksi-
selitteisia sen suhteen, mika puolipdivatyon tekemisen vaikutus on kokopaivatyén kannusti-
mien vastaanottamiselle.

Simulaatioiden tuloksena vaikuttaa siltd, ettd Suomessa on onnistuttu merkittavasti pudotta-
maan tydllistymisveroasteita 1990-luvun puolivalin tilanteesta. Vaikuttaisi myods silta, ettd
ilmeisimmat uudistukset on jo tehty. Nykyaan ty6ttdmyysloukut ovat tiettyjen kotitaloustyyp-
pien kuten yksinhuoltajien erityinen ongelma.

Honkanen ym. (2007) tekevat joitakin karkeita arvioita siitd, kuinka tyollisyysveroasteen
laskeminen vaikuttaisi tyollisyysasteeseen. Tyon tarjonta reagoi tyollistymisveroasteen muu-
tokseen ty6llistymisjouston mukaisesti. Tyollistymisjousto tarkoittaa tyén tarjonnan suhteellis-
ta muutosta tyosta kateen jaddvan osuuden muuttuessa. Esimerkiksi Honkasen ym. (2007)
laskeman vuoden 2004 tyo6llistymisveroasteen 0,64 mukaan kaytettavissa oleva tulo kasvaisi

prosentin tydllistymisveroasteen alenemisesta % ~ 2,8 prosenttia. Honkasen ym. (2007) kayt-

taman 0,2 prosentin tyollisyysjouston mukaan tyén tarjonta kasvaisi siis tyollistymisvero-
asteen prosentin muutoksesta noin 0,5 prosenttia. Jos tyon kysyntdjousto on 1, niin tydllis-
tymisveroasteen yhden prosenttiyksikon alennus nostaisi ty6llisyyttd noin 0,25 prosenttia,
silla vaikutus osuu puoliksi palkkoihin ja puoliksi tydllisyyteen.

®  Yksityiskohtaisempia méaarittelyja varten katso Hakola-Uusitalo ym. (2007).
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Yksinhuoltajat kohtaavat jopa yli 90 prosentin tydllistymisveroasteita. Jos tydllistymisveroaste
on tuo 90 prosenttia, niin tyollistymisveroasteen yhden prosenttiyksikon alennus nostaisi
tyollisyyttd noin prosentin samalla tyon kysyntdjoustolla. Honkasen ym. (2007) mukaan
matalapalkkaisilla tyontekijoilla on tavallista korkeampi tydllisyysjousto, jopa 1. Talldin pro-
sentin tyollistymisveroasteen yhden prosenttiyksikén alennus nostaisi tyollisyytta tassa ryh-
massa jopa 5 prosenttia.

Todellisuudessa tydllistymispaatos sisaltda paljon muutakin kuin pelkan tyollistymisveroas-
teen, silla paatods voidaan tehda esimerkiksi pitkd aikavali huomioiden. Holm ja Kyyra (1997)
ovat todenneet, ettd useat henkilt tyollistyvat, vaikka heidan tyollistymisveroasteensa olisi-
vat yli 100 prosenttia.

Kyyra (2008) on tutkinut sovitettujen paivarahajaksojen vaikutuksia kokoaikaiseen tyollisty-
miseen empiirisella ekonometriselld menetelmalla. Han sai tulokseksi, ettd lyhytaikainen
kokoaikainen ty0 lisasi tyollistymista. Osa-aikatyd sovitetulla paivarahalla ei antanut yksiselit-
teistd vaikutusta kokoaikaiseen ty6hon tyollistymiselle.

Laitila ja Viitamaki (2009) ovat laskeneet esimerkkikotitalouksille efektiivisid rajaveroasteita.
He eivat kuitenkaan laske tyéllistymisveroasteita. Laine ja Uusitalo (2001) tutkivat vuosien
1996-1998 kannustinloukku-uudistuksen vaikutuksia tyéllisyyteen. Uudistuksessa lisattiin
paivahoitoikaisten lasten vanhempien kannustimia tehda toitd, vahentamalla paivahoito-
maksujen tulosidonnaisuutta. Laineen ja Uusitalon estimaattien mukaan uudistus johti noin
30 000 henkilétyévuoden kasvuun.

Taulukko 2 Yhteenveto JUTTA-simulaatiomallilla saaduista tydttémyys- ja tuloloukkulas-
kelmista, tyodllistymisveroasteista seka simuloidusta kannustinpaketista.

Muuttuja Tyollistymisvero- Tydttomyysloukku (= yli Tuloloukku (= yli 90 % Simuloitu "laaja kannus-
aste 80 % tydllistymis- efektiivinen rajaveroaste) tinpaketti”, kustannus
veroaste) 570 milj. euroa

Estimaatti | 2010:n. 60 % 2010:n. 15 % 2004:5 % 2007:

2007: n. 62 % 2007:n. 15 % ty6ttdmyysloukku:

2004: n. 64 % 2004:n. 17 % 15 % -> 12 %,

2000: n. 67 % 1995: n. 31 % Tydllistymisveroaste: n.

1995:n.72 % puolen prosentin pudotus
Huomioita | Yksinhuoltajilla Vajaa 4 % ei olisi hy6ty- | Honkanen ym. Kohdistettiin erityisesti

korkein, 75 %
vuonna 2010.

nyt tydllistymisesta
rahallisesti lainkaan
2004,

(2007):"Tuloloukut eivat
enaa ole tydssakayvien
ongelma.”

ty6ttomyysloukussa
oleviin.

Jos lasketaan jo
tydssa olevien
palkkojen perus-
teella, vuonna
2004 55 %.

Tutkimuskirjallisuudessa
on havaittu, etta tyontun-
titarjonnan palkkajousto
~0.

Lahde: Honkanen ym. (2007), Hakola-Uusitalo ym. (2007), Karkkéinen (2011).
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4 ESIMERKKILASKELMAT TYOLLISTYMISVEROASTEISTA

Edellisessa luvussa kuvattujen simulaatiolaskelmien perusteella vaikuttaa silta, etta tiettyjen
perhetyyppien tyollistymisveroasteet ovat edelleen Suomessa sellaisella tasolla, ettd syntyy
tyottdmyysloukkuja. Tassa luvussa kuvataan JUTTA-mallin esimerkkiperhesovelluksella las-
kettuja tyollistymisveroasteita seka tyollistymisesta koituvia kaytettavissa olevien tulojen lisa-
yksia kolmelle eri esimerkkiperhetyypille vuoden 2012 lainsaadannélla.* Laskelmissa on pyrit-
ty kayttdmaan JUTTA-mallin oletusarvoja eri muuttujille.

Kaikissa perhetyypeissd kasitelladn vuokralla asuvan pienipalkkaisen tydntekijan tilannetta
vertaamalla tyottoman tydmarkkinatuesta saatua kaytettavissa olevaa tuloa eri palkkatasoilla
saatuun kaytettavissa olevaan tuloon.” Ensimmainen perhetyyppi on yksinasuva henkil.
Henkildo asuu 40 nelién vuokra-asunnossa 12,28 euron neliGvuokralla. Tyottémana hanen
JUTTA-mallin laskemat kaytettévissa olevat tulonsa ovat noin 952 euroa siséltden noin 23
euroa toimeentulotukea ja 363 euroa asumistukea.®

Toinen perhetyyppi on kaksilapsinen yksinhuoltajaperhe, joka asuu 80 nelibn vuokra-
asunnossa 12,28 euron vuokralla. Ty6ttdmana hanen kaytettavissa olevat tulonsa ovat noin
2 329 euroa sisdltden 0 euroa toimeentulotukea, 1 031 euroa asumistukea, 296 euroa elatus-
tukea seka 316 euroa lapsilisia.

Kolmas perhetyyppi on kaksilapsinen perhe, jossa on kaksi aikuista. Toinen aikuisista on ty6t-
tomana tyomarkkinatuella. Laskelmissa lasketaan, mitd tapahtuu, kun toinen vanhemmista
siirtyy tydomarkkinatuelta tyolliseksi. Tydlliselle vanhemmalle oletetaan tulevan noin 52 euroa
tulonhankkimisvahennyksia kuussa. Vuokrataso heiddn 90 nelibn asunnossaan on 11,45
euroa. Tyottdmana heidan kaytettavissa olevat tulonsa ovat noin 2 372 euroa sisaltéaen 139
euroa toimeentulotukea, 640 euroa asumistukea seka 219 euroa lapsilisia.

Kuvioihin 5 ja 6 keratyistd laskelmista huomataan, ettd aiemman Kkirjallisuuden tulosten
mukaisesti matalapalkkaiset yksinhuoltajat kohtaavat erittain korkeat tyollistymisveroasteet ja
ovat siis tydttdmyysloukussa. Matalimmalla lasketulla, 1 260 euron’ palkalla tydllistymisvero-
aste nousee itse asiassa yli sadan. Syy korkeaan tyollistymisveroasteeseen on se, etta tyollis-
tyessdan ty6tdn yksinhuoltaja menettéad seka tyéttomyysturvansa, ettd suuren osan asumis-
tukeaan. Esimerkiksi 1 260 euron palkalle siirryttdessa asumistuki véhenee noin 400 eurolla.
Myo6s absoluuttisesti laskettuna taysipaivainen tyollisyys tuottaa esimerkkipalkkatasoilla
yksinhuoltajalle melko pienia, alle 300 euron korotuksia kuukauden kaytettavissa oleviin
tuloihin.

Tilanne on hyvin samankaltainen kahden tydttéman vanhemman kaksilapsisessa perheessa.
Molempien vanhempien ollessa tydttomia, he molemmat kohtaavat tyéttomyysloukun. Toisen
vanhemman siirtyessa pienipalkkaiseksi tyontekijaksi tyollistymisveroasteet kohoavat yli 80
prosentin. Absoluuttisesti kaytettévissa olevan tulon lisdykset ovat hieman yksinhuoltaja-
perhettd korkeampia, ennen kaikkea aivan pienimmilla tulotasoilla.

4 Suomessa oli Tilastokeskuksen mukaan noin 460 000 kahden vanhemman lapsiperhettd, noin 120 000 yhden

vanhemman lapsiperhettéd seka 1 050 000 yhden henkilén kotitaloutta vuonna 2011. Esimerkkiperheet ovat rele-
vantteja seka tydssékayville matalapalkkaisille, ettéd tyottdomille matalapalkkaisille, silla molemmat kohtaavat né-
ma tydllistymisveroasteet tehdessaén paatoksia tyodllisyyden ja tyottomyyden valilla.

Perheille yhteinen oletus on, ettd ay-maksut ovat 0,8 % vuosituloista. Tydmatkakulut ovat 200 euroa vuodessa,
mik& on JUTTA-mallin oletusarvo.

Tassa esitetaan joitakin olennaisimpia kunkin kotitaloustyypin kaytettéavissa olevien tulojen komponenteista.
Esimerkiksi siivoojien alin taulukkopalkka oli l1ahella tata tasoa vuonna 2012.
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Kuvio 5 Tyédllistymisveroasteita tydmarkkinatuelta siirryttédessa tyolliseksi eri
kuukausipalkkatasoilla.

1,00 ~
0,80 -

0,60 - m Yksinasuva

m Yksinhuoltaja, 2 lasta
0,40 - .
2 Aikuista, 2 lasta

0,20 -

0,00 -

1260 €1 360 €1 460 €1 560 €1 660 €1 760 €1 860 €1 960 €2 060 €
Bruttopalkka ty6llistyessa

Kuvio 6 Kaytettavissa olevien tulojen muutoksia tydmarkkinatuelta siirryttaessa
tyolliseksi eri kuukausipalkkatasoilla.
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Bruttopalkka ty6llistyessa

5  YHTEENVETO JA KESKUSTELUA

Téassa raportissa on tarkasteltu tyon kysynnan ja tarjonnan muutoksia Suomessa eri politiik-
karatkaisuihin ja -kokeiluihin perustuen viimeisten noin kahdenkymmenen vuoden aikana.
Tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd matalapalkkatyon kysyntaan kohdistetuilla uudistuksilla ei
ole ollut tutkimuksissa havaittavaa vaikutusta tyollisyyteen tai palkkoihin, vaikka tyévoima-
kustannuksia on onnistuttu pienentdmaan merkittavasti tydnantajille kohdistetuilla uudistuk-
silla. Yhteista luotettavasti tutkituille uudistuksille oli niiden tilapaisyys. Saattaa olla, ettd uu-
distukset olivat yksinkertaisesti liian lyhytkestoisia ja/tai liian pienid, jotta niiden vaikutukset
nakyisivat. Tutkimuskirjallisuus ei pysty antamaan tarkkaa vastausta siihen, miksi tulokset
eivat ole tamén vahvempia. Erds mahdollinen hypoteesi on, etté tydvoimakustannusten alen-
nukset kasvattavat ainoastaan tyontekijéiden palkkoja ja yritysten voittoja, mutta eivat lain-
kaan paranna tyollisyytta. Koko kuvan ymmarrys vaatisi jatkotyota.
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Tydn tarjonnan kannustimia on Suomessa 1990-luvun puolivélisté asti lisatty huomattavasti
suurelle osalle palkansaajia, kuten kirjallisuudessa on mikrosimulaatioiden avulla selvitetty.
Tama nakyy keskimaaraisen tyollistymisveroasteen tuntuvana vahenemisena arvioidusta noin
72:sta 60:n prosenttiin vuosina 1995-2010. Tassa selvityksissa tehtyjen esimerkkilaskelmien
avulla vahvistuu tutkimuskirjallisuuden havainto, etté tietyissa perhetyypeissa, ennen kaikkea
matalapalkkaisissa yksinhuoltajaperheissa, tyéllistymisveroasteet ovat edelleen huomattavan
korkealla tasolla asettaen nama perhetyypit tydttémyysloukkuun. Koska simulaatioiden ja
kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden tulokset viittaisivat siihen, etté efektiiviset rajaveroas-
teet ovat pienempi ongelma kuin tyéllistymisveroasteet, ndma korkeimmat ty6llistymisveroas-
teet nousevat veropolitikan merkittavéksi haasteeksi jatkossa.

Taman raportin tarkoitus on osaltaan yhdistda akateeminen tutkimus ja politiikka. Kunnolli-
nen, vertaisarvioitu tutkimus kuuluu ideaalitilanteessa politiikkakokeilujen ja -muutosten yh-
teyteen olennaisena osana kokonaisuutta. Politiikkamuutoksilla on merkitystd vain oikein
suunniteltuna ja arvioituna, jotta voimme keratd ymmarrysta oikeasta politiikasta uudistusten
jatkokehittelyyn. Isossa-Britanniassa monen uuden hallituksen ohjelman budjetista 10 pro-
senttia on allokoitu ohjelman vaikuttavuuden arviointiin (Meadows & Metcalf 2003). Yksi osa
politikkaohjelmia tulisi ehdottomasti aina olla ohjelman suunnitteleminen siten, ettd voidaan
tutkia sen kausaalivaikutuksia toivottuun lopputulemaan. Liséksi vaikuttavuuden arviointi
tulisi tehda mahdollisimman nopeasti, jotta sen tulokset toimisivat tukena julkisessa keskus-
telussa ja talouspolitiikan valmistelussa. Luonnollisesti myds vanhemmista uudistuksista ke-
ratty empiirinen tietdmys tulisi ottaa huomioon tdman péivan politiikassa.
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Valtioneuvoston kanslia tilasi tammikuussa 2013 kirjoittajilta, kansanedustaja Osmo Soinin-
vaaralta ja ylijohtaja Juhana Vartiaiselta, raportin siitd, miten Suomessa voitaisiin edistaa
matalapalkkaisten ja vahan koulutettujen tyollisyyttd ja nostaa nadiden ryhmien ty6llisyys-
astetta.

Luovutamme téaten kasilla olevan raportin valtioneuvoston kanslian ja talousneuvoston kayt-
toon. Se sisdltdéd ongelman kuvauksen, analyysia ja joukon konkreettisia toimenpide-
ehdotuksia. Lyhyen méaaraajan vuoksi emme ole voineet selvittda ja analysoida kaikkia ehdo-
tuksia ja ongelmia normaalin komitea- tai selvitysmiestydn perinpohjaisuudella. Kaikkia tieto-
ja ja lahteitd ei ole siksi ehditty tarkistaa perinpohjaisesti eikd kaikkia argumentteja ole
keskusteltu huolellisesti lapi. Emme rajoitetun aikamme puitteissa ole ehtineet laskea ehdo-
tustemme vaikutuksia julkistalouteen. Siksi raporttiamme on luettava ideapaperina, jonka
ajatukset ja huomiot toivottavasti ansaitsevat kritiikkid, lisdtutkimusta ja keskustelua.

Kiitamme keskusteluista ja avusta VATT:n tutkijoita Katariina Nilsson Hakkalaa ja Heikki
Viitaméked, VATT:n johtavaa ekonomistia Kari Hamalaista sekd Aarhusin yliopiston professo-
ria Torben Andersenia ilman, ettd kukaan heista tietenkaan olisi vastuussa raporttimme aja-
tuksista ja mahdollisista heikkouksista.

Helsingissa, 1.3.2013

Osmo Soininvaara Juhana Vartiainen
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1 JOHDANTO: SUOMESTA PUUTTUU MATALAPALKKATYOTA

Suomelle ja pohjoismaille yhteinen ongelma on lyhyen koulutuksen varassa olevien ihmisten
alhainen tyoéllisyysaste. Sen kdantdpuolena on matalapalkkaisten suhteellisen alhainen osuus
kaikista tydllisista. Eurostatin vuotta 2010 koskevan tilaston mukaan vain 5,9 prosenttia
Suomen palkansaajista oli luokiteltavissa matalapalkkaisiksi, kun matalapalkkaisuuden kritee-
rind on, ettd tuntia kohti laskettu ansio on alle 2/3 kaikkien palkansaajien mediaanitunti-
ansiosta. Suomen lukema oli EU:n toiseksi pienin, ja vain Ruotsissa vastaava osuus oli viela
alhaisempi (2,5 %).

Matalapalkkaisuus ei tietenkdan ole mikaan tavoite sindnsa. Matalapalkkatyén vahaisyys on
kuitenkin ongelma juuri siksi, ettd perusasteen koulutuksen varassa olevien tyéllisyysaste on
niin alhainen. Perusasteen koulutuksen miesten tydllisyysaste on ollut 1990-luvulta lahtien
vain 50 prosentin luokkaa ja on meneilladn olevan talouskriisin aikana laskenut vain noin 45
prosenttiin. Alhainen luku kéatkee tietysti taakseen myds varsin lyhyet tyburat, ks. kuvio 1.
Sama ilmi6 nékyy myds tdméan ryhman korkeana ty6ttomyysriskind.

Kuvio 1 Perusasteen koulutettujen tyollisyysasteet ikaryhmittain vuonna 2011,
Suomi ja Ruotsi.
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Lahde: Eurostat — tydvoimatutkimus (ISCED97-luokituksen tasot 0-2, joita Suomessa vastaavat perus-
koulutus sekd vapaaehtoinen 10. luokka). Lainattu julkaisusta Kari Hamalainen, Nakokulmia Suomen ja
Ruotsin tydmarkkinoihin, julkaisussa Kilpailukyky ja ty6n tarjonta — oppia Ruotsin kokemuksista. Valtio-
neuvoston kanslian raporttisarja 4/2012.

Tydllisyysasteen ero Suomen ja Ruotsin vélilla ei ole naisten kohdalla kovin merkittava elake-
ikaisida lukuun ottamatta. Miehilla ero on suurempi. Vahan koulutettujen alhaista ty6llisyys-
astetta pidetdan kuitenkin Ruotsissakin merkittdvana ongelmana, johon koetetaan loytaa
ratkaisuja.

Ongelmaa voi havainnollistaa seuraavilla kuvioilla, joista ilmenevat koulutusryhmittaiset
tyollisyysasteet ja keskimaaraiset palkkatasot vuodelta 2011. Taloustieteellinen tutkimus on
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osoittanut vakuuttavasti, ettd ihmisten tulotaso riippuu koulutuksesta. Hyvin toimivilla tyo-
markkinoilla tydllisyyden pitéisi olla korkea kaikilla koulutustasoilla samalla, kun keskimaarai-
nen palkkataso nousee koulutuksen pituuden myota. Toisin sanoen, jos tydmarkkinat toimisi-
vat hyvin, seuraavien kuvioiden kayrien pitéisi olla kohtuullisen pystyja niin, etta tyollisyys-
aste on korkea kaikilla koulutustasoilla, mutta ansiotaso nousee koulutusvuosien mukana.

Kuvio 2 Ikdryhman 30-54 keskimaérainen tyollisyysaste ja keskiméarainen kuukausi-
palkka viidessa eri koulutusryhméassa vuodelta 2008. Koulutusryhmat ovat,
kuviossa oikealta vasemmalle: 1) ylempi korkea-aste, 2) alempi korkea-aste, 3)
alin korkea-aste, 4) keskiaste, 5) alempi tai ylempi perusaste tai esiaste.

5000
—o— Naiset
4000 4 | —@—Miehet
3000 - 5
o—
5
2000 (=
1000 -
0 T T T
60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Lahde: laskelmat FLEED-aineistosta ja palkkarakennetilastosta.

Kuvioista 2 ja 3 ilmenevat viiden koulutusryhmén tyoéllisyysasteet ja keskimaaraiset ansio-
tasot, ensin kuukausiansiomitalle ja sitten tuntiansiomitalle. Kuviot on laskettu parhaan tydian
henkildiden eli 30-54-vuotiaiden suomalaisten naisten ja miesten aineistoista. Talla ikavalin-
nalla halutaan rajata tarkastelu siihen joukkoon, jonka normaalisti pitdisi olla tydssa niin, etta
tarkasteluja sotkevat mahdollisimman vahan pitkittyneet opinnon tai ennenaikaiset elakkeet
(tastd syysta tyollisyysasteet ovat naissa kuvioissa korkeampia kuin koko tydikaisesta vaes-
tosté laskettuina).

Ylimpien koulutusryhmien osalta tilanne ndyttaakin siltd kuin pitéisi. Tydllisyysasteet ovat 90
prosentin luokkaa ja palkkataso riippuu koulutuksesta kuten voi odottaa. Kahden alimman
koulutusryhman tilanne on kuitenkin toinen. Erityisesti vahiten koulutusta saaneella ryhmalla
tydmarkkinat eivat toimi mielekk&alla tavalla. Vain peruskoulun varassa olevien kuukausi- ja
tuntiansiot ovat vain mitattdman eron pédssa seuraavasta, keskiasteen koulutusryhmasta.
Tydllisyysaste putoaa kuitenkin roimasti naiden ryhmien valilla.

32



Kuvio 3 Ikdryhman 30-54 keskimaarainen tyollisyysaste ja keskimaarainen tuntipalkka
viidella eri koulutusryhmalla vuodelta 2008. Koulutusryhmét ovat, kuviossa
oikealta vasemmalle: 1) ylempi korkea-aste, 2) alempi korkea-aste, 3) alin
korkea-aste, 4) keskiaste, 5) alempi tai ylempi perusaste tai esiaste.
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Lahde: laskelmat FLEED-aineistosta ja palkkarakennetilastosta.

Tassa mielessad voi sanoa, ettd Suomesta puuttuu matalapalkkatyéta ja tydomarkkinat eivat
toimi vahan koulutettujen osalta. Siirryttdessa toiseksi alimmasta alimpaan koulutusryhmé&an
ansiotaso ei putoa juuri ollenkaan, mutta vain noin 2/3 tdman ryhméan parhaan tydian ihmi-
sistéd on tydllisia.

Osa viimeisen ryhman tydllisyysasteen alhaisuudesta selittyy toki ryhméan kirjavuudella. Siina
ovat mukana vaikkapa vajaakuntoiset ja kehitysvammaiset. Toisin sanoen, ty6llisyysasteen
alhaisuuden ja koulutusasteen alhaisuuden taustalla voi olla samoja tekijoita.

Pudotus muihin koulutusryhmiin on kuitenkin niin iso, etta sitd on vaikea selittaa ilman, etta
joudutaan puhumaan tyémarkkinoiden toiminnasta. Olisiko mahdollista saavuttaa lopputulos,
jossa tyollisyysaste myds peruskoulun varassa oleville olisi korkeampi? Taméa saattaa edellyt-
taa markkinapalkkaa, joka olisi keskimaarin taman ryhman tydllistyneen osajoukon nykyista
keskipalkkaa alempana.’ Jos yhteiskunta on sitd mieltd, ettd tydttdmien ja peruskoulun
varassa olevien tulotaso ei saa alentua, on mietittéava sité, miten heidan toimeentuloaan voisi
taydentdad. Vaihtoehtoisesti voi miettid, olisiko tAman ryhmaén tyéllisyyttd mahdollista nostaa
nykyisellakin palkkatasolla niin, etté tavalla tai toisella tydllistyminen olisi télle ryhmaélle itses-
sdan houkuttelevampaa tai taman ryhméan ihmisten palkkaaminen olisi tyonantajille nykyista
kannattavampaa. Tama johtaa kysymykseen siitd, voidaanko nykyista sosiaaliturvaa suunnata
enemman matalapalkkatyéllisen toimeentulon taydentéjaksi.

Alhainen ty6llisyysaste johtuu joko kysynta- tai tarjontatekijoista. 7arjontaongelma tarkoittaa,
ettd vain peruskoulun varassa oleville ei ole riittdvan houkuttelevaa tarjota tyfpanostaan
tyomarkkinoille eli hakea ty6ta. Tassa tapauksessa siis vaihtoehtoinen tulotaso, joka voi koos-

1 Tama ei tietysti valttamatta edellytd, ettd nykyisten ko. ryhman tyéllisten palkkataso alenisi. Sita vastoin ryh-

maan voisi tulla uusia tyollisia, joiden toimeentulo on kohentunut, koska tydnteko lahes aina tuottaa jonkin ver-
ran paremman toimeentulon kuin tyéttémyys tai tydvoiman ulkopuolisuus.

33



tua tulonsiirroista ja/tai omaisuustuloista lisattynd suuremmalla vapaa-ajalla, tuottaa henkil6l-
le houkuttelevamman vaihtoehdon.

Toinen mahdollisuus on, ettd tydllistymistd rajoittaa kysyntdongelma. Kysyntdongelma
merkitsee, ettd henkild kylla haluaisi tehda tyota esimerkiksi koulutusryhman tyypillisella
keskipalkalla tai palkalla, joka ei ylita henkilén tuottavuutta, mutta ei 16ydy tyénantajia, jotka
olisivat halukkaita ottamaan henkilon toihin. Matalasuhdanteessa tdmé& voi olla yleinenkin
tilanne. Mutta myds esimerkiksi vahimmaispalkat voivat rajoittaa tydsuhteiden muodostumis-
ta, jos vahimmaispalkat estavéat tydnantajaa ja tyontekijaa solmimasta sellaista tyésopimusta,
joka olisi molempien kannalta houkutteleva.

Kumpaakaan, tarjonta- tai kysyntdongelmaa ei voi etukateen sulkea pois. Vain peruskoulun
varassa olevien alhainen tydllisyysaste on kuitenkin ongelma, joka on ollut nékyvissa pitkalti
suhdanteista riippumatta. Tama viittaa tarjontatekijoiden tarkeyteen. Tiedamme yritys-
kyselyista yleisesti, ettd monilla toimialoilla on jatkuvia rekrytointivaikeuksia, erityisesti
korkeasuhdanteissa, mutta jossain maarin myds matalasuhdanteissa. Téllaisia toimialoja ovat
esimerkiksi rakentaminen, siivousala ja kuljetusala. On tietysti mahdollista, ettd yritysten
vaatimukset ovat lilan suuria hakijoiden kykyihin nahden, mutta tydllistymistd rajoittaa
todennéakdisesti myds ihmisten tyon tarjonta eli haluttomuus hakeutua téihin.

Matalapalkkaisuus ei tietenkaan ole tavoite sindnsa. Korkea tyéllisyys sen sijaan on. Siksi on
mietittava keinoja, joilla myos vahan koulutetulle olisi nykyistd houkuttelevampaa ottaa tyota
vastaan ja jotka tekisivat vahan koulutetun tydpanoksesta houkuttelevamman myds tyon-
antajan kannalta. Ongelma tulee todennakoisesti olemaan entistékin tarkeampi, koska tarvit-
semme enemman maahanmuuttajia ja tydmarkkinoille tulee ihmisia, joilla ei ole esimerkiksi
suomalaista peruskoulua tukenaan. Myds maahanmuuttajien Kielitaito ja yleinen Suomen
tuntemus voi olla puutteellista. Silti kaikilla pitaisi olla mahdollisuus tyéllistya ja normaali-
tapauksessa myos velvollisuus hakea tyota.

Ylla olevasta kuviosta kavi ilmi, ettd alhainen tyéllisyysaste on tyypillisesti vain peruskoulun
tai peruskoulutuksen varassa olevien ongelma. Mutta tyémarkkinoilla voi tietysti olla koulu-
tuksesta riippumatta ihmisid, joiden markkinaehtoinen palkka on alhainen tai joilla joka
tapauksessa on vaikea tyollistyd. Tallaisia voivat olla vaikkapa vajaakuntoiset. Tutkimuksen
valossa my0s seka nuorten ettéd ikdantyneiden (60-64 -vuotiaat) tydllisyysaste poikkeaa sel-
vasti alaspdin “parhaan ty6ian” 30-55-ryhmastd, ja matalapalkkatyén puute voi siksi olla
keskimaaraista merkittavampi ongelma myaos naille ryhmille.

2 PERIAATTEELLISIA LAHTOKOHTIA

Tydsuhdetta ei markkinataloudessa synny, ellei se ole kannattava molempien osapuolten
kannalta. Tyonantaja ei palkkaa potentiaalista tyontekijaa, jos tdman tuottama arvonlisa ei
vastaa hanestd aiheutuvia tydvoimakustannuksia riskeineen, eikd tydntekija ota tyota vas-
taan, jos siitd koituva tulonlisdys ei riitd korvaamaan tydsta aiheutuvaa vapaa-ajan menetysta
ja muuta haittaa.

Jotta ihminen voi tyéllistyd tydmarkkinoilla, tyollistymisen taytyy siis olla houkuttelevaa seka
tyollistyvan henkilon ettd tydllistavan yrityksen kannalta. Yksilén reservaatiopalkan, eli alhai-
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simman bruttopalkan, jolla tyonteko on houkuttelevaa, taytyy olla alhaisempi kuin sen
korkeimman bruttopalkan, jonka yritys on viela halukas maksamaan niin, ettd henkilon tyo-
voimakustannus ei ylitd hanen tydnantajalle tuottamaansa arvonlisaysta. Jos téllainen palkka
on olemassa, tyollistyminen on taloudellisesti kannattavaa ja taloudellisesti tehokasta eli
molempia osapuolia hyodyttavaa. Talldin on periaatteessa olemassa sellainen palkkasopimus,
jolla tyésuhde toteutuu, kunhan osapuolet I6ytavat toisensa ja tydsopimukselle ei ole muita
esteita.

Nama taloudelliset lahtokohdat ratkaisevat tyodllisyyden toteutumisen ja sen tehokkuuden,
eivatka ulkopuolisten kéasitykset siitd, mikd on henkildiden tuottavuus tai kyseisen tyén hyo-
dyllisyys suuren yleison mielesta. Yksilon markkinatuottavuus on otettava ajattelun lahtdkoh-
daksi, varsinkin nykymaailmassa, jossa yritysten yksittéisetkin toiminnot usein ovat ulkoistet-
tavissa eika yritysten sisdlla ole tilaa siséiselle uudelleenjaolle. Talouskeskustelussa koroste-
taan usein yritysten yhteiskunnallisia vastuita, unohtaen samalla, ettd yritykset toimivat
nykyadn kansainvalisessa kilpailussa ja kilpailu on liséantynyt myds kotimaan markkinoilla.
Yritykselle kannattamattomien tydsuhteiden yllapitdminen on sen vuoksi vaikeaa; ei siksi,
ettd yritysjohto olisi sydametontd, vaan siksi, ettéd kannattamattomuus johtaa heikkoon kilpai-
luasemaan.

Pohjoismainen hyvinvointivaltio edellyttda laajaa veropohjaa ja suuria verotuloja. Hyvinvointi-
valtion rahoittaminen kestavasti ei onnistu ilman riittdvan korkeaa tyollisyysastetta. Elin-
aikanamme yhteiskunnalta saamamme palvelupaketti on niin mittava, etta se edellyttaa meil-
ta jokaiselta my®s mittavaa tyopanosta. Ekonomistien kielella asetelmaa voi kuvata niin, etta
vapaa-ajan hinta on yksil6lle alhaisempi kuin yhteiskunnalle. Jos henkil® lopettaa tyonteon tai
pienentdd tydpanostaan, hénen tulotasonsa toki laskee, mutta elintason lasku ei valttamatta
ole dramaattinen. Julkispalvelut ja hyva pohjoismainen infrastruktuuri ovat edelleen kaytetta-
vissa, ja tulonsiirrot sekd progressiivinen verotus paikkaavat palkan pienenemisesta tai lop-
pumisesta aiheutuvaa tulonmenetystd. Koko kansantalouden kannalta menetys on kuitenkin
suurempi, koska menetetdaan henkilén tuottama koko arvonlisg, josta osa on aiemmin paaty-
nyt julkispalvelujen ja tulonsiirtojen rahoittamiseen. Jotta hyvinvointivaltio voitaisiin rahoittaa,
valtiovallan on pakko huolehtia siitd, etta tydllisyysaste on kohtuullisen korkea.

Talla emme tietenkdan tarkoita, etta pelkka tyonteko olisi elaman tarkoitus. On olemassa
hyvia perusteluja senkin puolesta, etté tulevaisuuden korkeampi tuottavuus tekisi ihmisista
onnellisempia, jos siitd nautittaisiin eritoten pidemman vapaa-ajan muodossa.’ TAmé& voi
ollakin jopa kohtuullisen todennakdinen tulevaisuudenkuva. On mahdollista, etta tulevaisuu-
den asunto- ja muuta varallisuutta perivat ikdkohortit eivat haluakaan tehda niin pitkaa tyo-
uraa kuin mité pitkan aikavalin ennustukset talla hetkella edellyttavat. Silloin on |dydettava
uudenlaisia ratkaisuja hyvinvointipalvelujen rahoitukseen.

Oli pitkan aikavalin tulevaisuudenkuva talté osin millainen tahansa, nyt voimassa olevat edus-
kunnan saatamat hyvinvointipalvelut ja tulonsiirrot on silti rahoitettava ilman, etta julkistalou-
temme tasapaino jarkkyy. Tama edellyttdd korkeaa tyollisyysastetta erityisesti kuluvalla ja
seuraavalla vuosikymmenella, jolloin huoltosuhde jatkuvasti heikentyy.

Korostamme tédhan kysymykseen liittyvad yhteiskuntasopimusta, joka on meidankin pohdiske-
lumme lahtdkohtana. Yksilon ja valtiovallan (eli kaikkien muiden yksildiden) oikeudet ja
vastuut on pidettéava tasapainossa. Valtiovallalla on velvollisuus toimia niin, ettd jokaiselle

2 Ks. Osmo Soininvaara, Vauraus ja aika, Teos 2007.
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kansalaiselle on tarjolla riittdva perusturva ja peruspalvelut sekd sellaiset tukipalvelut, joilla
kansalaisen on helpompi tyéllistyd tyomarkkinoilla. Taméan vastapainona valtiovallalla on
oikeus edellyttad, etta tyoikainen ja tyéhon kykeneva osallistuu tydmarkkinoille, hakee ty6ta,
tekee ty6téd ja ottaa tarvittaessa osaa valtiovallan jarjestamiin toimenpiteisiin, joilla ty6llisty-
misen todenndkdisyyttd parannetaan. Yksilon nakokulmasta voi maéaadritelld samanlaisen
oikeuden ja velvollisuuden parin. Yksilolla on o/keus hyvaan perusturvaan ja peruspalveluihin
sekéd tyovoimahallinnon palveluihin, jotka auttavat tyollistymé&én. Vastaavasti yksilolla on
velvollisuus osallistua tydémarkkinoille, tehda tyétd sekd olla mukana toimenpiteissa, joilla
tyollistymista edistetaan.

Jos merkittéava joukko ihmisia on vailla ty6td, joko tydttémina — eli periaatteessa tydmarkki-
noiden kaytettavissa mutta vailla ty6tda — tai tyévoiman ulkopuolella, taustalla voi olla joko
kysynta- tai tarjontaongelma.

2.1 Tarjonta — tyonteon kannattavuus yksilon kannalta

Tarjontaongelma syntyy, jos tyon etsiminen tai vastaanottaminen ei yksilén néakékulmasta ole
riittdvan houkuttelevaa. Tah&n voi tietysti olla monia syitd, eivatka kaikki tyoikaiset missaan
yhteiskunnassa ole tyomarkkinoiden kéytettavissa. Julkinen valta voi kuitenkin toimia niin,
ettd tyon hakeminen ja sen tekeminen mahdollisimman usein olisi taloudellisesti houkuttele-
vaa siihen verrattuna, ettd henkild elda tulonsiirtojen varassa. Olennaista on se, millainen on
henkilon vaihtoehtoinen tulotaso, kun hén ei ole tydssa.

Ty6n tarjontaan eli siihen, milld palkkavaatimuksilla ja milla muilla ehdoilla henkil6 tarjoaa
tyotaan tyomarkkinoille, vaikuttaa koko sosiaaliturva- ja verojarjestelmamme. Taloustieteilijat
laskevat mikroaineistoista tydllistymisveroasteita, eli mittareita sille, miten kannattavaa eri
kotitaloustyyppien néktkulmasta tyollistyminen on. Tydllistymisveroaste kertoo sen, miten
suuri osa tydllistymisen aiheuttamasta bruttopalkan lisdyksestd haviad verojen nousuun ja
tulonsiirtojen pienenemiseen. Keskimaaraiset tydllistymisveroasteet eivat vaikkapa Ruotsiin
verrattuna ole Suomessa keskiméarin erityisen korkeita, vaan samaa luokkaa kuin naapuri-
maassamme, ks. taulukko 1.

Taulukko 1 Keskimaaraiset tyodllistymisveroasteet Suomessa ja Ruotsissa, %.

Ruotsi Suomi
2006 2010 2007 2010
Kaikki yhteensa 77,8 67,6 62,4 62,1
Yksinasuva 75,8 65,0 67,6 67,2
Yksinhuoltaja 79,5 68,7 734 74,5
Lapseton pari 72,0 62,0 59,0 61,1
Kahden huoltajan talous 84,0 72,5 64,9 63,1

Lainattu julkaisusta Kari Hamalainen, Nakdkulmia Suomen ja Ruotsin tydmarkkinoihin, julkaisussa Kil-
pailukyky ja ty®n tarjonta — oppia Ruotsin kokemuksista. Valtioneuvoston kanslian raporttisarja 4/2012.

Suomessa vallitsevat keskimaaraiset tyon kannustimet eivat siis yleisesti ndyta erityisen
matalilta. Keskiarvot eivat kuitenkaan kerro ongelmasta kovin paljon. Ne katkevéat taakseen
suurta vaihtelua, ja ongelmallisia ovat nimenomaan ne tapaukset, joissa tydllistymisveroaste
on poikkeuksellisen korkea. Olli Karkkaisen JUTTA- mallin avulla tekemien laskelmien mukaan
kaikista tyottomista 15 prosenttia ja tydttomista yksinhuoltajista perati kolmannes on sellai-
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sessa kannustinloukussa, ettd palkasta jaa alle 20 prosenttia kateen® Tutkimus saattaa ali-
arvioida ongelmaa, silla toimeentulotuen mallintaminen JUTTA-mallissa on puutteellinen ja
toimeentulotuessa hyvaksyttavid enimmaisvuokria on aineistovuoden 2006 jalkeen korotettu
merkittavasti. Kannustinloukut johtavat helposti pitkittyvaan tyottdmyyteen. Joidenkin maan-
tieteellisten alueiden matalapalkkaisten ryhmien ja kotitaloustyyppien osalta tilanne voi olla
sellainen, ettei tyéllistyminen todellakaan ole erityisen kannattavaa. Kaikkien ryhmien siséalla
voi niin ik&an olla osajoukkoja, joiden tydllistymisveroaste on korkea. Epéilemme myds, etta
mikroaineistoissa aliedustettuina olevien heikon tydmarkkina-aseman henkildiden tapaukses-
sa toimeentulotuki johtaa kaytannossa korkeampaan tydllistymisveroasteeseen kuin mita
taulukon 1 keskiarvoluvuista ilmenee. Liséksi vaikkapa yksinhuoltajien tydllistymisen kynnys
on korkea myos taulukon 1 mukaan. Vaikka tydn tekeminen yleensa nostaa tulotasoa, toises-
sa vaakakupissa on tyon rasittavuus ja vahaisempi vapaa-aika.

Lisaksi tyollistymista voi kaytanndssa salvata byrokratian toiminta. Vakaata tulonsiirtoa tyot-
tdmana tai tydvoiman ulkopuolella — esimerkiksi tyokyvyttdomyyseldkkeella — saavan nako-
kulmasta tyonteko voi olla riskaabelia, jos tulonsiirron saaminen keskeytyy eikd tydtulon
saaminen ole vuorenvarmaa. Toimeentulotukea jatetddn sitd paitsi ilmeisesti maksamatta
usean seuraavankin kuukauden ajan, jos henkilé on onnistunut jossain kuussa itse hankki-
maan tuloja.

Kaikissa pohjoismaissa on 1990-luvulta lahtien viety tydvoima- ja sosiaalipolitiikkaa akti-
voivaan ja ehdolliseen suuntaan. Talla tavalla koetetaan jollain tavalla asettaa ei-tydllisten
osalta tukien ehdoksi velvollisuus ottaa tyota vastaan. Suomessa on kaytdssa 1-3 kuukauden
karensseja tydmarkkinatuen maksussa, ja sellainen voi tulla voimaan, jos tydton kieltaytyy
tarjotusta tydsta tai tydvoimapoliittisesta toimenpiteesta tai keskeyttda sellaisen. Kaytanndssa
tallaiset velvoitteet harvoin toimivat tehokkaasti varsinaista tyollistymista edistavasti, koska
ty6nantaja ei kuitenkaan halua palkata vastahakoisia. Lisdksi harkinnanvarainen toimeentulo-
tuki voi heikentaa ehdollisuutta.

Tukien ehdollisuus voi kuitenkin jo sellaisenaan lisata tyéttémien tydnhakua. Tanskalaistyyp-
piseen aktivointipolitikkaan kuuluu laaja joukko aktivointitoimenpiteitd, ja késittelemme sita
luvussa 5.

Aktiivinen ja aktivoiva tydvoimapolitiikka on térkedd myos sellaisen rakennemuutoksen aika-
na, joka Suomella nyt on edessdan. Suomessa on tutkimuksen valossa pohjoismaisittain
alhainen ammatillinen liikkuvuus ja toimialojen vélinen liikkuvuus®, ja tyévoimapolitiikan teh-
tavand on myo6s koettaa aktiivisesti auttaa, ohjata ja patistaa alan tai ammatin vaihdoksiin
silloin, kun se on tarpeellista.

2.2 Kysynta — tyonantajan kynnykset ja tyon hinta

Tydllistymista voi estdd myods kysyntdongelma, jolloin tyShalukas henkild ei ole tydnantajan
kannalta kiinnostava. Kysyntdongelmat liittyvat usein suhdanteisiin. Taantumalle on tyypillis-
ta, ettd yritykset eivat heikon kysynnan vuoksi halua palkata tai pitda toéissa ihmisia, jotka
normaalioloissa tyéllistyisivat. Siksi taantumassa pitdd paikkansa, ettd “tyopaikkoja ei ole”
samassa mitassa kuin normaalioloissa.

¥ Tyén vastaanottamisen kannustimet Suomessa, Olli Karkkainen, Palkansaajien tutkimuslaitoksen tydpapereita

2011:266.
4 Ks. Labour Market Mobility in Nordic Welfare States, TemaNord 2010:515, Nordic Council of Ministers.
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Taantuma ei kuitenkaan ole talouden pysyva tila. Markkinataloudessa ei vallitse pysyvaa
kokonaiskysynnan puutteen ongelmaa. Siksi tarjontatekijat ovat talouden pitkdn aikavélin
ty6llisyyden kannalta ensisijaisia. Usein ajatellaan, etta ty6llisyytta rajoittaa se, “ettei tydpaik-
koja ole”. Tama on tieteellisesti kestimatén myytti. Se voi pitdad paikkansa vain rajattujen
toimialojen ja ammattiryhmien suhteen. TyOpaikkojen maaréa ei ole missaan saadetty mille-
kaan maksimitasolle. Markkinataloudessa on syvid taantumia lukuun ottamatta aina tyota
tarjolla, ja kysymys on siitd, mihin hintaan sitd halutaan tehda ja millaista tyota suostutaan
tekemaan. Suomessakin on kyselyiden perusteella jatkuvasti toimialoja, joissa on mahdollista
tyollistya ja joissa tybvoiman saatavuus rajoittaa ty6llisyyttda. Markkinatalousmaiden tyémark-
kinoilla syntyy ja loppuu vuosittain tyypillisesti noin 15 prosenttia koko tyollisyydestd. Suomen
tapauksessa tama siis tarkoittaa, ettd vuosittain tehdéaan noin 300 000—400 000 rekrytointia.
Mitd enemman tyémarkkinoilla on tyén hakijoita, sitd korkeampi tydllisyys saavutetaan, ja
mitd enemman tyémarkkinoilla on tyonantajia ottamassa palvelukseen, sitd korkeampi tyolli-
Syys saavutetaan.

Yksi mahdollinen kysyntdongelma syntyy, jos henkild olisi periaatteessa tyodllistettavissa
molempia osapuolia tyydyttavalla palkalla, mutta vahimmaispalkka estaa tyéllistymisen. Tama
on todennakdisinta sellaisten ihmisten tapauksessa, joiden markkinatuottavuus on alhainen.
Téllaisia voivat olla esimerkiksi puutteellisesti suomen kielta taitavat kouluttamattomat maa-
hanmuuttajat. Talté osin on tarkeda arvioida myds tyéehtosopimusten toimintaa ja erityisesti
sitd, salpaavatko niiden tehtavakohtaiset vahimmaispalkat pienipalkkaisten tyéllisyytta. Tahan
kysymykseen on vaikeaa saada kovin varmaa vastausta, mutta sitd voidaan arvioida palkka-
tiedon varassa. Pohjoismaiset vertailut osoittavat, ettd vahimmaispalkat ovat Suomessa
suunnilleen pohjoismaista tasoa tai hieman alhaisempia.®

Esimerkiksi nuorten, ikdantyneiden ja maahanmuuttajien tapauksessa voisi olla perusteltua
sallia tydehtosopimusten alhaisimmat palkat alittava palkkaus. Seka nuoruus, korkea ika etta
hiljan syntynyt maahanmuuttajastatus ovat tiloja, jotka ovat tydmarkkinoiden nékdkulmasta
ohimenevia ja joita on lahes mahdotonta vaarentdad. Siksi tydehtosopimusten alhaisimmat
palkat alittava palkka vaikkapa nuorille tai maahanmuuttajille ei uhkaa merkittavasti muiden
palkkatasoa, mutta voi silti tasoittaa ikaryhmien valisia tyollisyysasteiden eroja.

Kysyntapuolen ongelmia lisddvat tyonantajalle tyollistymisesta lankeavat sosiaaliset kustan-
nukset. Kysyntaa voi siis rajoittaa se, ettd tyonantajan nakodkulmasta tydsuhteeseen liittyy
riskeja korkeammista kustannuksista, kuten vaikkapa tyontekijan sairaudesta, raskaudesta tai
tyokyvyttomyydesta aiheutuvista kustannuksista. Kdymme téssé kirjoituksessa lapi naita kus-
tannuksia ja niiden tasaamisen mahdollisuuksia niin, ettd matalapalkkainen tyd olisi nykyista
yleisempaa.

2.3 Tarjonta- ja kysyntaongelmat ja matalapalkkainen tyo

Tarjonta- ja kysyntdongelmat yhdistyvéat sellaisessa tapauksessa, jossa henkildn tuottavuus
on niin alhainen, ettei henkild ole yritykselle kiinnostava alhaisellakaan palkalla. Tietysti jois-
sakin tapauksissa ei ole edes mielekasta pyrkia tyollistymiseen ja sité varten on olemassa
elakejarjestelyja esimerkiksi vaikeasti vammautuneille. Ty6nantajan ja tydntekijan "matchi”
voi niin ikadan olla kerta kaikkiaan epésopiva. Kaikkien tyosuhteiden ei tulekaan syntya. Jos
ty6 on niin matalatuottoista, ettd palkka jaa pieneksi, tyontekijan on syytakin yrittda hakeu-

®  vahimmaispalkkoja arvioidaan tyypillisesti vertaamalla niitd mediaanipalkkaan. Vertailuista, ks. Konjunktur-

institutet, Lonebildningsrapporten 2010, luku 5.
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tua tuottavampaan tydhon. Jos tyontekija on juuri tdhan tyopaikkaan soveltumaton, on
parempi, ettd han hakeutuu toiseen, itselleen paremmin sopivaan tyohon ja tilalle tulee
kyseiseen ty6hon soveltuvampi.

Tietty tydttdmyys on siis normaali osa tyomarkkinoiden toimintaa. Kansantaloudelliseksi
ongelma muodostuu, kun osa tydvoimasta jaa tyystin vaille kayttéa. Talléin voidaan syysta
puhua tyémarkkinoiden rakenneongelmasta. Olemme identifioineet seuraavia ryhmid, joiden
kohdalla tyollisyys nayttad mielestimme jaavan liian alhaiseksi. Ryhmat menevéat osittain
paallekkain.

1. Matala henkilokohtainen tuottavuus. Henkilt, joiden henkilokohtainen tuotta-
vuus jaa tai joiden tuottavuuden tydhon ottaja olettaa jaavan niin matalaksi, ettei
ty6panoksesta kannata maksaa tydehtosopimusten vaatimaa palkkaa.

2. Korkeiden asumiskustannusten alueella matalapalkkaisesta tyodsta tyotto-
maksi jadneet. Missa asuminen on kallista, pienipalkkainen tyd tuottaa vain pienen
tulonlisan sosiaaliturvaan nahden.

3. Muuttotappioalueiden ty6ttomaéat. Paikkakunnalta ei I6ydy ty6ta, jonka tuotto riit-
taisi kattamaan tytehtosopimusten mukaisen palkan.

4. Matalapalkkaisesta tyosta tyottémané oleva yksinhuoltaja. Sosiaaliturvassa
on lapsikorotukset, mutta palkoissa ei ole. Tama ongelma koskee mydés kahden huol-
tajan perheita, joista toinen vanhemmista on ty6tén matalapalkkaisesta tydsta.

5. Nuoret tydmarkkinoille tulevat. Nuorten tuottavuuden oletetaan olevan matala
uran alkuvaiheessa. Koska tydsuhteet ovat lyhyitd, tydnantajan ei kannatta investoi-
da nuoreen, jotta hanesta my6hemmin kehittyisi osaava tyontekija yritykseen.

6. lkadantyneet tyontekijat. Toisin kuin Ruotsissa, ikdantyneet tyontekijat eivat ole
haluttua tyévoimaa, minka seurauksena 50-vuotiaan tydttémaksi joutuneen ei ole
helppo I6ytaa uutta tyopaikkaa ja eldkeidn saavuttaneista pyritadn usein eroon.

7. Nuoret naiset. Tydnantajat pelkddvat perhevapaiden tuottamia kustannuksia eivat-
k& palkkaa mielellddn nuoria naisia.

8. Terveydeltdan heikot. Tyonantajat pelkdadvat tihedan sairastelevista tyontekijoista
tai varhaiselékkeelle joutuvista aiheutuvia kustannuksia.

9. Ammattinsa menettaneet. Talouden rakennemuutoksen vuoksi moni menettaa
entisen ammattinsa pysyvasti ja viivyttelee siirtymista aiempaa matalapalkkaiseen
tyéhon

Koetamme seuraavissa luvuissa kayda lapi naita tapauksia. Olemme vakuuttuneita siita, etta
monissa tapauksissa tyollisyyttd voi edistda sellaisilla tukijarjestelyilld, joilla tydllistyminen
tehddan nykyistd houkuttelevammaksi. Palkka ja tulonsiirrot on siis sovitettava yhteen sen
sijaan, ettd alhaisen markkinatuottavuuden ihmiselle maksetaan pelkkaa tulonsiirtoa, joka ei
tee tyollistymistéa houkuttelevaksi. Kuten luvussa kolme osoitamme, Suomeen on syntynyt
toimeentulotuen varaan jonkinlainen kohtuullinen “kansalaispalkka”, jonka saamisen ehtona
on kuitenkin se, ettei henkil® tee tytta lainkaan tai vain hyvin vahan. Téllaisesta passivoivasta
ja vadristyneesta "perustulosta” olisi siirryttdva sosiaaliturvaan, joka tekee ty®énteosta kilpai-
lukykyisempaa.

Joissakin tapauksissa parempi lopputulos voi edellyttdd nykyisten alhaisimpien taulukkopalk-

kojen alittamista. Toinen kriittinen kysymys on siind, miten estetdan yhteiskunnan tuen
valuminen korkeampiin palkkoihin niin, etta tyollisyyslisdys jaa vahaiseksi.
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3 TYONTARJONNAN ESTEET

3.1  Ongelman paikallistaminen

Tydn tarjontaa pienipalkkaisissa toissa rajoittavat Suomessa erityisesti kasvukeskusten kalliit
asumiskustannukset ja toisaalta sosiaaliturvaan siséltyvat lapsikorotukset. Tydttdmien asu-
mismenoja korvataan yleisen asumistuen ja erityisesti toimeentulotuen kautta, mutta palkan-
saaja joutuu maksamaan ne kokonaan tai lahes kokonaan itse. Seka tyéttémyyskorvaukseen
ettd toimeentulotukeen siséltyvat lapsikorotukset, joita luonnollisesti ei ole palkoissa. Sosiaali-
turva kilpaileekin lapsiperheiden osalta alimpien palkkojen kanssa selvasti voimakkaammin
kuin lapsettomien kotitalouksien tapauksessa.

Tybnteon kannustimia heikentéa toimeentulotuen ldhes automaattinen rooli tyottémyysturvan
taydentgjana niilla, jotka eivat saa ansiosidonnaista tyottdmyysturvaa ja asuvat vuokra-
asunnossa. Erityisen pahassa kannustinloukussa ovat vahan koulutetut yksinhuoltajat, joiden
osalta pienipalkkainen kokoaikatytkin kannattaa huonosti osa-aikatytstd puhumattakaan.
Tydsuhteiden syntymisen esteet kasvukeskuksissa ja erityisesti Helsingin seudulla painottu-
nevat tyon tarjontaan. Pienelld palkalla ei kannata menna toihin.

On perusteltua, ettd palkat ovat muuta maata korkeampia kasvukeskuksissa, joissa asuminen
on kallimpaa. Na&in taloudellista toimeliaisuutta siirtyy halvempien asumiskustannusten
alueelle, milloin vain se on mahdollista. Alueella, jossa asuntopula jarruttaa taloudellista toi-
meliaisuutta, ei ole syytd suosia matalatuottoisia elinkeinoja. TAméan paasaannoén rinnalla on
kuitenkin pohdittava keinoja tyollistaa kasvukeskuksissakin niité, joiden osaaminen ja tyokyky
eivat riitd niin tuottavaan tyopaikkaan, ettd siitd saatavaa palkkaa vastaan kannattaa ottaa
tyOpaikka vastaan. Téallaisessa tapauksessa on joko tuettava tyOnantajaa (esim. palkkatuki)
tai tehtdva tyopaikan vastaanottaminen taloudellisesti houkuttelevammaksi yhdistaméalla
ansiotuloja ja tulonsiirtoja.

Koska tyon tarjonnan ongelma on todennékéisesti olennainen lahinna korkeiden asumiskus-
tannusten alueilla ja koskee siellakin l&hinn& vain vuokralla asuvia, julkisen talouden kannalta
on edullisinta kohdistaa toimet tdhan joukkoon. Talléin katseet kohdistuvat asumistukeen ja
sen kehittdmiseen nykyistd paremmin tukemaan pienid palkkatuloja saavia. Seuraavassa
keskitytéadn tilanteeseen erityisesti padkaupunkiseudulla, silla kasityksemme on, ettd juuri
siella jaa kannustinongelmien vuoksi syntymatté eniten tydsuhteita.

3.2  Toimeentulotuen nurinkurinen rooli

Sosiaaliturvajarjestelman tulisi jopa perustuslain mukaan rakentua niin, ettd ensisijainen
perusturva (tydmarkkinatuki + asumistuki) tarjoaa paasaantdisesti paremman turvan kuin
poikkeustapauksiin tarkoitettu viimesijainen turva (toimeentulotuki). Ajan saatossa nama
roolit ovat kdéntyneet toisin pain korkeiden asumiskustannusten alueilla. Yleinen asumistuki
korvaa asumismenoja huomattavasti niukemmin kuin toimeentulotuki. Helsingissé toimeen-
tulotuki korvaa asumismenoja yksinaisella henkil6lla noin 300 euroa kuussa enemman kuin
yleinen asumistuki. Tama tarkoittaa, ettd vuokralla asuvat pelkdn tyémarkkinatuen varassa
elavat ovat jokseenkin automaattisesti oikeutettuja toimeentulotukeen, elleivat kotitalouden
muiden tulonsaajien tulot nosta kotitaloutta toimeentulotukirajan ylapuolelle tai ellei omai-
suus esta toimeentulotuen saamista.
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Toimeentulotuki koostuu perusosasta ja kuitteja vastaan maksettavasta lisdosasta. Lisdosa-
menoista suurimmat liittyvat asumiseen. Lisaksi voidaan maksaa ehkéaisevana toimeentulo-
tukena vaikkapa lasten harrastusmenoja. Vuonna 2013 yksin asuvan aikuisen perusosa on
477,26 euroa kuussa. Perusosa ja lisdosa yhteensd maardavat, kuinka paljon asiakas on
oikeutettu samaan rahaa elinkuluihinsa. Tastd summasta vahennetdaan kaikki tulot, jopa
rikoksen uhrille maaratyt vahingonkorvaukset. Jotta tydnteko kannattaisi edes teoriassa,
vahentamattd jatetdan 20 prosenttia palkoista, joista on véahennetty ennakonpidéatys, kuiten-
kin korkeintaan 150 euroa kotitaloutta kohden kuukaudessa. Myyntikelpoinen omaisuus tai
pankkitililla olevat sdastdt estdvat toimeentulotuen saamisen. Samoin oikeus opintolainaan
vahennetdan toimeentulotuesta, oli lainan nostanut tai ei. Koska toimeentulotuen normi-
menoista vahennetddn kaikki tulot, saajan kannalta ei ole mitdan merkitysta silla, paljonko
hén saa yleistd asumistukea tai ty6ttomyyskorvausta. Toimeentulotuen yleisyys heikentaa
myo6s tyottomyysturvaan liittyvid sanktioita, silla menetetty tydttdmyyskorvaus maksetaan
toimeentulotukena. Tyostd, koulutuksesta tai tydvoimapoliittisesta toimenpiteesta kieltayty-
van toimeentulotuen perusosaa voidaan kuitenkin alentaa 20 prosentilla enintddn kahden
kuukauden ajalta. Toistuva kieltdytyminen voi johtaa perusosan alentamiseen 40 prosentilla.
Niinpa yksindisen henkilon osalta 286,36 euroa lisattyna asumismenoilla on minimisumma,
johon on aina oikeutettu.

Helsingissa toimeentulotuesta maksetaan yksin asuvalle korkeimmillaan 650 euroa kuussa
vuokraa asunnon kokoon ja kuntoon katsomatta. Taméan paalle korvataan sahké- ja vesilasku
ja kotivakuutus keskimaarin noin 50 eurolla kuussa. Tamé& on todennakdisesti vahentanyt
halpojen asuntojen tarjontaa vuokramarkkinoilla. Tasta karsijoiksi joutuvat pienipalkkaiset,
jotka eivat saa kompensaatiota kohonneista vuokrista. Vaikka he saisivat yleista asumistukea,
vuokratason kohoaminen jaa kokonaan heidan tappiokseen, kun vuokrat ovat asumistuen
hyvaksymien vuokrien ylapuolella. On tyémarkkinoiden kannalta nurinkurista, ettd pienta
palkkaa saava joutuu etsimadn asuntonsa kauempaa, mutta toimeentulotuen varassa olevan
kannalta asuminen lahelld tydpaikkoja on taloudellisesti suunnilleen samanarvoista kuin asu-
minen syrjemmalla.

Yksinasuva helsinkildinen saa toimeentulotukea yli 1 100 euroa kuussa. Han pysyy toimeen-
tulotuen piirissa vaikka paasisi tdihin 1 500 euron kuukausipalkalla. Nettohyddyksi tydsta jaa
talléin toimeentulotuen etuoikeutettu tulo 150 euroa/kk ja tyollistymisveroasteeksi 90 pro-
senttia. Tama tilanne on kaikilla palkansaajilla, jotka taydentavat ansiotulojaan toimeentulo-
tuella.

Tyoéttomyysturvassa ja asumistuessa on yritetty huolehtia jarkevista kannustimista. Tyénteos-
ta jaa aina kateen edes jotain ja asumistuessa korvattavat enimmaisvuokrat ovat kasvukes-
kuksissa niin selvasti markkinavuokrien alapuolella, ettei asumistuen pitaisi hairitd vuokra-
markkinoita kovin paljon enempaa kuin vahavaraisten ostovoiman parantaminen ylipaansa.®
Toimeentulotuessa ei tyonteon kannustimia tai vaikutuksia asuntomarkkinoihin ole samalla
tavalla painotettu, koska tuki on tarkoitettu tilapaiseksi hataavuksi, jota saa vain hyvin pieni
osa vaestosta. Vuonna 2010 toimeentulotukea sai kuitenkin Suomessa peréati 375 000 henkea
240 000 kotitaloudessa. Toimeentulotukea saaneista kotitalouksista 28,5 prosenttia eli noin

& Jos vuokria saadellaan (kuten Ruotsissa), asumistuki ei voine edes teoriassa valua vuokriin. Vuokramarkkinoiden

saatelysta syntyy kuitenkin muita ongelmia.
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70 000 kotitaloutta oli saanut sitd vuodessa vahintddn 10 kuukautena.” Koska toimeentulotuki
taydentaa usein korkeiden asumiskustannusten vuoksi perusturvaa, sitéd saadaan eniten kas-
vukeskuksissa.

Vuonna 2011 Helsingissa toimeentulotukea sai 10,1 prosenttia asukkaista ja 14 prosenttia
asuntokunnista. Erityisesti yksinhuoltajaperheet, joissa oli véhintdan yksi alaikdinen lapsi,
olivat tuen kohteena. Toimeentulotuen saanti oli yleisempaa nuorissa ja vahaisempéaa van-
hemmissa ikaryhmissa. Moni toimeentulotuen saaja oli tyottomana tai lomautettuna. Yleista
oli myos taysi tulottomuus, neljanneksella toimeentulotuen saajalla ei ollut lainkaan tuloja.
Asumistuen merkitys oli lisdksi monelle suuri.®

Vaikka toimeentulotukimenojen osuus tulonsiirtomenoista on euromaaraisesti pieni, toimeen-
tulotuen vaikutus sosiaaliturvajérjestelméan toimivuuteen on todennékdisesti suuri, koska
toimeentulotuki tulee muiden tukien paélle tehden tyhjaksi niihin suunnitellun kannustavuu-
den ja osittain myds niihin sisaltyvat sanktiot. On perusteltuja syita arvella, etteivat toimeen-
tulotuen kielteiset vaikutukset taysin ilmene taulukon 1 raportoiduissa keskimaaraisissa tyol-
listymisveroasteissa. Tyodllistymisveroastetta koskevissa tutkimuksissa on vaikea tavoittaa
kaikkia toimeentulotuen saajia, koska he ovat tyypillisesti aliedustettuja tutkimusaineistoissa.
Toimeentulotukea on sita paitsi vaikea mallintaa.

Toimeentulotuen kielteisia kannustinvaikutuksia lisad omaksuttu kaytantd vyoryttaa yhden
kuukauden korkeammat tulot vdhentamaén seuraavien kuukausien toimeentulotukea. Ei kan-
nata lahted poimimaan mansikoita Suonenjoelle heindkuussa, vaikka heindkuun tulot ylittaisi-
vat toimeentulotuen tarjoaman tason kuukauden ajaksi selvastikin. Ylimeneva osa leikataan
pois seuraavien kuukausien toimeentulotuesta. Tamé on erittdin epékannustava kaytéanto,
josta olisi syyta luopua. Toimeentulotuen saamisen sellaisissa tilanteissa, joissa tulot ovat
loppuneet tilapaisesti, estavat joka tapauksessa omaisuusvahenteisyys ja pankkitililla olevat
saastot.

Suositus 1:

Tulojen vyorytyksesta luovutaan. Toimeentulotuessa luovutaan niin
sanotusta tulojen vyorytyksesta lukuun ottamatta tapauksia, joissa tulojen
jaksottamisella on pyritty hankkimaan oikeudetonta hyotya.

Ensisijaisen sosiaaliturvan jadminen toimeentulotuen takaaman tason alapuolelle haittaa mie-
lestiamme sekéd tydnteon kannattavuutta ettd asuntopoliittisia tavoitteita. Viimesijaisen turvan
tasolla on perustuslain suoja, joten asia ei korjattavissa toimeentulotukea alentamalla eika se
olisi mydskaan sosiaalipoliittisesti perusteltua. Asian korjaaminen edellyttdd muutoksia ensi-
sijaiseen perusturvaan.

Tydmarkkinatukea korotettiin vuoden 2012 alussa sadalla eurolla. Samalla korotettiin myos
toimeentulotuen perusosaa kuudella prosentilla eli noin 25 eurolla. Tama paransi jonkin
verran ensisijaisen sosiaaliturvan kilpailuasemaa toimeentulotukeen nahden.

Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Ruotsissa toimeentulotukea sai 236 000 kotitaloutta ja 418 000 henkea (Ks.
Ekonomiskt bistdnd arsstatistik 2011, Sveriges Officiella Statistik, Socialtjanst, Socialstyrelsen 2012). Ruotsin lu-
vut ovat siis absoluuttisesti samaa luokkaa kuin Suomen, vaikka Ruotsin talous ja vaestomaara ovat lahes kaksi
kertaa suurempia. Tama vahvistaa epailydmme, jonka mukaan toimeentulotuki aiheuttaa Suomessa suhteellisesti
suuria kannustinongelmia.

Helsingin tila ja kehitys 2013. Helsingin kaupungin tietokeskus.
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Toimeentulotuen vuokramarkkinoita vadristdavad vaikutusta voidaan lieventdd alentamalla
suurimpia hyvaksyttavid asumismenoja ja nostamalla jonkin verran perusosaa. Koska ongel-
ma koskee vain joitain kalliin asumisen kuntia, tallainen muutos on tehtéavissa myds kunnan
omaa ohjeistusta muuttamalla.

Suositus 2:

Toimeentulotuen korvaamia maksimivuokria alennetaan. Pagkau-
punkiseudun kunnat muuttavat toimeentulotukea kohdistuvaa ohjeistus-
taan niin, etta kattovuokria alennetaan ja tama kompensoidaan maksa-
malla perusosaa lain maaraddmaa suurempana.

3.3  Keinoja nostaa tyon tarjontaa pienipalkkaisessa tyossa

Halukkuutta ottaa vastaan pienipalkkaista ty6ta voidaan periaatteessa parantaa kolmella
tavalla: alentamalla sosiaaliturvaa, nostamalla palkan jalkeen k&ateen jaavan tulon maaraa tai
kiristamalla tyosta kieltaytymisesta koituvia sanktioita. Keskitymme esityksesséamme keinoihin
kasvattaa pienistad ansiotuloista kdteen jadvaa nettoansiota. Tama tulisi tehda mahdollisim-
man kustannustehokkaasti niin, ettd julkiselle taloudelle koituvat kustannukset olisivat
mahdollisimman pienid saavutettuun hy6tyyn suhteutettuina. Sosiaaliturva kilpailee pienten
palkkojen kanssa erityisesti korkeiden asumiskustannusten alueilla ja lapsiperheissa, joiden
tyottdmyysturvassa ja toimeentulotuessa on lapsikorotukset. Suuressa osassa maata ja suu-
rella osalla véestdd ei todenndkoisesti ole samantapaista merkittdvad kannustinongelmaa
tyon vastaanottamisessa.

Yksinkertaisinta olisi alentaa pieniin ansiotuloihin kohdistuvaa verotusta. Tama olisi kuitenkin
kovin kallis tapa, koska veroalennuksista valtaosa valuisi ohi kohteen. Pieniad vuosittaisia
ansiotuloja saavista suuri osa on osavuotisessa tai osa-aikaisessa tytssa olevia opiskelijoita.
Heidan osaltaan ei ole kannustinongelmia tyén vastaanottamisessa, koska opintotuki ei pie-
nene kohtuullisten ansiotulojen johdosta lainkaan. Veronalennusta on myds kovin hankala
kohdistaa korkeaa vuokraa maksaville pienipalkkaisille muuten kuin tekemélld vuokrasta
vahennyskelpoinen. Pienipalkkaisen ansiotuloverotuksessa tehtava lapsivahennys osuisi
paremmin kohteeseensa, mutta monimutkaistaisi verotusta.

Asumistuen ehtojen parantaminen osuu maaliin kohtalaisen hyvin kohdistuessaan paaosin
vuokralla asujiin korkeiden asumiskustannusten alueilla. Ennen 1990-luvun lamaa asumistuki
toimi yleisend tulonliséna pienipalkkaisille, mutta sdastétoiminen jalkeen asumistukea saavat
padosin vain tyottémat.

Sovitellun tydmarkkinatuen ehtojen parantaminen lieventdmalla tulojen yhteensovitusta tai
jattamalla yhteensovituksen ulkopuolelle esimerkiksi 300 euroa — kuten nyt menetellaan
vapaapalokuntiin kuuluvien kohdalla — auttaisi pienipalkkaisia osa-aikaty6ta tekevida. Nyky-
muodossaan se kuitenkin rajaisi kokoaikatyota tekevat ulkopuolelle. Tuloksena olisi yha
useammin tilanne, jossa nelipéivaista tydviikkoa tekeva saisi sovitellun pdivarahan ansiosta
enemman rahaa kateen kuin viisipaivaista tyoviikkoa tekeva.

Veronalennuksia paremmin pienipalkkaisia tukisi yleinen matalapalkkatuki, johon olisi mah-
dollista yhdistaa lapsikorotukset. Tama poistaisi lapsiperheiden kannustinten ongelman, joka
johtuu sosiaaliturvaan sisaltyvista lapsikorotuksista, joita ilman palkkatuloilla elavat jaavat
(ks. jakso 3.4).
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3.4  Yleinen asumistuki

Emme tee téssd muistiossa varsinaisia asuntopolitikkaa koskevia ehdotuksia. On kuitenkin
todettava, ettd matalatuottoiseen tyohon liittyvat kannustinongelmat johtuvat suurelta osin
korkeista asumismenoista. Asuntotilanne Helsingin seudulla poikkeaa selvasti tilanteesta
Tukholmassa, jossa monilla pienituloisilla on Helsingin vuokriin verrattuna edullinen vuokra-
asunto. Suomen ja Ruotsin erot johtuvat noudatetusta asuntopolitiikasta, mutta taustalla on
myds Helsingin seudun Tukholman laania rivakampi vakiluvun kasvu.

Nykyinen vield voimassa oleva asumistuki on hyvin monimutkainen jarjestelmd, jota on vai-
kea analysoida. Se pohjautuu korkeimpiin hyvaksyttaviin vuokriin, 20 prosentin prosentuaali-
seen omavastuuseen ja tulojen mukaan portaittain kasvavaan euromaaraiseen omavastuu-
seen. Korkeimmat hyvéksyttéavat vuokrat riippuvat ruokakunnan koosta, sijaintikunnasta,
asunnon iasta ja varustetasosta sekd asunnon pinta-alasta. Esimerkiksi yksin asuvan on asut-
tava vahintdan 37 nelion kokoisessa asunnossa saadakseen suurimman mahdollisen tuen.

SATA-komitea esitti jarjestelméan muuttamista sellaiseksi, etta ylin hyvaksyttava vuokra riip-
puisi vain ruokakunnan koosta ja sijaintikunnasta, mutta ei asunnon ominaisuuksista. Asumis-
tuki soviteltaisiin yhteen tulojen kanssa lineaarisesti niin, ettd yhteensovitusprosentti olisi 32.
Ruotsissa yhteensovitusprosentti on 20. Taman vuoksi asumistuki tukee Ruotsissa selvasti
Suomea enemmadn pienipalkkaisia, kun meilld p&ddosa tuesta menee tydttomille. Toisaalta
Ruotsissa asumistuki on rajattu toisaalta alle 30-vuotiaisiin ja toisaalta lapsiperheisiin. Koska
hallitusohjelman mukaan asumistukea uudistetaan SATA-komitean kaavailujen mukaisesti®,
emme Kkasittele nykyistéd asumistukea, vaan analysoimme SATA-komitean esittdmaa mallia
ikdén kuin se olisi jo voimassa ja teemme muutosehdotukset siihen.

SATA-komitean kokonaisvuokramallissa on niin matalat kattovuokrat, ettd markkinavuokrai-
sessa asunnossa asuvan asumistuki ei ainakaan Helsingin seudulla riipu kéytéanndssé lainkaan
vuokran korkeudesta, vaan ainoastaan asuntokunnan koosta ja paikkakunnasta. Se on siis
erddnlainen vuokralla asujan negatiivinen tulovero. Asumistukea saa myds omistusasuntoon,
mutta suhteessa likvideihin asumismenoihin tuki on selvasti pienempi kuin vuokra-asumisen
kohdalla. Omistusasunnossa asuvan hyvaksyttavat asumismenot jaavat sen sijaan katto-
vuokran alapuolelle, jolloin asumistuki rijppuu asumismenojen maarasta. Jos on onnistunut
saamaan kunnallisen vuokra-asunnon, voi vuokra mahtua yleisen asumistuen kattovuokran
puitteisiin.

Yleistd asumistukea parannetaan. Siina siirrytddn lineaariseen tulosovitukseen ja kokonaisvuokramalliin. Perus-
omavastuu tarkistetaan alkamaan korotetun tydmarkkinatuen maaréasta. Omavastuita alennetaan 8 prosenttia ja
hyvaksyttyja enimmaéisasumismenoja korotetaan 50 eurolla kuukaudessa. (P&&ministeri Kataisen hallituksen
ohjelma)
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SATA-komitean esittamat kattovuokrat kuntaryhmittain (€/kk)
Kuntaryhma

Ruokakunnan koko I ] 1] v
1 370 365 300 260
2 555 545 460 400
3 720 700 595 525
4 850 825 715 635
5 965 935 820 735
6 1080 1045 925 835
7 1195 1155 1030 935
8 1310 1265 1135 1035

Asumistuki korvaa vuokrasta korkeintaan 80 %, joten esimerkiksi Helsingissa yksindisen

henkilon suurin mahdollinen asumistuki on 0,8 x 370 € = 296 € kuussa.

Tuloraja, jota suuremmat tulot pienentavat asumistuen maaraa 32 prosentin yhteensovituk-
sella SATA-komitean esittaméassa uudistetussa asumistuessa.*’

Aikuisten lukumaara
Lasten lukumaara 1 2

0 530 615
1 720 805
2 910 995
3 1100 1185
4 1290 1375
5 1480 1565

Yksinainen henkild voisi saada SATA-komitean esityksen mukaan Helsingissa asumistukea
korkeintaan 296 euroa kuussa. Tama yhteen sovitetaan tulojen kanssa silta osin, kun tulot
ylittavat 530 euroa kuussa. Tuki loppuu kokonaan 1 455 euron kuukausitulojen kohdalla.
Huomattakoon, ettd asumistuen tulorajat ovat kahden aikuisen taloudessa vain 85 euroa
kuussa suuremmat kuin yhden aikuisen taloudessa, vaikka tulot lasketaan yhteen, mutta
jokainen lapsi korottaa tulorajaa 190 eurolla.

Yksin asuva kokopaivatyota tekeva ei kaytanndssa voisi saada asumistukea lainkaan kahden
tulonsaajan perheistd puhumattakaan, mutta tydssa kayvéat pienipalkkaiset yksinhuoltajat
saisivat SATA-komitean esittaméassa mallissa asumistukea yleisesti. Helsingissa kahden lapsen
yksinhuoltaja saisi asumistukea korkeintaan 576 euroa kuussa ja tama tuki loppuisi kokonaan
2 710 euron kuukausituloissa. Kahdentuhannen euron kuukausipalkka oikeuttaisi téssa
tapauksessa noin 227 euron asumistukeen. Tama nostaisi hanen tulotasonsa noin 500 euroa
yli toimeentulotuen takaaman tason eli noin 2 000 euroon, josta asumistuen osuus olisi puo-
let.

On kaksi syyta esittdd parannusta asumistukeen. Toisaalta juuri korkeiden asumismenojen
vuoksi toimeentulotuen takaama tulotaso ylittdé ensisijaisten etuuksien takaaman ja toisaalta
juuri korkeat asumiskustannukset heikentavat matalapalkkaisen tyén vastaanottamisen kan-
nattavuutta.

Jotta yleinen asumistuki kilpailisi toimeentulotuen lisdosan korvaamien asumismenojen kans-
sa, pitaisi korkeimpia hyvaksyttavia vuokria asumistuessa korottaa merkittavasti. Tatd emme

0 Alle kahdeksan euron alenemaa ei oteta huomioon, joten tdyden asumistuen saa vield 25 euroa suuremmilla

tuloilla.
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esitd, koska silla olisi hyvin kielteisid vaikutuksia vuokramarkkinoihin. Taméa merkitsee, etté
toimeentulotuen yleisyys perusturvan varassa olevien keskuudessa jatkuu.

Sen sijaan yleistd asumistukea tulee kehittda niin, ettd se tukee myos pienipalkkaisia eika
vain tyottomia.

Olemme tarkastelleet kahta vaihtoehtoa parantaa asumistukea ty6ssa kayvien osalta. Toises-
sa asumistuen tuloharkinnassa jatettaisiin 25 prosenttia ansiotuloista ottamatta huomioon,
jolloin yhteensovitus ansiotulojen osalta olisi 24 prosenttia. Tdma nostaisi asumistukea 1 500
euron tulojen kohdalla 120 eurolla kuussa ja 2 000 euron kohdalla 160 eurolla kuussa. Se
myds pienentaisi efektiivisia rajaveroasteita asumistuen saajilla kahdeksalla prosenttiyksikélla.

Toisessa asumistuen tuloharkinnassa jatettaisiin ottamatta huomioon ansiotuloja 400 euron
edestd kuussa. Se nostaisi asumistukea kaikilla ansiotuloja saavilla — jos he asumistukea
saavat — 128 eurolla kuussa. Tamankin jalkeen yksin elava kokopaivatydssa kdyva voisi saada
asumistukea kaytédnnossa vain padkaupunkiseudulla. Tamé vaihtoehto ei pienennad marginaa-
liveroa asumistuen saajien kohdalla palkansaajien tavanomaisilla tuloalueilla, mutta se paran-
taa tyon kannustimia ns. ekstensiivisella marginaalilla eli parantaa tydttdmyydesta ansiotyo-
hon siirtymisen houkuttelevuutta. Se myds merkitsee, ettd aiempaa alemmat ansiotulot riitta-
vat nostamaan ansiotason yli toimeentulotuen takaaman.

Koska piddmme useimpien taloustieteilijéiden tapaan ekstensiivistd marginaalia viela tar-
keampana kuin lisatuntien efektiivista marginaaliveroastetta, piddmme parempana jattaa 400
euroa ansiotuloja ottamatta huomioon. Esitamme kuitenkin molempien vaihtoehtojen harkit-
semista.

Suositus 3:

Asumistuen tuloharkinta.

a) Asumistuessa tuloharkinnassa jatetaan 400 euroa ansiotuloja kuussa
kotitaloutta kohden ottamatta huomioon tai

b) Asumistuen tuloharkinnassa jatetaan 25 % ansiotuloista ottamatta
huomioon.

3.5 Soviteltu tyomarkkinatuki ja matalapalkkatuki

Asumistuen ohella esitimme matalapalkkaisen tyon tueksi pienipalkkaista henkil6d tukevaa
matalapalkkatukea, jota saisi automaattisesti pienituloisuuden perusteella. Tukea voisi saada
my0s itse itsensa tydllistaja. Jotta erilaisten tukien maara ei kasvaisi eika syntyisi uusia tukien
vélisia rajoja, esitdmme, ettd matalapalkkatuki muodostettaisiin sovitellusta tyémarkkinatues-
ta poistamalla siitd vaatimus, ettei tydaika saa ylittdd 80 prosenttia kokoaikaisen tyon maa-
rastd. Tama saattaisi tuen piiriin myoés freelance-tyontekijat, jotka on rajattu ulkopuolelle,
koska heidan tyfaikaansa ei voida valvoa. Osa-aikaiseen tydohon soviteltua paivarahaa saisi
edelleen vain, jos on tyémarkkinoiden kaytettévisséa kokoaikaiseen tydhon. Olisi erikseen
pyrittdva tydssaoloehtoja muuttamalla rajaamaan pois sellaista kaytantoa, etta esimerkiksi
kausiluonteista tyotd tekevien kohdalla kéaytetddn ansiosidonnaista tyottomyysturvaa saan-
nénmukaisena ansiokuoppien taydentajana.
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Koska tydmarkkinatuen nimessa mik&an ei viittaa tyottomyyteen, matalapalkkatuen nimi voisi
edelleen olla tydmarkkinatuki. Siina olisi samat lapsikorotukset kuin tydmarkkinatuessa, joten
se tukisi erityisesti pienipalkkaisten lapsiperheiden ty6llistymista.

Mikali tydmarkkinatuen yhteensovitussaannoksia ei muuteta, vain lapsiperheet voisivat kay-
tannossa saada matalapalkkatukea kokoaikaisesta ty®std. Lapsettomalla tuki loppuu 1 400
euron tulojen kohdalla, mutta kolmen lapsen huoltajalla vasta 1 820 euron kohdalla. Alle
1 400 euron tuloja tydehtosopimukset eivat juuri tunne. Tilanne muuttuu toiseksi, jos joillekin
rajatuille ryhmille — kuten nuorille — sallitaan nykyisten tyéehtosopimusten tariffipalkkoja pie-
nempien palkkojen maksaminen tai sovitellun tydmarkkinatuen yhteensovitusta lievennetaan.

Kun sovitellun tydmarkkinatuen saamisen ehtona on nyt korkeintaan 80-prosenttinen tyfaika,
voi jo nyt pienipalkkainen, jolla on kolme alaikéisté lasta, péastéa paremmille ansioille teke-
malla nelipaivaista tydviikkoa kuin taytta tydaikaa.

Usealta taholta on esitetty, ettd joko vain tydmarkkinatuen tapauksessa tai vaihtoehtoisesti
kaikissa tyottomyyskorvausten yhteensovituksessa jatettdisiin 300 euroa kuussa ansiotuloja
ottamatta huomioon. Tama nostaisi soviteltuja tydttdmyyskorvauksia 150 eurolla kuussa.
Nain menetelldén jo nyt vapaapalokuntiin kuuluvien osalta. Tata jarjestelya voitaisiin samoin
perusteluin laajentaa. Ehdotus on hyvin vaikea toteuttaa nykyisen sovitellun tyémarkkinatuen
kohdalla, koska ansiotaso nelipaivaisesta tydviikosta yhdistettyna soviteltuun péivarahaan
tuottaisi usein korkeamman ansiotason kuin taysi tydaika ilman soviteltua paivarahaa. Mata-
lapalkkatukeen vapaan tulon osuus sen sijaan on helppo yhdistaa.

Olemme verranneet kahta vaihtoehtoa lieventdd esitetyn matalapalkkatuen tuloharkintaa
suhteessa nykyiseen sovitellun paivarahan tuloharkintaan, 300 euron etuoikeutettua tuloa ja
35 prosentin yhteensovitusta. Piddmme 300 euron vapaata tuloa parempana, vaikka yhteen-
sovitusprosentin alentaminen laskisikin efektiivisia rajaveroja. Vapaan tulon vaihtoehto nos-
taisi saajan tulot todennéakoisesti toimeentulotukirajan ylapuolelle, mistd on monia hyvid seu-
rauksia. Lisaksi tassakin ekstensiivinen marginaali on olennaisempi kuin efektiivinen margi-
naalivero. Esitamme ndma molemmat kuitenkin vaihtoehtoisina ratkaisuina.

Tasta esityksesta rippumatta esitamme, ettéd vaikeasti tyollistettavaksi luokiteltu tyotdn, jolle
on myonnetty palkkatukiseteli, voisi ansaita ilman tyomarkkinatuen menetysta 700 euroa
kuussa ilman yhteensovitusta. Tama ei koskisi tydsuhteita, joihin saa palkkatukea. Esitysta
perustelemme silla, ettéd palkkatuki ei kdytanndssa sovi lyhytaikaiseen keikkaty6hon, joka
kuitenkin voisi olla monelle tyottdmalle ensimméinen askel tydelamaén. Palkkatuki antaa
tydmarkkinatuen tydnantajalle usein jopa korotettuna. Tama vaihtoehto tukee vaikeasti tyol-
listettdvaa itsedan samalla summalla. Etu olisi palkkatuen tavoin méaaraaikainen.

Suositus 4:

Tybomarkkinatuesta matalapalkkatuki. Tydmarkkinatuki kehitetdan
yleiseksi matalapalkkatueksi poistamalla siitéd vaatimus osa-aikaisesta ty®s-
kentelysta. Osa-aikatyéhon matalapalkkatukea saisi edelleen vain, jos on
tyomarkkinoiden kaytettéavissa kokoaikaiseen tyohon.

47



Suositus 5:

Tyomarkkinatuen tuloharkinta

a) Tyomarkkinatukeen saddetdan 300 euron sovittelusta etuoikeutettu
tulo tai

b) Tyo6markkinatuen yhteensovitusprosentti alennetaan 50 prosentista 35
prosenttiin.

Suositus 6:

Vaikeasti tyollistettdvén etuoikeutettu tulo. Vaikeasti tyollistettava
tyomarkkinatuen saaja, jolle on myoénnetty palkkatukiseteli, voi ansaita il-
man sovittelua 700 euroa, jonka yli menevaan osaan sovelletaan tavan-
omaista sovitteluprosenttia.

3.6 Tyokyvyttomyyselakkeella tydskentely

Tyokyvyttomyyselakkeelld oleva saa talla hetkella tehda kuukaudessa tydta vain 714 euron
edestd. Tatd suuremmat tulot pudottavat tydkyvyttdmyyselakkeen pois. Tama raja tuottaa
tarpeettomia esteité esimerkiksi kehitysvammaisten tyonteolle ja estda tehokkaasti tyokyvyt-
tomien yrityksia palata tydelamaan. Ansioelakkeiden osalta yhtaaikainen tydkyvyttomyyselak-
keen nostaminen ja liki taysiaikainen tydnteko sen sijaan ei ole hyvaksyttavaa. Selkeyden
takia esitamme, ettd kansaneldkkeend maksettava tyokyvyttémyyselake muutetaan vammais-
tueksi.

Suositus 7:

Kansanelakkeen tyokyvyttomyyselakkeista vammaistukia. Pelkan
kansaneldkkeen maksaminen tyokyvyttomyyseldkkeend ty6historiaa vailla
oleville korvataan samansuuruisella vammaistuella, johon ei liity rajoituksia
omien tulojen hankkimiselle.

3.7 Tyottoman sopeutumisraha

Rakennemuutoksen vuoksi moni pitkdn tyéuran tehnyt joutuu tydttdméksi ja menettda van-
han ammattinsa lopullisesti. Edessa on usein joko syrjaytyminen tyémarkkinoilta tai sopeu-
tuminen pienempaan palkkaan. Entisen tasoista ty®paikkaa voi etsia ansiopdivarahan turvin
500 paivaa eli noin kaksi vuotta. Vahan aikaa kannattaakin tietysti etsid sen sijaan, etta tart-
tuisi ensimmaiseen vastaan tulevaan, aiempaa selvasti matalapalkkaisempaan tyéhon. Jos-
sain vaiheessa tydttémyysjakson pituus kuitenkin kaantyy rasitteeksi, alkaen ennustaa yha
pienipalkkaisempaa tyotd. Olisi sekd yksilotasolla ettéd kansantaloudellisesti edullista ottaa
mahdollisesti pienipalkkaisempikin tyd vastaan nopeasti.

Esitamme, ettd tyottdméksi joutuneet, joilla on takanaan yli kymmenen vuoden tydhistoria,
voisivat saada tyottdmyyspéaivarahana sopeutumisrahaa ottaessaan vastaan aiempaa ma-
talapalkkaisemman tyén. Sopeutumisraha maksettaisiin samojen saantdjen mukaan kuin
soviteltu paivaraha, mutta ilman vaatimusta osa-aikaisesta tydskentelysta. Sopeutumisrahaa
voisi saada yhteensa euromaardisesti yhta paljon kuin 500 paivan paivarahasta on kayttamat-
tomatta. Nain se kannustaisi nopeaan tyo6llistymiseen. Siind noudatettaisiin sovitellusta paiva-
rahasta tuttua 90 prosentin sdantda niin, etteivat sopeutumisraha ja palkka yhteensa voi
ylittdd 90 prosenttia sopeutumisrahan perusteena olevasta palkasta. Todettakoon, ettéd nyt
monen kannalta on edullisempaa ottaa vastaan pienipalkkainen osa-aikatyé kuin sama ty®
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kokoaikaisena, koska osa-aikatytté voi tukea sovitellulla paivarahalla mutta kokoaikaista ei
voi. Esitamme, ettd paivarahan suuruuden perustana olisi keskimaéardinen ansiotaso viimeisen
kymmenen vuoden aikana ansiotasoindeksilla korjattuna, koska ei ole tarkoitus, ettd sopeu-
tumisrahasta tulisi tapa hyotya ylimaaraisesti tilapaisisté korkeista ansioista.

Mitd pienempi on sopeutumisraha euromaaraisesti, sita pitempaan sita kestaisi. Jos 90 pro-
sentin sdantd leikkaa sopeutumisrahan hyvin pieneksi, maksuaika venyisi kaytannéssa loput-
tomiin. Talléin voi olla perusteltua asettaa sopeutumisrahan maksulle ylarajaksi esimerkiksi
viisi vuotta.

Suositus 8:

Tyottoméan sopeutumisraha. Henkildlle, jolla on takanaan vahintaan
kymmenen vuoden tyodhistoria hanen joutuessaan tydttémaksi ja jolla en-
nen 500 paivan tyottomyysjakson paattymista on kayttamattémia paivara-
hapaivia paivia jaljellda, maksetaan hanen vastaanottaessaan aiempaa ma-
talapalkkaisemman tyon tyottomyyskorvauksesta jaljelle jaanyt euromaara
sopeutumisrahana samojen periaatteiden mukaan kuin soviteltu tyotto-
myyspaivaraha, vaikka tehtyjen tyotuntien maara ylittaisi 80 prosenttia
alalla noudatettavasta kokoaikaisen tyon ty6ajasta. Sopeutumisrahan pe-
rusteena olevana palkkana kaytetaan 120 viimeisen kuukauden ansiota-
soindeksilla korjattua keskipalkkaa.

4 MATALATUOTTOISEN TYON KYSYNTA

Kun tydntekijan vaatima palkka ylittda sen, mité tyénantaja on valmis maksamaan, tyésuhde
voidaan saada syntymadn joko tukemalla ty6nantajaa (palkkatuki) tai tyontekijida (matala-
palkkatuki, asumistuki). Palkkatuessa hyvana puolena on, ettd se sopii psykologisesti parem-
min tydehtosopimuksiin, koska tyontekija saa tydehtosopimuksen mukaista palkkaa, vaikka
tyonantajan kustannuksia onkin alennettu. Sosiaalivakuutuksen kannalta tdma jarjestely on
myo6s tyontekijin kannalta turvallisempi. Palkkatuen heikkona puolena on siihen liittyva byro-
kratiasta aiheutuva kitka.

Piddmme todennadkodisend, ettd muuttotappioalueilla tydsuhteiden syntymisen esteet painot-
tuvat tyon kysyntéan. Toimeentulotuen kaytto ensisijaisen turvan tdydentajana on nailla alu-
eilla vahaisempéa kuin korkeiden asumiskustannusten alueilla, koska asumiskustannukset
ovat matalia, joten suunnitellut kannustimet toimivat tyydyttavasti. Sen sijaan tuottavista
tydmahdollisuuksista on pulaa ja siksi palkanmaksukyky vahaisempi. Mahdollisuus tinkia tyo-
ehtosopimusten mukaisista palkoista lisisi tyotilaisuuksia, mutta samalla se hidastaisi tyo-
voiman siirtymistd kasvukeskuksiin tuottavamman tyon &arelle.

Alueellisten syiden ohella tyon kysyntda rajoittavat puutteet tyénhakijoiden henkilékohtaises-
sa tuottavuudessa. Jos tydnhakija ei voi riittdvassa maarin kompensoida todellisia tai kuvitel-
tuja puutteitaan tarjoutumalla tekemaan tydta halvemmalla, hén jaa tyénhaussa heikommalle
suhteessa hakijaan, jolla ei ole vastaavia puutteita. Esimerkiksi vaatimus maksaa maahan-
muuttajille samaa palkkaa kuin syntyperaisille suomalaisille on sosiaalisesti yleva, mutta hei-
kentdd maahanmuuttajien tyollisyytta, silldi onhan suomea aidinkielendan puhuvan mutkat-
tomampi palkattava kuin huonosti suomea puhuva.
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Palkkojen suurempi yksil6llinen joustavuus parantaisi tyollisyytta. Milloin tdma ei ole mahdol-
lista tai hyvaksyttavaa, tyollistymista edistaisi, jos tydntekijaan liittyvat puutteet olisi mahdol-
lista kompensoida tydnantajalle muulla tavoin. Kaytdmme yleisnimitysta alentunut henkil6-
kohtainen tuottavuus tilanteista, joissa tydnantaja perustellusti tai ilman perusteita olettaa
tyonhakijan tuottavan alentuneen tydpanoksen.

4.1  Palkkatuki

Vaikeasti tydllistettavan tyontekijan palkkaamista tuetaan talla hetkella tydnantajalle makset-
tavalla palkkatuella. Palkkatuki on tydmarkkinatuen suuruinen, eli noin 700 euroa. Sitd voi-
daan myodntdd muun muassa henkildlle joka on saanut tydttdémyyskorvausta 500 paivaa tai
ollut yhtéjaksoisesti ty6ttémana kuusi kuukautta, on vailla ammatillista koulutusta tai on yli
50-vuotias. Se voidaan tapauskohtaisesti myontda enintdédn 60 prosentilla korotettuna, ja
joissakin tapauksissa korotus voi olla 90 prosenttia. Palkkatuki mydnnetéan tavallisesti kym-
meneksi kuukaudeksi kerrallaan. Tyodntekijéalle on maksettava tydehtosopimuksen mukaista
palkkaa. Tyottomalla tyonhakijalle voidaan myontéé palkkatukiseteli osoitukseksi, ettd hanen
palkkaamisestaan voi saada palkkatukea.

Vuonna 2012 palkkatuella tyéllistettyja oli keskiméarin noin 30 000 eli runsas prosentti tyolli-
sesta tydvoimasta. Tukity6llistetyistéa noin 30 prosenttia oli kuntien ja valtion palveluksessa ja
loput "yksityisilla”. Yksityisiin kuuluvat seké yritykset ettd kolmannen sektorin jarjestot, esi-
merkiksi ty6ttdmien yhdistykset. Palkkatuen tulisi muodostaa tie ulos tyottémyydesté. Palkka-
tuelta ei kuitenkaan siirryta avoimille tydmarkkinoille niin helposti kuin voisi toivoa.

Joskus pysyva tyéllistyminen on mahdotonta, vaikka tukityéllistetty osoittautuisi kuinka hy-
vaksi tahansa. Kolmannen sektorin jarjestdilla ei yleensa ole rahaa maksaa palkkaa eika kun-
nan budjetissa ole varauduttu maksamaan tayttd palkkaa uudesta tyontekijasta. Yritykset
saattavat palkata tukityéllistettyja tehtéviin, jotka itsessddn ovat matalatuottoisia, tekee ne
kuinka hyvin tahansa. Kilpailevat yritykset ovat ajoittain syyttédneet tukityollistettyjen kaytta-
mista kilpailun vaaristamisesta.

Vaikka palkkatuki on oikein kaytettyna hyva valine, silla on puutteensa. Tuki katkeaa kerralla
sen sijaan, ettd vahenisi asteittain, jolloin syntyy taitekohta, jossa tydsuhteen jatkamisesta
joudutaan paattamaan. Tuen suuruus voi kdantya itseddn vastaan. Kovin halvan tyontekijan
perehdyttadmiseen ei paneuduta riittavan tarmokkaasti ja palkkatuella ihmisia palkataan teh-
taviin, jotka ilman tukea eivéat voisi olla kannattavia tyéntekijdn ominaisuuksista riippumatta.
Monelle tydttomalle ensimmainen askel tydelamaan olisivat lyhyet tytkeikat, mutta niita palk-
katuki ei tue. Siksi luvussa kolme esitamme, ettd palkkatukisetelin haltija saisi pitda tydmark-
kinatukensa, mikali tyéllistyy lyhytaikaiseen tydsuhteeseen ilman palkkatukea. Tyontekijalla
itselldén ei talla hetkella ole motivaatiota paasta eroon tukityéllistetyn asemastaan, mika on
omiaan lisaamaan tukiriippuvuutta.

Moniin tarkoituksiin pienin palkkatuki, noin 700 euroa kuussa, on haaskaavan suuri.

Nykyisen palkkatuen ohella tulisi olla mahdollisuus helpommin saatavaan ja selvasti alempaan
palkkatukeen, esimerkiksi maahanmuuttajille vaikkapa pariksi vuodeksi. Esimerkiksi humani-
taarisin perustein maahan muuttaneiden tydllistamisesta voisi antaa automaattisesti noin 300
euron suuruisen palkkatuen vuoden ajaksi. Hdmeenlinnassa on kokeiltu maahanmuuttajien
tyollistamiseen 500 euron kertakorvausta, mutta tdmé ei kannusteena ole ollut riittdvan suuri.
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Vastaavaa tukea ei ole syytd antaa tyoperdiselle maahanmuuttajalle, koska hanen oletetaan
tyollistyvat ilman tukia.

Suositus 9:

Pieni palkkatuki. Nykyisen palkkatuen rinnalle kehitetdan selvasti pie-
nempi ja asteittain pieneneva palkkatuki, jonka mydntdminen on nykyista
helpompaa ja osittain automaattista. Yksi tukea saava ryhma voisivat olla
humanitaarisin perustein maahan muuttaneet.

4.2  Tyonantajalle lankeava sosiaalinen vastuu tyohon paasyn esteena

Historiallisista syistd ty6nantajalle on salytetty sosiaalista vastuuta tyontekijoidensé sosiaali-
sista ja terveydellisista riskeistd. Rationaalisesti toimiva tydnantaja ottaa potentiaaliset riskit
huomioon rekrytointivaiheessa ja pyrkii valttamaan sellaisten henkildiden palkkaamista, joihin
hén arvelee syysta tai toisesta sisdltyvan keskimaaraistd suuremman riskin. Siksi on viisasta
siirtda osa riskeista yhteisesti katettaviksi.

Nuori nainen ja raskauden riski

Nuorilla naisilla teetetddn paljon saman ikaisia miehia enemman erilaisia patkatéita. Tama
johtuu mita ilmeisimmin suurelta osin pelosta, ettd tyontekija tulee raskaaksi. Vaikka valitto-
masti aitiyslomista aiheutuvia kustannuksia on tasattu, aitiysloma tuottaa tydnantajalle yli-
maaraisia kustannuksia sijaisen perehdyttdmisesta alkaen. Naisyrittdjien hieman kiistanalai-
sen laskelman mukaan ty6nantajalle aiheutuu yhdesta raskaudesta noin kymmenentuhannen
euron suuruinen kustannus. Kustannuksia aiheuttaa se, etta aitiyspadivaraha on palkkaa pie-
nempi, mutta useimpien ty6ehtosopimusten mukaan ty6nantajan on kuitenkin maksettava
ainakin aitiysloman ajalta téysi palkka. Sama toistuu &itiys- ja vanhempainvapaan aikana
kertyneen lomaoikeuden kohdalla, josta korvataan osa. Suurin kustannus on kuitenkin vaike-
ammin maadriteltdva haitta sijaisen rekrytoinnista ja hanen perehdyttamisestaan. Naitd kus-
tannuksia on mahdoton maéaritelld tarkasti ja ne vaihtelevat tapauskohtaisesti. Nuorten nais-
ten vaikeus paasta pysyvaan tydsuhteeseen kielii siitd, ettd ongelma on todellinen.

Nuorten naisten vaikeudet p&astd vakituiseen tydsuhteeseen eivat ole vain tasa-arvo-
ongelma, vaan asialla on myds mittavia kansantaloudellisia vaikutuksia. Katkokset ty6histori-
an alussa heijastuvat urakehitykseen koko tyduran ajan vahentaen naisten tyépanoksen kan-
santaloudellista arvoa.

Raskaudesta tyonantajille aiheutuvia kustannuksia on syyta tasata. Valittdmia kustannuksia,
kuten &itiys- ja vanhempainpaivarahan ja maksettavan palkan erotus seka aitiysloman aikana
kertynyt vuosilomapalkka voidaan tasata suoraan. Muiden kulujen maaritteleminen tarkasti
on mahdotonta. Siksi esitimme, ettd maksetaan euromaardinen kertakorvaus tydnantajalle,
jonka pysyvassa tydsuhteessa oleva tyontekija tulee raskaaksi. Korvaus voidaan rajata niihin
diteihin, jotka aitiys- ja vanhempainvapaan ja mahdollisen hoitovapaan jalkeen palaavat sa-
man tyénantajan palvelukseen.

Korvaus voi olla joillekin ylimitoitettu ja toisille alimitoitettu, mutta keskiméaarin kuitenkin l&a-
hempana oikeata kuin nykytila. Mitdan haittaa ei ole siitdkaan, etté tyonantaja, jolla aitiydes-
ta ei koidu merkittavid kustannuksia, pyrkii korvauksen toivossa tarjoamaan aktiivisesti toita
potentiaalisille aideille.
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Suositus 10:

Aitiydesta aiheutuvien kustannusten tasaus. Tasataan tydntekijin
raskaudesta aiheutuvat suoranaiset ja valilliset kustannukset. Suoranaisten
kustannusten lisaksi maksetaan valillisista, muun muassa sijaisen perehdyt-
tamiseen liittyvista kuluista kertaluontoinen 5000 euron korvaus siind tapa-
uksessa, ettd tyontekija palaa raskauden ja perhevapaiden jalkeen saman
tybnantajan palvelukseen.

Toistuvien sairauspoissaolojen riski

Tydnantaja on vastuussa tyontekijan sairauspoissaoloista yhdeksan ensimmaista paivaa. Vas-
ta tdman jalkeen Kelan sairauspaivaraha alkaa maksaa paivarahaa sairastuneen tyénantajal-
le. Samalle henkildlle voi koitua vuoden aikana lukuisia sairausjaksoja, josta ty6nantaja ei saa
ehka lainkaan korvausta. Tama saa ty6nantajan karttamaan tydhoénotossa henkil6ita, joihin
vaikuttaa kohonnut sairastavuusriski. Olisi kohtuullista rajoittaa karenssipaivien vuotuista
maaraa.

Suositus 11:

Tybnantajan vastuun rajaaminen toistuvasti sairastelevasta tyon-
tekijasta. Jos samalla tyontekijalla on kalenterivuoden aikana vahintaan
15 poissaolopéivaa sairauden vuoksi niin, ettei tydnantaja saa niista saira-
uspaivarahaa Kelalta, maksaa Kela tyonantajalle sairauspaivarahaa jokai-
selta tman ylittavalta sairauspaivalta.

Kohonnut tyokyvyttomyyseldakkeen riski

Pienet tydnantajat tasaavat tyokyvyttomyyselékkeiden riskit keskendén ja suuret ty6nantajat
maksavat kaytanndssa maksuprosentin muutosten kautta omat tyokyvyttomyyseldketapauk-
sensa kokonaan itse. Mitd nuorempana tulee tyokyvyttomaksi, sitd kallimmaksi se kay. Kol-
mekymmenvuotiaana tyokyvyttomyyseldkkeelle joutuneesta tydnantajalle koituva lasku on
puolen miljoonan euron luokkaa. Vastuu ei ole enda suoraviivainen, vaan perustuu riskiluok-
kiin. Tyokyvyttémyyseléketapaus on tyénantajalle ilmainen, jos se ei siirra yritystd maksuluo-
kasta toiseen, mutta sitékin kalliimpi, jos juuri se aiheuttaa siirron.

Joistain henkildistd on helppo paatelld, ettda heihin liittyy kohonnut tyokyvyttomyyseldkkeen
riski. Tybnantajan vastuuttamisella tyokyvyttomyyseldkkeisté tdhdatdan hyvaan tydsuojeluun
ja tyéterveyshuoltoon, mutta sivuvaikutuksena se johtaa valikoivaan rekrytointiin. Ty6nanta-
jien varovaisuus lisad rakenteellista tyottomyytta. Tyokyvyttomyyselakkeen riski on mita to-
dennakoisimmin yksi tekijoista, joiden vuoksi 50 vuotta tayttdneen on Suomessa vaikea saa-
da toita.

Raikeimpia tilanteita on korjattu silla, etté valmiiksi vajaakuntoisena palkatun osalta tyokyvyt-
tomyyden riski tasataan tydnantajien kesken. Tama poistaa ongelmasta vain osan. Samoin
voidaan tehda, jos tydntekijdlle tarjotaan julkisia tydvoima- ja erityispalveluja ammatillisen
kuntoutuksen tarkoituksessa, kuitenkin vain neljan vuoden ajan.

Esitamme selvitettavaksi kaytantoa, jossa tydnantaja voisi omalla paatoksellaan ostaa itsensa
vapaaksi palkkaamansa ty6n tekijan tyokyvyttomyysriskistad siten, ettd kyseisen henkilon
mahdollinen tydkyvyttdmyys ei vaikuttaisi yrityksen riskiluokkaan. Jotta korkeaan riskiluok-
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kaan kuuluvan yrityksen ei kannattaisi tehda taté kaikille palkattaville, maksu olisi — toisin
kuin ammatillista kuntoutusta saavien kohdalla — yrityksen riskiluokan suuruinen. Jotta kay-
tannosta ei tulisi liian suosittua, tyokyvyttomyyseldkemaksu perittéisiin jonkin verran (esim.
10 %) korotettuna. Voi kuitenkin olla perusteltua peria vahintdadn perusmaksua, vaikka yri-
tyksen riskiluokka olisi keskimaaraista pienempi. Ei voitaisi mytskaan hyvaksya, etta tydnan-
taja kayttaisi tatd mahdollisuutta kaikkien tyontekijéidensa kohdalla. Koska tyokyvyttdmyys-
riskiksi luokitteleminen voidaan kokea hyvin leimaavaksi, asian tulisi olla pelkastédan tyénanta-
jan ja elakeyhtion sekd mahdollisesti asianomaisen itsensa tiedossa.

Suositus 12:

Mahdollisuus vapautua tyokyvyttomyyselakkeen riskista. Oikeute-
taan suuri tyénantaja ilman perusteluja vapautumaan palkkaamansa henki-
I6n tyokyvyttomyyseldkkeen riskista. Paatds pitad tehda palkkaamisen yh-
teydessa. Tydnantajan maksu tasta henkilésta on tuolloin sama kuin muilla
tyontekijoilla, kuitenkin kymmenella prosentilla korotettuna ja vahintaan
riskiluokan 4 suuruisena.

Nuorisopalkka

Nuorten ty6ttdmyys on melkein kaikissa Euroopan maissa selvasti muuta véaestéa korkeampi.
Suomessa nuorisotyottdmyys on noin kaksinkertaista koko véaeston ty6ttdmyyteen verrattuna.
Nuoret eivéat eri syistd ole haluttua tydvoimaa. Tarvitaan yleisia toimia, jotka tekevat nuorten
palkkaamisen aiempaa houkuttelevammaksi.

Suomessa sovellettiin vuoteen 1975 saakka perheverotusta. Perheverotuksen asteikko oli
yksindisten henkildiden asteikkoa matalampi, koska kahden henkilén tulot laskettiin yhteen.
Alle 24-vuotiasta yksindistd henkiloa verotettiin kuitenkin lievemman perheverotusasteikon
mukaan. Nuorten palkat olivat pienempid ja oman kodin perustaminen oli joka tapauksessa
kallista. Siksi nuoria verotettiin lievemmin.

Laman oloissa vuosina 1993-1995 Suomessa kokeiltiin alempien palkkojen maksamista alle
25-vuotiaille. Talla ei ole katsottu olleen merkittavaa vaikutusta nuorten tyodllisyyteen. Kyse oli
massatyottomyyden ajasta, josta ei voida vetdd varmoja johtopaatdksia normaalisti toimiviin
tyomarkkinoihin. Kun palkkojen alennusta ei kompensoitu mitenkaan, silla saattoi myos olla
kielteisia vaikutuksia tydn tarjontaan.

Esitamme, ettd tydehtosopimuksiin kirjattaisiin mahdollisuus maksaa alle 25-vuotiaille tyéeh-
tosopimusten maaraamia palkkoja alempia palkkoja ja tama kompensoitaisiin ikdperusteisella,
pienid palkkoja suosivalla alennetulla verotuksella. Mikali suosituksen 4 mukainen matala-
palkkatuki toteutetaan, tdma korvaisi kaavaillun ikaperusteisen veronalennuksen. Nama kaksi
vaihtoehtoa poikkeavat toisistaan merkittavimmin opiskelijoiden kohdalla. Koska tdma mah-
dollisuus voitaisiin rajata alle 25-vuotiaisiin, yleiset palkkoja alentavat tai nostavat vaikutukset
jaisivat todennékoisesti pieniksi.
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Suositus 13:

Nuorisopalkka. Tyémarkkinajarjestét sopivat ikaperusteisesta mahdolli-
suudesta maksaa nuorille tydehtosopimuksen maarédmad alempaa palk-
kaa. Tama kompensoidaan vain nuorille suunnatulla ikaperusteisella ve-
ronalennuksella, joka toteutetaan parantamalla ansiotulovahennysta niin,
ettei nuorten pienista palkoista mene veroa lainkaan.

Ikaantyva tyontekija

Tydnantajat karttavat ikdantyneita tyontekijoita. Yli 50-vuotiaana tyottomiksi joutuneiden on
vaikea saada uutta tydpaikkaa, ja moni yritys ostaa ikdantyneitd pois yrityksesta melko kallii-
den kultaisten k&denpuristusten avulla. Yli 63-vuotiaiden toivotaan sunnuntaipuheissa yleises-
ti jatkavan toissa edelleen, mutta kaytanndssa yritykset ovat kovin haluttomia mukauttamaan
tyodtehtavia ikaantyneille sopiviksi.'* TAméa on eréénlaista passiivista eldkkeelle savustamista.

Yhtena vaikuttimena olla palkkaamatta ikaantyvia ovat terveyteen liittyvat pelot. Yritys joutuu
maksamaan tyokyvyttomyyselakkeistaan, jos eldketapauksia on ikavakioituna yli keskiarvon.
Riskin ikéavakiointi helpottaa, mutta ei poista ongelmaa, silla ty6ttomiin oletetaan liittyvan
suurempia terveysriskeja kuin tyéllisiin. Tydnantajien sosiaalisen vastuun keventéaminen tois-
tuvasti sairastelevien osalta sekd mahdollisuus ostaa pois ty6nantajan riski tyokyvyttomyys-
eldkkeesté helpottaisivat myos osaltaan ikéantyneind tyottomiksi jdédneiden tyollistymista.

Koska ikdantyneeseen tydvoimaan kohdistuu selvaa alikysyntad, tasapainoa parantaisi ikaih-
misten suosiminen automaattisella iképerusteisella tuella. Yksi mahdollisuus olisi alentaa
ikdihmisten eldkemaksuja. Tata vastaava elakemaksujen korotus tulisi kohdistaa samoin ika-
perusteisesti niihin ikéluokkiin, joissa tydn kysyntd on suurinta. Koska madaltunut kysynta
kohdistuu erityisesti véhan koulutettuihin, eldkemaksujen alennus pitéisi tehda pienia ansio-
tuloja saavia painottaen.

Jo ennen vanhuuseldkkeelle siirtymistd tulisi olla mahdollista voimien vahetessé hidastaa
tyontekoa, osana pehmead elakkeelle siirtymista. Jos tydnantajan on maksettava tyésuorituk-
sesta taysi palkka, ty6nantaja haluaa téayden tydsuorituksen. Siksi olisi taloudellisen tehok-
kuuden nadkodkulmasta luonnollista tehda vanhuuseldkkeen ikéarajojen partaalla uusi tydsopi-
mus, jossa tehtéavia on kevennetty ja palkka maaritelty uusien tehtdvien mukaiseksi.

Toinen tapa toteuttaa tdma olisi siirtyd yleisesti joustavampaan ja yksil6llisempéaan palk-
kasopimiseen. Tdman voi hyvin tehda vastuullisen tulopolitiikan ja tyéehtosopimusten puit-
teissa. Tydehtosopimuksia pitéisi silloin kehittdd niin, ettd tydehtosopimuksessa maaratty
palkannousuvara tulkitaankin vain keskimaaraiseksi korotukseksi ja etté paikallisissa neuvot-
teluissa voidaan sopia siitd, miten keskiméaarainen korotus jaetaan tyontekijéiden kesken.'?
Yksil6llisempi palkkaus voisi myds tehda tydnantajat halukkaammiksi palkkaamaan ikaihmisia,
koska tydnantaja ei huonosti tydpaikalle soveltuvan tydntekijan tapauksessa olisi velvoitettu
maksamaan taysia yleiskorotuksia koko loppu-uran ajan.

1 Esa Tuominen, Kristiina Tuominen ja Nina Kahma: Joustava vanhuuseldke. Eléketurvakeskuksen tutkimuksia

02/2012.
Ruotsissa suurin osa tydehtosopimuksista toimii jo néin, ks. Juhana Vartiainen, Miksi ja miten Pohjolan tydmark-
kinainstituutiot muuttuvat?, Kansantaloudellinen aikakauskirja 4/2012.
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Niin sanotulla lisdpaivaoikeudella on nytkin tunnustettu, ettd yli 60-vuotias ei ole haluttua
tyovoimaa. Tatd taustaa vasten on luontevaa ajatella, ettd taméan ikdinen ei aina anna tyon-
antajalle taytta tyépanosta.

Osa-aikaeléake kehitettiin pidentamaan tyburia. Jos tydssd ei jaksa aikaa, voi siirtyd osa-
aikaelakkeelle. Tama ei ole tuottanut toivottua tulosta, koska osa-aikaeldkkeelle siirtyjat ovat
usein taysin tyokykyisid. Niin pitda ollakin, koska jaljelle jaaneelta tydajalta vaaditaan taysi
tyGpanos.

Mielestamme pitaisi siksi olla mahdollisuus osa-aikaelédkkeen logiikan mukaan paéasta osaelak-
keelle, jos palkka alenee tydn laadun muuttuessa vaikka tybaika ei lyhenekdan. Pelastajan
palkka alenee, kun savusukelluslisd putoaa pois. Urakkaty®ssa ansiotaso laskee ilman tyoteh-
téavien muutoksiakin. Talléin voisi ottaa osan ansaitsemastaan elédkkeestéd etukateen ja jatkaa
toissa uudella tyésopimuksella helpommissa ja ikaihmiselle paremmin sopivissa tehtavissa.
Osaelakkeeseen ei tarvitse sisdllyttdd minkaanlaista subventiota, vaan se voidaan toteuttaa
aktuaarisesti neutraalisti. Verottaja jaa palkan alenemisesta tappiolle, mutta tydsuhteen jat-
kumisesta voitolle. Koska kevennetyt tyotehtavat raataldidaan yksildllisesti, on luonnollista,
etteivat tydehtosopimukset paasaantdisesti sovellu niihin.

Jo nyt on mahdollista menna 63-vuotiaana elédkkeelle ja jatkaa tydntekoa uudella ty6sopi-
muksella ja aiempaa rennommilla tehtavilla. Palkka ei vaikuta elédkkeen suuruuteen. Elakkeen
karttuminen jatkuu, mutta ilman superkarttumaa. Eldkejarjestelmén kannalta tdméa on aktu-
aarisesti vahintaan tasapainossa. Tata mahdollisuutta tulisi kayttéa aktiivisemmin. Koska
elakettd ja palkkaa saa paallekkain. on luonnollista, etté palkka voi olla aiempaa pienempi ja
tyotehtavat helpompia. Koska tilanteet ovat kovin yksilokohtaisia, ndma tydsopimukset tulisi
vapauttaa paasaantoisesti tydehtosopimusten saantelysta.

Suositus 14:

Elakemaksujen ikaporrastus. lkaantyvaan tydévoimaan kohdistuvan ky-
synnén lisédmiseksi eldkemaksuja porrastetaan niin, ettd tyonantajien yli
55-vuotiaista maksamia elakemaksuja alennetaan merkittavasti ja tama
kompensoidaan korottamalla maksuja ikaluokissa 35-54 vuotta, joiden
tyollisyysaste on paras.

Suositus 15:

Osa-eléake. 60 vuotta tayttéanyt tyontekija, joka solmii tydnantajansa kans-
sa uuden tyésopimuksen alemmalla palkalla, voi saada osan elakkeestaan
etukateen osaelakkeena. Tydehtosopimuksen velvoitteet eivat koskisi osa-
elakkeen ohella tehtavaa tyota. Jarjestelyn ikérajan voisi esimerkiksi sitoa
tyottomyysturvan lisapaivien ikarajaan.

Suositus 16:

Toissa elakkeella. Keinona pehmeaan elakkeelle siirtymiseen tulee suosia
menettelya siirtya vanhuuselakkeelle ja jatkaa toissa uuden tydsopimuksen
turvin, jolloin saa eléketta ja palkkaa péaallekkdin. Naméa eldkkeen kanssa
rinnakkaiset tydsopimukset tulee paasaantdisesti vapauttaa tydehtosopi-
musten maarayksista.
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Suositus 17:

Yksilollista joustoa tybehtosopimusten sisalla. Esitamme tyémarkki-
najarjestdjen selvitettdvaksi mahdollisuudet siirtyd sellaisiin tydehtosopi-
muksiin, joissa nykyista suurempi osa palkanmaksuvarasta maaritellaan yri-
tyskohtaiseksi eraksi, jonka jakamisesta neuvotellaan paikallisesti.

4.3 Koulutustyosuhde

Oppisopimussuhteissa tydntekijéan tuottavuus voi olla tydsuhteen alussa heikko, ellei olema-
ton ja on joka tapauksessa tydnantajan nakodkulmasta erittédin epavarma. Tydssa oppiminen
on osalle nuoria parhaiten soveltuva tapa oppia ammatti. Tasta tydnantaja joutuu tyéehtoso-
pimusten mukaan maksamaan yleensa peréati 70—80 prosenttia alalla noudatettavasta nor-
maalista palkasta. Jos nuori jatkaa peruskoulusta lukioon tai ammattikouluun, héan ei saa
palkkaa vaan korkeintaan vanhempien tuloista riippuvaa opintotukea. Ammattikorkeakoulujen
opintoihin liittyy usein palkatonta tyoharjoittelua yrityksissa.

Oppisopimuskoulutuksen kaytté on Suomessa huomattavan vahaistd muihin maihin nahden.
Syyna on toisaalta vaadittava palkka, joka tydsuhteen aluksi monessa tapauksessa ylittaa
oppijasta koituvan hyddyn. Yritykset eivat luota siihen, etta investointi nuoren opettamiseen
on yritykselle kannattava sijoitus, silla mikaan ei takaa tydsuhteen kestavyytta, kun opetetta-
vasta on kehittynyt osaaja. Moni myos pelkdd, ettd peruskoulusta ehkd huonoin paperein
valmistunut nuori on tydntekijand soveltumaton, eikd hanesta maaraaikaisen tydsopimuksen
vuoksi paase eroon.

Nykyisin kaytossa oleva oppisopimustoiminta ei mielestimme vastaa riittavasti siihen tarpee-
seen ja mahdollisuuteen, jota vain peruskoulun kayneiden tyollistdminen edellyttaisi. Oppiso-
pimusajan palkan rajaus vahintdan 70-80 prosenttiin alan tydehtosopimuksen taulukkopal-
kasta on monen vahan koulutusta saaneen nuoren tapauksessa todennakoisesti lilan korkea.
Yritys voi haluta lahteé liikkeelle alhaisemmalla palkalla, joka voi nousta osaamisen karttues-
sa. Oppisopimuksen osalta tydsuhde olisi ainakin suhteen alussa voitava katkaista jomman-
kumman osapuolen ilmoituksella. Muu koulutus toimii valtion ja kuntien budjettivaroin. Yh-
teiskunnan tulisi tukea vastaavasti myds oppisopimuskoulutusta erikseen arvioitavalla tavalla.
Tallaisia elementteja sisdltyy Ruotsissa selvitysmies Claes Strathin tuoreeseen esitykseen
koulutustydsuhteesta.®

Suositus 18:

Koulutustytdsuhde. Nykyisen oppisopimuksen rinnalle tai tilalle luodaan
nuorille rajattu koulutustydsuhde, jonka palkka voi olla alempi kuin nykyi-
sessa oppisopimustoiminnassa ja joka on pienellda varoajalla kummankin
osapuolen irtisanottavissa ja jota tuetaan verovaroin niin kuin muutakin
koulutusta.

4.4 Irtisanomissuoja pienyrityksissa

Mitd vahvempi on irtisanomissuoja, sitd suuremmat riskit siséltyvat henkiléstén palkkaami-
seen. Pienille yrityksille epdonnistunut rekrytointi on suurempi riski kuin suuremmille, jossa
on helpompaa I6ytda soveltuvaa tyoté henkilblle, joka ei sovellu kunnolla siihen tehtavaan,

18 Ks. Uthildningsanstallning, Statens Offentliga Utredningar (SOU) 2012:80, Stockholm 2012.
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johon hénet on alun perin palkattu. Pienyritysten tulevaisuudennakymat ovat myo6s usein
epavakaat, minkd vuoksi henkildston palkkaamista kaihdetaan. Optimaalinen tyésuhdeturva
asettuu pienissa yrityksissa alemmas kuin suurissa, kun etsitdan kompromissia tyésuhdetur-
van ja rekrytointikynnyksen valilla.

Suositus 19:

Irtisanomissuoja pienissa yrityksissa. Esitamme, etta selvitetédan irti-
sanomissuojan heikentamista pienissa yrityksissa mahdollisena keinona
alentaa rekrytoinnin kynnysta.

5 LAAJEMPIA UUDISTUSSUUNTIA

Kuten ylla olevasta on kaynyt ilmi, esitimme uudistusten yleissuuntana sit, ettéd ensisijaista
perusturvaa — erityisesti asumistukea ja uudelleen nimettya tyémarkkinatukea — parannetaan
ja sen vahenteisyyttd henkilon oman tulonmuodostuksen suhteen pienennetdan. Samalla
palautetaan toimeentulotuki alkuperdiseen tehtdvaansa, poikkeustilanteiden huoltoavuksi.
Néain tyonteosta tehdaén kilpailukykyisempéaa pienituloiselle. Edelliset luvut siséltédvat joukon
yksityiskohtaisia ehdotuksia, mutta niissa kaikissa on lahtékohtana sama peruslinjaus.

Samalla on tehtdva mahdolliseksi se, ettd heikommassa tydomarkkina-asemassa olevat voivat
todella kilpailla tydpanoksellaan. Tama on mahdollista alentamalla heista tyénantajalle koitu-
via kustannuksia ja tekemalla mahdolliseksi tyd nykyisia taulukkopalkkoja alemmalla palkka-
uksella. Taman voi puolestaan kompensoida yleisellda matalapalkkatuella, alhaisemmalla vero-
tuksella ja mahdollisesti alhaisemmilla eldke- ja sosiaaliturvamaksuilla. Jotta téllaiset tuet
eivat valuisi yleisesti korkeampiin palkkavaateisiin ja palkkoihin, ne on sidottava objektiivisesti
maariteltyihin ominaisuuksiin, jotka ovat todennettavissa. Néisté lahtokohdista olemme esit-
taneet, ettd seka ikdantyneet ettd nuoret voitaisiin vapauttaa tydehtosopimusten vahimmais-
palkoista ja ettd tdm& kompensoitaisiin muilla tavoin, esimerkiksi nuoria koskevalla ve-
ronalennuksella.** Maahanmuuttajastatus — esimerkiksi maahanmuutto humanitaarisin perus-
tein, joka on tapahtunut alle viisi vuotta sitten — voisi my0ds toimia perusteena samantapaisel-
le erityiskohtelulle.

Mielestamme olisi my®s perusteltua, etta aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan kaytettéisiin enem-
man resursseja. Suomi on taloudellisen rakennemuutoksen kourissa, ja viranomaisten apu,
tuki, informaatio, koulutus ja tarvittaessa pieni patistuskin tyénhakuun on tarpeen. Tyémark-
kinatuen ehdollisuus jaa naennaiseksi, jos se johtaa laajaan toimeentulotuen kayttoon. Tyo-
voimaviranomaisten ja sosiaaliturvan tiiviimpi yhteistyd olisi mielestimme tarpeen. Olisi hyo-
dyllistd myos perehtyd Tanskan kokemuksiin téllaisesta aktivoimisesta. Tanskalainen aktiivi-
nen tydvoimapolitiikka on ilmeisesti myodtavaikuttanut maan alhaisempaan tyottdmyysastee-
seen. On my6s huomattava, ettd Tanskassa kaytetdan tyévoimaviranomaisten aktivointipal-
veluihin selvésti enemman resursseja kuin Suomessa ja Ruotsissa.®> Tanskalaiseen malliin
kuuluu myds eurooppalaisittain heikko irtisanomissuoja ja tyottomyysturvan ehdollisuus sille,
ettd henkild osallistuu tukitydllistdmiseen, koulutukseen tai muihin aktivointitoimiin. Tanskas-

14 Tama voitaisiin toteuttaa niinkin, ettd henkildlla on tarvittaessa mahdollisuus vaatia tydehtosopimuksen vahim-

maispalkkaa, mutta tydnantajalla ei muussa tapauksessa olisi velvollisuutta sitd maksaa.

OECD:n tilastovertailun mukaan aktiivisen tydvoimapolitikan menojen BKT-osuus on Tanskassa 1,9 ja Suomessa
1,0. Ks. http://www.oecd-ilibrary.org/employment/public-expenditure-on-active-labour-market-
policies_20752342-table9, luettu 7.2.3013.
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sa sovitetaan yhteen perustuslain suojaaman perusturvan maksatus seka tyévoimapolitiikan
aktivointitoimet.’® Tanskan mallista korostetaan usein tukien ehdollisuutta ja "kovia” puolia,
mutta tanskalaiseen toimintatapaan kuuluu yksinkertaisesti suuri maara kontakteja ja keskus-
teluja paikallisessa tydvoimatoimistossa. Tanskalaiseen joustoturvamalliin kuuluu se, etta
tyottdmiin otetaan yhteytta entista aiemmin ja entistd useammin. Niissa kerrotaan ty6ttomille
ty6llistymisen mahdollisuuksista ja tydmarkkinoiden tilanteesta sekd autetaan ja neuvotaan
naita tydnhaussa. Tallaisilla keinoilla on tilastollisesti todennettu yhteys alhaisempaan tyotto-
myyteen.’

Nama keinot ovat todennakdisesti pitdneet Tanskassa tyottomyytta suhteellisesti alhaisempa-
na ja tydmarkkinoiden liikkuvuutta suurempana kuin vaikkapa Ruotsissa tai Suomessa.'® Pi-
damme tanskalaista aktivointi-toimintatapaa paremmin pohjoismaiseen ja suomalaiseen ar-
voymparistdon sopivana kuin saksalaisia ns. Harz-reformeja, joihin kuulunut tukien ja stan-
dardien leikkaaminen on hyvan ty6llisyyskehityksen hintana myds lisannyt koyhyytta.

Tydvoimapoliittiset aktivointitoimet ovat kalliita. Siksi ne tulee suunnata mahdollisimman vai-
kuttavasti. Talléin tulee luonnollisesti ottaa huomioon myds ne kuntouttavat hyddyt, jotka
koituvat asianomaisen itsensa hyvaksi esimerkiksi parantuneen elamanhallinnan kannalta.
Kansantalouden kannalta eniten voitettavaa on niiden aktivoinnissa, joiden kohdalla on eniten
voitettavissa tuottavia tyévuosia. Huomiota tulee kiinnittdd nuoriin, joiden siirtyminen ty6-
markkinoille on viivastynyt, silla heilla on ennen elakeikaa jaljella kymmenia tydévuosia. Ansio-
sidonnaisella tyottomyyspdivarahalla olevien taas voi olettaa olevan ammattitaitoisempia kuin
perusturvan varassa olevien, minka liséksi heidan tydttdémyyskorvauksiinsa kuluu enemman
rahaa.

Aktivointitoimenpiteiden vaikuttavuudesta ei ole riittavasti luotettavaa tutkimustietoa. Se
vaikeuttaa toimenpiteiden kohdistamista.

Aktivointitoimilla ei ole toivottua vaikutusta, jos paamaarana oleva tydllistyminen ei henkilén
itsensa kannalta ole kannattavaa. Toisaalta pelkkd kannustimien parantaminen ei useinkaan
riitd yksindan aktivoimaan tyottdmyyteen tottunutta. Taman vuoksi aktivointitoimet seké
luvuissa kolme ja nelja esitetyt tyon tarjontaa ja kysyntéaa elvyttavat toimet tukevat toisiaan.

Lopuksi korostamme, etté kaikkein heikoimmankaan aseman ihmisten tyollisyys ei ole riip-
pumatonta koko kansantalouden tyollisyydesta. Vaikka ty6ttomyytté on tassa kirjoituksessa ja
viime aikojen keskustelussa kasitelty paljolti erityisryhmien ongelmana, kaikkien ryhmien
tyollistyminen riippuu myds kansantalouden yleisesta tyollisyysasteesta. Siihen voidaan vai-
kuttaa tulosopimuksin, joita tydmarkkinajarjestot solmivat. Tulosopimusten sisaltdmien yleis-
korotusvelvoitteiden ja tyollisyystason valinen suhde maaraa Suomen rakenteellisen tyotto-
myystason. Kun tyottdmyysaste laskee, palkkavaateet ja palkannousuvauhti yleensé kohoa-
vat. Jos palkkojen nousuvauhti kiihtyy vasta sitten, kun tydttémyys on alhaisella tasolla —
esimerkiksi neljassa prosentissa —, Suomessakin on mahdollista yllapitaa alhaista tydttomyyt-

6 Keskustelu professori Torben Andersenin kanssa. Ks, myds Torben Andersen ja Michael Svarer, Active labour

market policy in a recession, 1ZA Journal of Labour Policy 2012, 1:7.

Ks. Dansk Okonomi, Efterar 2012, Konjunkturvurdering, Arbejdsmarkedspolitik i hgj- og lavkonjunktur, Okonomi-
ske Rad 2012.

Tanskan ty6ttémyys oli ennen 2007 alkanutta talouskriisid noin neljan prosentin tienoilla, joskin Tanskan koko
kansantalous saattoi tuolloin olla jossain méarin ylikuumentunut. Tanskalaista aktivointipolitikkaa on analysoitu
artikkelissa Torben Andersen, Flexicurity — Labour Market Performance in Denmark. CESifo Economic Studies 53,
3/2007 seka artikkelissa Heli Saijets, Uusia linjauksia ty6politiikkassa, Tanskan malli, Tydpoliittinen aikakauskirja
1/2003.
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ta. Siksi tydmarkkinajarjestdt voivat myo6tévaikuttaa alhaiseen tydttomyyteen sitoutumalla
alhaisiin — yritystoiminnan tuottavuuskasvun ja arvonlisayksen hintaindeksin summan selvasti
alittaviin — sopimusperaisiin palkankorotuksiin aina, kun tyéttémyys ylittda yhteiskunnallisesti
hyvaksyttavan tason. Tdméan sitoumuksen vastapainoksi valtiovalta voi luvata pyrkid omalla
finanssipolitiikallaan pitamaan kokonaiskysynnan niin korkealla, etté tavoitetasolle paastaan
pian.

Suositus 20:

Aktiivisen tydvoimapolitiikan voimavarat. Aktiivisen tyévoimapolitii-
kan voimavaroja lisataan niin, etta lisaresurssit kaytetdan tydvoimatoimis-
tojen tydnhaun tukipalveluihin, joita tarjotaan ty6ttdmyysjaksojen aikaises-
sa vaiheessa. Aktivointitoimia kohdistetaan painotetusti toisaalta nuoriin ja
toisaalta ansiosidonnaisella tydttomyysturvalla oleviin.

Suositus 21:

Tyottomyysturvasta aktivoivampi. Ty6éttomyysturvaa kehitetdan akti-
voivaan suuntaan niin, ettd tydmarkkinatuen tai vastaavien tukien ehdolli-
suus aktivointitoimille — esimerkiksi tukityollistamiselle ja koulutukselle —
toteutuu alun perin tarkoitetulla tavalla. Tama voi edellyttda tydvoima-
viranomaisten ja sosiaaliviranomaisten tiiviimpaa yhteistyota.

Suositus 22:

Aktivointitoimien vaikuttavuuden tutkimus. Aktivointitoiminnan eri
keinojen vaikuttavuutta ja sitd, miten niitéa kannattaa suunnata, tulee tutkia
ja tulokset ottaa huomioon aktivointitoimia kehitettaessa.

Suositus 23:

Sopimus tyottomyystavoitteesta. Esitamme, ettd tydmarkkinajarjestot
asettavat itselleen ty6ttémyystavoitteen ja sitoutuvat solmimaan nollatason
tulosopimuksia tai pelkastaan hintojen nousun kompensoivia tyéehtosopi-
muksia aina, kun Tilastokeskuksen mittaama tyottomyys ylittdd taman
tavoitteen. Esitamme, ettd valtiovalta taman tavoitteenasettelun vastapai-
noksi sitoutuu aina ty6ttémyystavoitteen ylittyessa esittdmaan suunnitel-
man siita, miten tavoitetasolle paastaan takaisin ekspansiivisen budjetti-
politiikan avulla.
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SUOSITUKSET

Tulojen vydrytyksesta luovutaan. Toimeentulotuessa luovutaan niin sanotusta
tulojen vyodrytyksesta lukuun ottamatta tapauksia, joissa tulojen jaksottamisella on
pyritty hankkimaan oikeudetonta hyotya.

Toimeentulotuen korvaamia maksimivuokria alennetaan. Paakaupunkiseu-

dun kunnat muuttavat toimeentulotukea kohdistuvaa ohjeistustaan niin, etta katto-
vuokria alennetaan ja tamé& kompensoidaan maksamalla perusosaa lain maaradmaa
suurempana.

Asumistuen tuloharkinta.

a) Asumistuessa tuloharkinnassa jatetdan 400 euroa ansiotuloja kuussa koti-
taloutta kohden ottamatta huomioon tai

b) Asumistuen tuloharkinnassa jatetaan 25 % ansiotuloista ottamatta huomioon.

Tyomarkkinatuesta matalapalkkatuki. Tydmarkkinatuki muutetaan yleiseksi
matalapalkkatueksi poistamalla siita vaatimus osa-aikaisesta tydskentelysta. Osa-
aikaty6hon matalapalkkatukea saisi edelleen vain, jos on tydmarkkinoiden kaytetta-
vissé kokoaikaiseen tydhon.

Tyomarkkinatuen tuloharkinta

a) Tyomarkkinatukeen saadetdan 300 euron sovittelusta etuoikeutettu tulo tai

b) Tyomarkkinatuen yhteensovitusprosentti alennetaan 50 prosentista 35 pro-
senttiin.

Vaikeasti tydllistettédvan etuoikeutettu tulo. Vaikeasti tyodllistettava tyomark-
kinatuen saaja, jolle on myonnetty palkkatukiseteli, voi ansaita ilman sovittelua 700
euroa, jonka yli menevaan osaan sovelletaan tavanomaista sovitteluprosenttia.

Kansaneldkkeen tyokyvyttomyyseldkkeista vammaistukia. Pelkan kansan-
elakkeen maksaminen tydkyvyttomyyseldkkeend tythistoriaa vailla oleville korva-
taan samansuuruisella vammaistuella, johon ei liity rajoituksia omien tulojen hank-
kimiselle.

Tyo6ttdman sopeutusraha. Henkilélle, jolla on takanaan vahintdan kymmenen
vuoden tydhistoria hdnen joutuessaan tyottdmaksi ja jolla ennen 500 péivan tyot-
tomyysjakson paattymista on kayttamattomia paivarahapaivia jaljella, maksetaan
hénen vastaanottaessaan aiempaa matalapalkkaisemman tyon tyottomyyskorvauk-
sesta jaljelle jaanyt euromaara sopeutumisrahana samojen periaatteiden mukaan
kuin soviteltu tyottomyyspdaivaraha, vaikka tehtyjen tydtuntien maara ylittaisi 80
prosenttia alalla noudatettavasta kokoaikaisen tyén tybajasta. Sopeutumisrahan pe-
rusteena olevana palkkana kaytetdan 120 viimeisen kuukauden ansiotasoindeksilla
korjattua keskipalkkaa.

Pieni palkkatuki. Nykyisen palkkatuen rinnalle kehitetdan selvasti pienempi ja as-
teittain pieneneva palkkatuki, jonka myéntaminen on nykyista helpompaa ja osittain
automaattista. Eras tukea saava ryhma voisi olla humanitaarisin perustein maahan
muuttaneet.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Aitiydesta aiheutuvien kustannusten tasaus. Tasataan tyontekijan raskaudes-
ta aiheutuvat suoranaiset ja valilliset kustannukset. Suoranaisten kustannusten li-
saksi maksetaan valillisistd, muun muassa sijaisen perehdyttdmiseen liittyvista ku-
luista kertaluontoinen 5 000 euron korvaus silloin, jos tydntekija palaa raskauden ja
perhevapaiden jalkeen saman tydnantajan palvelukseen.

Tybnantajan vastuun rajaaminen toistuvasti sairastelevasta tyontekijas-
ta. Jos samalla tydntekijalla on kalenterivuoden aikana 15 poissaolopaivaa sairau-
den vuoksi niin, ettei tydnantaja saa niista sairauspaivarahaa Kelalta, maksaa Kela
tyonantajalle sairauspéaivarahaa jokaiselta taméan ylittavalta sairauspdaivalta.

Mahdollisuus vapautua tyokyvyttomyyselakkeen riskista. Oikeutetaan suuri
tyfnantaja ilman perusteluja vapautumaan palkkaamansa henkildn tyokyvytto-
myyselakkeen riskista. Paatds pitaa tehda palkkaamisen yhteydessa. Tydnantajan
maksu tastd henkilésta on tuolloin sama kuin pienilla tyénantajilla, kuitenkin kym-
menelld prosentilla korotettuna.

Nuorisopalkka . Sovitaan tydmarkkinajarjestdjen kesken, ettd nuorelle tydntekijal-
le voidaan maksaa ikaan perustuen 20 % tydehtosopimusten edellyttdmaa palkkaa
pienempaa palkkaa. Samalla pienipalkkaisten nuorten ansiotuloverotusta kevenne-
taan ikaperusteisesti.

Elakemaksujen ikaporrastus. Ikdantyvaan tydvoimaan kohdistuvan kysynnan li-
saamiseksi elakemaksuja porrastetaan niin, etté tydnantajien yli 55-vuotiaista mak-
samien eldkemaksuja alennetaan merkittavasti ja tima kompensoidaan korottamal-
la maksuja ikaluokissa 35-54 vuotta, joiden tydllisyysaste on paras.

Osa-eléake. 60 vuotta tayttanyt tyontekija, joka solmii tydnantajansa kanssa uuden
tyosopimuksen alemmalla palkalla, voi saada osan eldkkeestédan etukateen osaelak-
keena. Tydehtosopimuksen velvoitteet eivat koskisi osaeldkkeen ohella tehtavaa
tyota.

Toissa elakkeelld. Keinona pehmeéaén elakkeelle siirtymiseen tulee suosia menet-
telya siirtya vanhuuselékkeelle ja jatkaa toissa uuden tydsopimuksen turvin, jolloin
saa eléketta ja palkkaa paallekkain. Nama eldkkeen kanssa rinnakkaiset tydsopi-
mukset tulee padsaantodisesti vapauttaa tydehtosopimusten maarayksista.

Yksilollista joustoa ty6ehtosopimusten sisalla. Esitimme tyémarkkinajarjes-
tdjen selvitettavaksi mahdollisuudet siirtya sellaisiin tydehtosopimuksiin, joissa ny-
kyisté suurempi osa palkanmaksuvarasta maaritellaén yrityskohtaiseksi eréksi, jon-
ka jakamisesta neuvotellaan paikallisesti.

Koulutustydsuhde. Nykyisen oppisopimuksen rinnalle tai tilalle luodaan nuorille
rajattu koulutustydsuhde, jonka palkka voi olla alempi kuin nykyisessa oppisopimus-
toiminnassa ja joka on pienelld varoajalla kummankin osapuolen irtisanottavissa ja
jota tuetaan verovaroin niin kuin muutakin koulutusta.

Irtisanomissuoja pienissa yrityksissa. Esitimme, etta selvitetdan irtisanomis-

suojan heikentamista pienisséa yrityksissd mahdollisena keinona alentaa rekrytoinnin
kynnysta.
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20.

21.

22.

23.

Aktiivisen tydvoimapolitiikan voimavarat. Aktiivisen tydvoimapolitiikan voima-
varoja lisataan niin, etta lisaresurssit kdytetaan tydvoimatoimistojen tyénhaun tuki-
palveluihin, joita tarjotaan tyottémyysjaksojen aikaisessa vaiheessa. Aktivointitoimia
kohdistetaan painotetusti toisaalta nuoriin ja toisaalta ansiosidonnaisella tyotto-
myysturvalla oleviin.

Tyottomyysturvasta aktivoivampi. Tydttdmyysturvaa kehitetaan aktivoivaan
suuntaan niin, etté tyémarkkinatuen tai vastaavien tukien ehdollisuus aktivointitoi-
mille — esimerkiksi tukityollistamiselle ja koulutukselle — toteutuu alun perin tarkoi-
tetulla tavalla. TAma voi edellyttda tydvoimaviranomaisten ja sosiaaliviranomaisten
tiiviimpéaa yhteistyota.

Aktivointitoimien vaikuttavuuden tutkimus. Aktivointitoiminnan eri keinojen
vaikuttavuutta ja sitd, miten niitd kannattaa suunnata, tulee tutkia ja tulokset ottaa
huomioon aktivointitoimia kehitettédessa.

Sopimus tyottomyystavoitteesta. Tyomarkkinajarjestot asettavat itselleen tyot-
tdmyystavoitteen ja sitoutuvat solmimaan nollatason tulosopimuksia tai pelkastaan
hintojen nousun kompensoivia tydehtosopimuksia aina, kun Tilastokeskuksen mit-
taama tyottomyys ylittaa taman tavoitteen. Esitamme, etta valtiovalta taman tavoit-
teenasettelun vastapainoksi sitoutuu aina ty6ttémyystavoitteen ylittyessa esitta-
maan suunnitelman siitd, miten tavoitetasolle paastaan takaisin ekspansiivisen bud-
jettipolitiikan avulla.
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