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1 Toimeksiannon kuvaus ja tavoitteet

Hallituksen vuoden 2021 talousarvioesitysneuvotteluissa linjattiin hallituksen ilmastokokousta
taydentaen, ettd hallitus perustaa syksyn aikana valmisteluelimen, joka laatii energiaverotuksen
tiekartan, joka yhdessa paastokaupan kanssa tukee 2035 hiilineutraalisuustavoitteen toteutu-
mista. Tiekartan valmistelussa arvioidaan, miten turvataan veropohja paastovahennysten ja tek-
nologiamuutosten yhteydessé sosiaalisesti ja alueellisesti oikeudenmukaisella tavalla huomioi-
den elinkeinoelaman toimintaedellytykset. Lisaksi tiekartan tulisi luoda ennakoitava ndkyma
energiaverotuksen kehittymisesta.

Energiaverotusta on kuluvalla vaalikaudella uudistettu ja pdaministeri Sanna Marinin hallitusoh-
jelmaan sisaltyvat veronkorotukset on jo toteutettu. Energiaverotuksen kehittdmista arvioi valtio-
varainministerion asettama tyoryhma, jonka raportti julkaistiin syyskuussa 2020*. Tydn pohjalta
sahkoveroluokan Il vero alennettiin 0,69 sentista EU:n vAhimmaisverotasolle 0,05 senttiin kilo-
wattitunnilta vuoden 2021 alusta. Myds lammitys- ja tytkonepolttoaineiden, turve mukaan lu-
kien, energia(sisaltd-)veroa nostettiin 2,7 €/ MWh vuoden 2021 alusta. Energiaintensiivisille yri-
tyksille maksettavasta polttoaineiden energiaveron palautuksesta luovutaan samalla vaiheittain
vuosina 2021-2024 siten, ettd vuodelta 2025 yritykset eivat enda ole oikeutettuja palautukseen.
Maatalouden osalta polttoaineiden energiaveron palautukset sen sijaan ovat edelleen voi-
massa. Sahkoveroluokan Il veroa ja energiaverojen palautusta koskevat muutokset koskevat
teollisuuden lisdksi kaivostoimintaa ja ammattimaisia kasvihuoneita. Muulle maataloudelle sah-
koveron alennus toteutetaan palautusmenettelyssa. Viimeisimpana muutoksena polttoon perus-
tumattoman lammadntuotannon edistamiseksi tiettyjen lampdpumppujen ja sahkokattiloiden ku-
luttama sahko siirtyy alempaan sahkoveroluokkaan Il. Datakeskusten sahkdveroetua on sa-
malla laajennettu ja lisaksi kierratysteollisuuden kuluttama sahko on siirretty alempaan séahkove-
roluokkaan Il. Polttoturpeen verotukseen on saadetty lattiahintamekanismi, jonka avulla varmis-
tetaan turpeen energiakaytdon vahintdaan puolittaminen vuoteen 2030 mennessa hallitusohjel-
man mukaisesti, jos paastdoikeuden hinta laskisi matalalle tasolle (I. veron ja paastdoikeuden
yhteenlasketun hintavaikutuksen tulee olla vahintaan 18,63 €/ MWh, eli nykyveroilla alle 21,20
€/t CO,?). Samalla kuitenkin polttoturpeen verottoman kaytén soveltamisalaa on laajennettu
vuosina 2022-2029, jolla pyritaan turvaamaan energian huoltovarmuus.

Edella esitetyt paatetyt toimet muodostavat tdssa tydssa lahtétilanteen laskennallisille ja laadul-
lisille analyyseille, joissa arvioidaan vaihtoehtoisia lammityspolttoaineiden, tydkoneiden polttoai-
neiden ja sdhkon kayton energiaveromalleja ja niiden mahdollisia vaikutuksia energia- ja valti-
ontalouteen, ympdristton, yritysten kilpailukykyyn seké sosiaaliseen ja alueelliseen oikeuden-
mukaisuuteen. Tassa tulee kuitenkin huomata, ettd vaihtoehtoisten veromallien syvallisempi ja
laaja-alaisempi tarkastelu on tarpeen ennen mahdollisia uusia paatoksia ja tassa tydssa on la-
hinn& pyritty kartoittamaan eri energiaveromallien positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia suh-
teessa nykyiseen tilanteeseen seka vertailtaessa eri veromallivaintoehtoja keskendan.

Tamaéan ty6n tavoitteena on
¢ Laatia vaihtoehtoiset skenaariot, eli kehityspolut, joiden avulla voidaan tarkastella ener-
giaverotuksen kehittymista erilaisissa tulevaisuudenkuvissa. Skenaarioiden muodostuk-
sessa hyddynnetddn aiempia VTT:n energia- ja ilmastoskenaariottita. Tarkastelut koh-
distuvat lammityspolttoaineiden, tytékoneiden polttoaineiden sekd sahkon kaytén valmis-
teveroihin ja -tukiin.

e Arvioida nykyisen energiaverotuksen toimivuutta eri kehityspoluissa seké suhteessa
paastokauppaan ja muihin ohjauskeinoihin.

1VM 2020. Energiaverotuksen uudistamista selvittavan tyoryhman raportti.
2Vero 2022. Maakaasun, biokaasun, polttoturpeen, kivihiilen ja mantyoljyn valmistevero.
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¢ Arvioida kehityspolkuja valtiontalouden, yritysten kilpailukyvyn, sosiaalisen ja alueellisen
oikeudenmukaisuuden seka ekologisen kestavyyden kannalta seka kuvailla kehittamis-
ehdotusten toteuttamiskelpoisuutta kansainvalisesta nakdkulmasta.

e Taydentaa valmisteverotuksen ja energiajarjestelman kehittymisen suhdetta kuvaavaa
tietopohjaa energiaverotuksen kehitystyon tarpeisiin.

2 Toteutuksen taustaa

2.1 Tutkimuksen kohde ja tausta-aineisto

Tassa tyossa tarkastellaan lammityksen, teollisuuden ja tydkoneiden polttoainekdytdn energia-
verotusta seka sahkodn kayton verottamista. Liikenteen energiaverotarkastelut on rajattu tAman
tydn ulkopuolelle.

Hankkeen skenaariomaarittelyssa on hyddynnetty joulukuussa 2021 julkaistun VN-TEAS -HIISI-
hankkeen aineistoja® ja helmikuussa 2022 julkaistua HlISI-jatkohanketta. HIISI- ja HIISI-jatko-
selvityksessa on myds huomioitu EU-s&éantelyn osalta FitFor55-sddddsehdotuspaketin esityksia
liittyen erityisesti taakanjakosektorin kehitykseen. HIISI-jatkoselvityksessa lisdksi arvioitiin keski-
pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman, eli KAISU:n luonnoksessa esitettyjen toimien vaikutuksia.
Liséksi VTT on aiemmin tarkastellut energia- ja ilmastoskenaarioita liittyen ilmastolakiehdotuk-
sen vaikutusarvioihin, seké aiempia skenaariohankkeita VN-TEAS PITKO- ja PITKO-jatko liit-
tyen Suomen hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamiseen*® vaihtoehtoisissa tulevaisuudenku-
vissa.

Veromallien laadintaa on taustoitettu kuulemalla energiasektorin keskeisia toimijoita erillisissa
haastatteluissa, jotka toteutettiin marraskuun 2021 ja tammikuun 2022 valisena aikana. Ener-
giaverotuksen vaikutusarvioissa on hyddynnetty aiempia selvitystoita valtionvarainministeriélle
(VM)® 78 seka tilastoja, kirjallisuutta ja tassa tyossa laadittuja laskennallisia analyyseja.

Vaihtoehtoisten energiaveromallien laadinnassa on huomioitu komission julkistama ehdotus uu-
deksi energiaverodirektiiviksi® (jaliempana EVDe), joka on myos yksi osa EU:n FitFor55-saa-
dosehdotuspakettia. Sen yksi keskeinen periaate on sahkdn yhdenmukainen verottaminen lapi
koko talouden. Sahkon verotaso muodostaa verotasojen alarajan kaikille kaytetyille energiare-
sursseille. Tarkea uusi periaate on myds polttoaineiden kayton jakaminen ymparistovaikutusten
mukaisiin luokkiin ja veron maaraytyminen polttoaineen energiasisallon perusteella. Luokassa
jokaista polttoainetta verotetaan yhtenaisesti. Kullekin luokalle on maaritetty minimiverotaso.
Ehdotetut minimiverotasojen korotukset ovat erityisesti lammityspolttoaineiden osalta vaatimat-
tomia, mika johtuu siitd, ettd minimiverojen yleinen taso on johdettu nykyisistd 2000-luvun

8 Ks. Hiisi 2022. www.hiisi2035.fi

4 Koljonen ym. 2019a. Pitkén aikavalin kokonaispaastokehitys.

5 Koljonen ym. 2020. Hiilineutraali Suomi 2035: Skenaariot ja vaikutusarviot.

6 Koljonen ym. 2019b. Energiantuotannon valmisteverotuksen kehittdminen Suomessa

7 Koreneff ym. 2016. Yhdistetyn sdhkén ja lAmmdntuotannon hiilidioksidiveron puolituksen poiston vaiku-
tukset.

8 Sokka ym. 2018. Lammityspolttoaineiden tuotannon elinkaariset kasvihuonekaasupéastot.

9 EU 2021a. Energiaverodirektiiviehdotus: COM(2021) 563 final.
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alussa saadetyista tasoista indeksoimalla ne vuodesta 2018 lahtien. Euroopan komissio on to-
dennut energiaverodirektiivin arviointiraportissaan'? tasojen olleen matalia jo niiden saatamisen
aikoihin ja sen jalkeen ilmasto- ja energiapolitiikka on muuttunut radikaalisti, eika direktiivi ole
endad yhdenmukainen EU:n nykyisten politiikkojen kanssa. Reaalisesti ehdotetut verotasot ovat
yleisella tasolla selvasti matalampia kuin 20 vuotta sitten ja eraat paastbohjauksen kiristykset
syntyvatkin poikkeusten poistamisesta seka verotuksen yhtenaistamisesta eri energiatuotteiden
valilla. Luokkien verotasojen suuruusjarjestys ei saa muuttua, vaikka verojen maara ylittaisi mi-
nimitason. Direktiiviehdotuksessa ehdotetaan myds, etta vety, turve ja kiinteat biomassapohjai-
set polttoaineet otettaisiin direktiivissa yhdenmukaistetun veron soveltamisalaan. Biomassapoh-
jaisten polttoaineiden osalta uusina polttoaineina direktiivin soveltamisalaan tulisivat kaytan-
nossa kiintea biomassa, kuten kiinteat puupolttoaineet seka puuhiili, silla biokaasu ja merkittava
osa erilaisista biopolttonesteista on jo nykyisen direktiivin soveltamisalan piirisséa. Veropohjan
laajentaminen esimerkiksi puupolttoaineiden osalta koskisi yli 5 MW laitoksia. Direktiiviehdotuk-
sen mukaan jdsenmaalla ei olisi oikeutta jattéé tulevaisuudessa kiinteitd puupolttoaineita veron
ulkopuolelle kayttaessa niité nimellisteholtaan yli 5 MW laitoksessa. Kehittyneelle puupolttoai-
neelle verotaso voisi olla kuitenkin nolla edellyttéaen, etta sille saadaan EU:n valtiontukihyvak-
syntd. Kaytannodssa tama tarkoittaa, etta kaikki puupolttoaineet tulisivat verojarjestelman piiriin,
mutta kehittyneille puupolttoaineille voisi olla nollaverotaso.

2.2 Tutkimusmenetelmét

Hankkeessa vertaillaan vaihtoehtoisia veromalleja laskennallisin menetelmin, jotka toteutetaan
paaosin hyddyntden TIMES-VTT -energiajarjestelmamallia. Tarkasteltavat energiaveromallit on
laadittu erityyppisten verorakenteiden vaikutusten selvittdmiseksi. Ne eivat ole tarkoitettu sovel-
lettavaksi sellaisenaan, vaan niiden avulla on pyritty hahmottamaan keskeisia vaikutuksia Suo-
men energiatalouteen. Esimerkiksi veromallien EU-oikeudellista tai hallinnollista toteutettavuutta
ja hyvaksyttavyytta ei ole arvioitu tai selvitetty.

Veromallien vertailun data-aineisto tuotetaan energiajarjestelmamallilla soveltamalla eri vero-
malleja samaan tulevaisuusnakymaan, skenaarioon. Nama laskennalliset kokeet paljastavat ve-
romallien erot, ts. sen, millaiseksi tulevaisuus muodostuu eri veromalleja sovellettaessa. Osal-
taan tuloksiin vaikuttavat skenaarion muut laht6oletukset, kuten paastéoikeuden ja polttoainei-
den hintaoletukset.

Nykyinen energiaverotus ja energiaverotuet muodostavat perusskenaarion, johon muita vero-
malleja verrataan (ml. tukien kasittely). Vertailu tehd&én tarkastelemalla neljaa tulossuuretta tai
indeksia tarkasteluvuosina, jotka ovat (suluissa mittayksikk®)

1. Ymparistdohjaavuus (kasvihuonekaasupaasttjen maaré seka karkea arvio kasvihuone-
kaasupaastojen ja -poistumien nettomaarasta, tonnia CO;-ekv.)

2. Verokertyma (euroa)
3. Kilpailukyky (teollisuuden energiakustannusten muutos, %)
4. Energiankustannus (energiajarjestelman kokonaiskustannusten %-muutos)

Sosiaalista ja alueellista oikeudenmukaisuutta on arvioitu I&hinn& laadullisesti perustuen haas-
tatteluaineistoon seka HIISI-hankkeissa laadittuihin aiempiin arvioihin.

Muutokset nykyiseen veromalliin aiheuttavat muutoksia vertailukriteerien arvoissa. Jos jotain
vertailukriteerin arvoa halutaan parantaa ja yhteiskunnan resurssit ovat tehokkaassa kaytossa,
niin vaistamatta yhden tai useamman muun kriteerin arvo huononee. Laskennallinen analyysi
auttaa selkiyttdmaan sita, mitd on mahdollista saavuttaa tarkastelulla aikavalilla. Eri kriteerien

10 EC 2019a. Commission report: evaluation of the Energy Taxation Directive.
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valinen vaihtosuhde (trade-off) kertoo, kuinka paljon muista tavoitteista on luovuttava, jos valit-
tua kriteeriarvoa halutaan parantaa. Analyysin tavoite on tuottaa tietoa naista vaihtosuhteista.
Verotuksen lopulliset kriteerit ja niiden painoarvot valitaan kuitenkin poliittisessa prosessissa ja
eri analyyseilla tuotetaan ainoastaan tutkimukseen perustuvaa tausta-aineistoa paatoksenteon
perustaksi. Lisaksi kannattaa huomioida tulevaisuuden toimintaymparistoihin ja siten myods ske-
naariotarkasteluihin liittyvat merkittavat epavarmuudet. Keskeista tamankin taustaraportin osalta
on verrata skenaarioita ja niihin liittyvia laskelmia keskenaan eika tarkastella yksittaisia lukuar-
voja. Mahdollisten veromuutosten tai veromallien syvallisempi ja laaja-alaisempi tarkastelu on-
kin tarpeen, jolloin voitaisiin my6s paremmin huomioida nopeasti muuttuva toimintaymparisto ja
sen vaikutukset muun muassa energiavarmuuteen, energian hintoihin, kilpailukykyyn ja sosiaali-
seen oikeudenmukaisuuteen.

2.3 Energiajarjestelmamalli TIMES-VTT

Skenaarioiden mallinnuksessa ja analysoinnissa kaytetty keskeinen tydkalu on VTT:lla kehitetty
laaja jarjestelmamalli*! TIMES-VTT, joka kattaa koko maailman energian tuotannon ja kulutuk-
sen seka kasvihuonekaasupaastot. Malli perustuu kansainvalisessa yhteistytssa kehitettyyn
globaaliin ETSAP TIAM-malliin'? joka pohjautuu puolestaan IEA ETSAP TIMES-mallinnusjarjes-
telmaan®® TIMES-VTT-mallissa on kuvattu Suomen, Pohjoismaiden ja muun Euroopan energia-
jarjestelméat. Menetelmaéllisesti malli on niin sanottu osittaistasapainomalli, joka maksimoi kulut-
tajien ja tuottajien yhteenlaskettua taloudellista ylijgdmaa. Malli sisaltaa yksityiskohtaisen ku-
vauksen sekéa energian tuotannon ja kaytén nykyjarjestelmasté etté tulevaisuuden teknologi-
oista monina eri investointivaihtoehtoina.

TIMES-VTT-mallin lagja tietokanta sisaltaa yksityiskohtaisen kuvauksen nykyisesta energiajar-
jestelmasta mukaan lukien energiantuotanto ja -siirtojarjestelma, rakennuskanta, asumisen ja
palvelujen energian kayttokohteet, autokanta ja muu liikennevdalinekanta, energiaintensiivisten
teollisuustuotteiden tuotantoprosessit ja -laitokset, muun teollisuuden energian loppukayttokoh-
teet sekd maa- ja metsatalouden energiakayttd. Mallin tietokanta sisaltdd myos arviot nykyisen
energiajarjestelman poistumasta, kuten energiantuotantolaitosten, rakennusten ja autokannan
poistumasta. Tietokannan laajin osa koostuu kuitenkin luonnollisesti tulevaisuuden energiajar-
jestelméan investointivaihtoehtojen teknologiakuvauksista, mukaan lukien arviot niiden kustan-
nusten ja teknisen suorituskyvyn kehityksista (mm. energiantuotannon hyotysuhteet, kayttoika,
kaytettavyys). Lisaksi mallissa on kuvattu alueelliset energiahyddykkeiden tekniset potentiaalit,
polttoaineiden globaali kauppa ja paasttkauppa (ml. CO2:n kuljetus- ja varastointipalvelujen
kauppa). TIMES-VTT-mallia ja sen tietokantoja on kuvattu useissa tieteellisissa artikkeleissa*

Energiajarjestelmamallin ratkaisu perustuu tuottajien ja kuluttajien ylijgdman maksimointiin, ja
tuloksena saatu energian hankinta- ja loppukayttojarjestelma tyydyttaa siten hydtyenergian ky-
synnan mahdollisimman kustannustehokkaasti, ottaen huomioon muun muassa talouden eri
sektoreiden toimijoille kohdistuvat verot, tuet ja investointien tuottovaatimukset. Lisaksi mallissa
voidaan asettaa jarjestelman kehitykselle monenlaisia rajoitteita. Esimerkiksi useille energian
tuotantomuodoille on asetettu tuotannon, kapasiteetin tai markkinaosuuden yla- tai alarajoja,
joita ratkaisun taytyy noudattaa. Energian kulutusta ja tuotantoa tarkastellaan mallissa yhtenai-
sin periaattein, jolloin energian kayton tehostusmahdollisuuksien ja tuotantoinvestointien keski-
nainen vuorovaikutus tulee otetuksi huomioon.

11| ehtila 2020. Kuvaus TIMES-VTT-mallista ja sen tietokannasta.

121 oulou 2008, Loulou & Labriet 2008

13 | oulou ym. 2016

14 Koljonen ym. 2009, Koljonen & Lehtila 2015, Lehtila & Koljonen 2018

beyond the obvious


https://doi.org/10.1016/j.egypro.2009.02.245
https://doi.org/10.1007/978-3-319-16540-0_10

ASIAKASRAPORTTI VTT-CR-00144-22
9 (61)

TIMES-VTT-mallissa on kuvattuna kaikki Kioton poytékirjan kasvihuonekaasupaastot ja niiden
vahennysteknologiat ja/tai menetelmat. Nain ollen vahapaastdskenaariotarkasteluissa paasto-
vahennykset toteutetaan kaikilla KHK-paastoja tuottavilla sektoreilla (pois lukien LULUCF-sek-
tori) kustannusjarjestyksessa. Taakanjakosektorin paastdille asetettu paastokatto on myos esi-
merkki skenaarioille asetetuista rajoitteista. Energian kulutusta ja tuotantoa tarkastellaan mal-
lissa samoin periaattein, jolloin energian kaytdn tehostusmahdollisuuksien ja tuotantoinvestoin-
tien keskin&inen vuorovaikutus tulee otetuksi huomioon.

TIMES-VTT-mallin laskema energian kulutus ja paastojen kehitys rijppuvat monista lahtotietoina
annetuista tekijoista. Keskeisia mallin kayttamia lahtotietoja ovat:

o talouden eri sektoreiden kehitys eli teollisuussektoreiden, kotitalouksien, palvelujen,
maa- ja metsatalouden ja kaivannaisteollisuuden kehitys;

e energiaintensiivisen teollisuuden toimialojen eri tuotteiden tuotannon kehitys;

¢ nykyinen autokanta ja muu likennevalinekanta seka liikkumis- ja kuljetustarpeiden kehi-
tys liikennemuodoittain;

¢ nykyinen rakennuskanta seka asuinpinta-alan kehitys rakennustyypeittain;

e nykyiset energia- ja ilmastopoliittiset ohjauskeinot ml. energia- ja paastoverot, tuet, paa-
tetyt energian kaytdn tehostamista koskevat maaraykset, saadokset jne.;

e nykyisen energiajarjestelman laitos- ja laitekannan laskennallinen poistuma ja kaytetta-
vissa olevien teknologiavaihtoehtojen oletettu kehitys kaikilla sektoreilla seka teknisten
parametrien ettd kustannusten osalta.

Energiajarjestelmamallin tuloksena saadaan sellaisen energian hankinta- ja loppukayttdjarjes-
telman kehitys, jolla hydtyenergian kysynta voidaan tyydyttaa mahdollisimman kustannustehok-
kaasti, ottaen huomioon muun muassa talouden eri sektoreiden toimijoille kohdistuvat verot,
tuet ja investointien tuottovaatimukset. Mallin tuottamat tulokset kasittavat kaikkien mallissa ku-
vattujen energiahyddykkeiden, materiaalien ja paastdjen virrat kunakin vuonna tuotannosta,
tuonnista ja varastoista loppukulutukseen, vientiin, varastointiin, loppusijoitukseen tai kierratyk-
seen. Kasvihuonekaasupaastdjen maarat saadaan tuloksista eriteltyd sektoreittain ja paastola-
jeittain, tarvittaessa prosesseittain. Tulokset sisaltdvat myds muun muassa kaikkien mallissa ku-
vattujen tuotantolaitosten ja tekniikoiden kapasiteetit, investointikustannukset ja kayttokustan-
nukset. Malli tuottaa tuloksenaan myods energiahyddykkeiden hinnat, jotka edustavat pitkén ai-
kavalin tasapainohintoja.

beyond the obvious
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Kuva 1. TIMES-mallin komponentit ja yksinkertaistettu yhden alueen rakennekaavio. Alueiden
valilla on kuvattu tarkeimpien energiahytdykkeiden kauppa.

TIMES-VTT-mallin tarkasteluaikavali voidaan valita vapaasti aina vuoteen 2150 saakka, mutta
tarkastelun lahtévuotena on mallin nykyisessa versiossa 2010. Malli on kalibroitu kaikkien mai-
den osalta IEA:n (International Energy Agency) yksityiskohtaisiin energiataseisiin vuosina 2010
ja 2015. Suomen osalta ne perustuvat Tilastokeskuksen IEA:lle toimittamiin tilastoihin, mutta
ovat laskentatavaltaan hieman kansallisesta energiatilastoinnista poikkeavia.

2.4 Toimijoiden haastattelut

Tata selvitystd varten haastateltiin eri tahoja liittyen energiantuotantoon seka polttoaineiden ja
sahkon kayttoon: Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Energiateollisuus ry, Teknologiateollisuus ry,
Metsateollisuus ry, Kemianteollisuus ry, Bioenergia ry, Suomen itsendisyyden juhlarahasto
Sitra, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ja Kiinteistéliito.

Haastatelluille [&hetettiin etukateen seuraavat kysymykset ennen tapaamisia, jotka toteutettiin
osittain etand COVID19-tilanteen vuoksi:

1. Nykyisen energiaverorakenteen hyvat ja huonot puolet (pl. liikenne). Ajatuksia kehitys-
suunnista ja —tarpeista? Vertailut muiden maiden energiaverojarjestelmiin — hyvia (t.
huonoja) esimerkkeja?

2. EU:n energiaverodirektiiviehdotus (FitFor55) — hyvat ja/tai huonot puolet, 16ytyyko sel-
keita ongelmakohtia Suomen nakékulmasta?

3. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus seka ymparistdvaikutukset — mihin asioihin pitaisi kiin-
nittdd huomiota tai varautua arvioitaessa energiaverojarjestelman kehityssuuntia?

beyond the obvious
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4. ldeoita tai ajatuksia vaihtoehtoisista laskennallisista skenaariotarkasteluista, joita tdssa
tydssa voisi tarkastella.

Haastatteluiden perusteella tehtyja havaintoja ja johtopaéatoksia on esitetty seuraavissa lu-
vuissa, jotka liittyvat tarkasteltuihin veromalleihin ja laadullisiin kilpailukykyarvioihin sekéa alueel-
liseen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyviin nakdkulmiin.

Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, ettd haastatellut tahot olivat verrattain yksimielisia siita,
etta nykyinen energiaveromalli on kohtuullisen hyva ja toimiva. Erityisen positiivisesti suhtaudut-
tiin paaministeri Sanna Marinin hallituskaudella jo tehtyihin paatoksiin, jotka edistavat yhteiskun-
nan sahkoistymistd, kuten sdhkdveroluokan Il veronalennus EU:n minimitasolle. Verotuksen yk-
sityiskohdista seké tulevaisuuteen liittyvisté toiveista ja huolista oltiin joiltain osin eri mielta. Eri-
laisia ndkdkulmia esitettiin muun muassa liittyen bioenergian tuotannon polttoaineiden verotuk-
seen seka yleisemmalla tasolla, miten energiaverotulojen tulisi kehittya valtion talouden nako-
kulmasta. Haastatteluissa esitettiin erilaisia nédkemyksia muun muassa siita, pitaisikd myos sah-
kon veroluokka I:n verotasoa alentaa ja sallitaanko yleisella tasolla valtion energiaverotulojen
asteittainen pieneneminen. Toisaalta esitettiin myds energiaveropohjan laajentamista ja/tai ve-
rotasojen nostoa, jotta valtytadan energiaverotulojen pienenemiselté valtiontalouteen. Haastatte-
luista otettiin monet hyvat kehitysajatukset mukaan tarkasteltuihin veromalleihin, joita on kuvattu
luvussa 4.3.

3 Nykyinen veromalli

Nestemadiset fossiiliset ja bioperaiset polttoaineet, sahko ja erdét muut polttoaineet kuten turve,
maakaasu ja kivihiili kuuluvat energiaverotuksen piiriin. Biokaasu on otettu verotuksen piiriin
vuoden 2022 alusta. Kiinteaa biomassaa ja jatteenpolttoa ei veroteta. Energiaveroilla, samoin
kuin muilla valmisteveroilla, kartutetaan valtion verotuloja, minka liséksi ne kannustavat toimen-
piteisiin, joilla on ymparisto-, energia- ja teollisuuspoliittisia vaikutuksia. Vuonna 2019 energia-
veroja kertyi noin 4,6 miljardia euroa®® ja vuonna 2020 noin 4,5 miljardia euroa?®.

Energiaverotuksen veropohja ja energiaverotulot valtiolle eivéat ole suoraan verrattavissa ener-
gian kulutukseen. Merkittdvimmat verottomuudet koskevat séhkdntuotannon polttoaineiden
seka raaka-ainekaytdssa ja tietyissa teollisuuden prosesseissa kaytettavien polttoaineiden ve-
rottomuutta. Paastékaupan piiriin kuuluvat toimijat maksavat kuitenkin verottomien polttoainei-
den kayttoon liittyvat paastdoikeusmaksut. Edella mainitut lAmmaontuotantoon kaytettavat poltto-
aineet ovat verollisia. Yhteistuotannon veroa on alennettu. Tyokonepolttoaineet verotetaan |am-
mityspolttoaineiden verotasolla. Sdhkdvero kohdistuu lopputuotteeseen ja sen tuotannon poltto-
aineet on vapautettu verosta nykyisen energiaverodirektiivin mukaisesti.Sahkon vero on porras-
tettu kahteen luokkaan. Alempaa sahkéveroa maksetaan teollisuudessa, kaivostoiminnassa,
datakeskuksissa ja teollisen mittaluokan lamp6pumpuissa kulutetusta s&hkosta.

Energiaveroja palautetaan energiaintensiivisille yrityksille ja maataloudelle. Energiaintensiivisten
yritysten (teollisuus, kaivostoiminta ja kasvihuoneet) energiaveron palautuksista luovutaan as-
teittain vuoteen 2025 mennessé. Maatalouden energiaveron palautukset sdhkdsta ja polttodljy-
jen energiasisaltoverosta ovat edelleen voimassa.

Veromalli tarkoittaa energiaveron tason, rakenteen ja verotukien muodostamaa kokonaisuutta.

15 VM 2020
16 https://vm.fi/lenergiaverotus
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3.1 Energiaverojen rakenne

Energiaverot ovat valmisteveroja, jotka ovat pitkalti yhdenmukaistettu EU:ssa direktiiveilla. Yh-
denmukaistetun energiaverotuksen piiriin kuuluvat lammityspolttoaineista kevyt ja raskas poltto-
oljy, kivihiili ja maakaasu sekéa sahko. Vuoden 2004 alusta tuli voimaan nk. energiaverodirektiivi
2003/96/EY, jonka korvaavuussadannon perusteella my6s muita hiilivetyja, joita kaytetaan lammi-
tyspolttoaineena, on verotettava vastaavan lammityspolttoaineen verotasolla. Taman mukaisesti
biokaasu on energiaverodirektiivin mukaan veronalainen tuote niin lAmmitys- kuin moottoripolt-
toaineena. Energiaverodirektiivissa sdadetadn verotettavien tuotteiden lisaksi veron rakenteesta
ja verojen vahimmaistasoista. Suomessa sovellettavat verotasot ovat yleisesti selvasti energia-
verodirektiivin vahimmaisverotasojen ylapuolellal’, mutta kuten edella on esitetty, séhkon kay-
ton veroluokka Il verotaso on laskettu EU:n asettamaan minimitasoon télla hallituskaudella.

Energiaverot jakautuvat Suomessa kolmeen komponenttiin, jotka ovat energiasiséltovero, hiilidi-
oksidivero, joka pohjautuu fossiilisen tuotteen elinkaarenaikaiseen hiilidioksidipaastoon ja huol-
tovarmuusmaksu. Lammityspolttoaineiden energiaverotuksessa on otettu vuoden 2019 alusta
huomioon polttoaineen elinkaarenaikainen hiilidioksidip&aasto eli se paasto, joka syntyy polttoai-
neen elinkaaren aikana esimerkiksi tuotannossa ja kuljetuksessa. Hiilidioksidiveron maaran las-
kentaperuste on hiilidioksiditonnin arvo 53 euroa. Liikenteen polttoaineiden osalta muutos tehtiin
jo aiemmin.

Turpeesta ja mantyoljysta ei kanneta energiasisalto- ja hiilidioksidiveroa, vaan erillistd energia-
veroa. Turve on liséksi saadetty verolliseksi lammaontuotannossa vain siltd osin, kun turvetta
kaytetaan lammaontuotantoon voimalaitoksessa tai lampokeskuksessa yli 10 000 MWh kalenteri-
vuodessa. Polttoturpeen verottoman kaytén alaraja nostettiin valiaikaisesti aiemmasta

5 000 MWh kayttotasosta ja 10 000 MWh veroton kayttdraja on voimassa vuosina 2022-2026.
Vuosina 2027-2029 veroton kayttdraja on 8 000 MWh?8, Lammitykseen kaytetysta mantyoljysta
kannetaan valmisteveroa raskaan poltto6ljyn veroa vastaava maara. Veron tarkoituksena on oh-
jata mantydljy energiakaytodsta jatkojalostukseen kemian- ja muun teollisuuden raaka-aineeksi.
Yhteistuotannossa energiasisaltéveroa alennetaan 7,63 euroa megawattitunnilta. Kivihiilen ve-
rollisesta kulutuksesta lahes 100 %, maakaasun verollisesta kulutuksesta noin 55 % ja turpeen
verollisesta kulutuksesta noin 70 % kaytetaan yhteistuotannossa'®. Tyokoneissa kaytettavaa
moottoripolttoainetta verotetaan lammityksessa kaytettavan kevyen polttodljyn verotasolla.

Kun séhkd luovutetaan esimerkiksi jakeluverkosta kulutettavaksi kotitalouksissa tai teollisuuslai-
toksissa, sen maara mitataan ja siitd maarasta sahkon luovuttanut verkonhaltija on velvollinen
suorittamaan joko veroluokan | tai Il mukaisen veron sahkon kayttotarkoituksen perusteella.
Vuoden 2019 alusta sahkdverolakia muutettiin siten, etta sahkoon ei kohdistu kaksinkertaista
verotusta niissa tilanteissa, joissa sahkoa siirretaan séhkovarastoihin ja niisté esimerkiksi takai-
sin séhkdverkkoon mydhemmin kulutukseen luovutettavaksi.

Huoltovarmuuden turvaamiseksi on saadetty huoltovarmuusmaksu, joka kannetaan valmisteve-
rotuksen yhteydessa energiatuotteista osana niiden kokonaisverotasoa. Huoltovarmuuskeskuk-
sen mukaan maksun suuruus on noin puoli prosenttia energian vahittaishinnasta.

17VvM 2020
18 VVero 2022.
19 VM 2020
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3.2 Energiaverojen palautus ja turpeen energiaverotuki

Energiaintensiivisten yritysten energiaverotusta on alennettu veronpalautuksella. Osana vuoden
2021 alusta voimaantulleita energiaverotuksen muutoksia néita veronpalautuksia ei enaa mak-
seta vuodelta 2025 ja siita eteenpain. Maatalousyrittajat voivat edelleen hakea energiaverojen
veronpalautusta. Myos kasvihuoneyrittajat kuuluvat veronpalautusten piiriin.

Kasvihuoneet ovat sisallytetty sahkdveroluokan Il piiriin. Muulle maataloudelle sdhkoéverotuki to-
teutetaan palauttamalla veroa sahkéveroluokan | ja Il erotuksen verran, jolloin palautuksen jal-
keen sahkoverorasitus jaa veroluokan Il tasolle. Maataloutta on kohdeltava valtiontukisaannos-
ten takia yhdenmukaisesti, joten jos kasvihuoneiden sahkoverotuki sailyy, se on myonnettava
myo6s muulle maataloudelle. Veronpalautusta annetaan liséksi maatalouden kayttamasta kevy-
estd ja biopolttodljysta 7,63 snt/l seka raskaasta polttodljysta 8,56 snt/kg.

Maatalouden energiaveropalautukset ovat noin yhden prosentin maatalouden tuloista®’, mutta
muodostavat noin 10 % maatalouden yrittdjatulosta eli maatalousyrittdjien omalle tydlle ja paa-
omalle jaavasté korvauksesta, joka vuosina 2016-2020 keskimaarin oli Luken Taloustohtorin
mukaan 505 milj. euroa?!. Maatalouden energiaverojen palautukset ovat osa maatalouden ko-
konaistukipakettia ja niitd on melko mahdotonta kasitella erillaan siita.

Turvetta verotetaan kevyemmin kuin muita polttoaineita ja toisin kuin muille polttoaineille, poltto-
turpeelle on asetettu kokonaisvero 5,70 €/ MWh, joka ei perustu polttoaineen energiasisaltéon
eika COz-verokomponenttiin.

3.3 EU:n energiaverodirektiiviehdotuksen paasisalto

Kesalla 2021 annettu energiaverodirektiiviehdotus (EVDe)?? sisaltaa ehdotuksen uudesta vero-
mallista, jossa asetettaisiin ymparistdvaikutuksiltaan samankaltaiset polttoaineet samaan vero-
luokkaan, ja veroluokan sisélla kokonaisenergiavero olisi sama kaikille energiahytdykkeille.
Fossiiliset polttoaineet mukaan lukien turve seké ei-kestavat biopolttoaineet olisivat ehdotuksen
mukaan kaikki samassa, kallimmassa veroluokassa. Maakaasu on kuitenkin poikkeus ja olisi 10
vuoden siirtymajakson fossiilisia polttoaineita alemmassa, mutta kestéavia biopolttoaineita korke-
ammassa veroluokassa.

EVDe:n mukaan energiaverot siten perustuisivat energiasisaltoon ja ymparistéluokitteluun.
EVDe julkaistiin osana laajempaa FitFor55-sdadodsehdotuspakettia, joka sisaltdd ehdotuksia
muun muassa paastokaupan laajentamisesta liikenteeseen, osittain tydkoneiden polttoaineisiin
ja rakennusten erillislammitykseen. Liséksi paastokauppa laajenisi merenkulkuun ja lentoliiken-
teen paastokauppaa tiukennettaisiin. Nain ollen yha suurempi osuus energiasektorista olisi
paastokaupan piirissa, jossa paastdoikeuden hinta toimii ohjausmekanismina pééastojen vahen-
tamiseksi ja kestdvan uusiutuvan energian kayton lisddmiseksi.

EVDe:n mukaan nestemaisten ja kaasumaisten biopolttoaineiden lisdksi myos useat biomas-
saan perustuvat kiinteat polttoaineet kuten puu lastuina tai hakkeena, sahanpurut ja puutdhde
siséllytettaisiin yhdenmukaistetun energiaverotuksen piiriin. Bioenergiahytdykkeet on jaettu kol-
meen luokkaan, eli kehittyneisiin tai kestaviin polttoaineisiin tai, elleivat kuulu néihin, ei-kesta-
vina biopolttoaineina fossiilisten polttoaineiden kanssa samaan luokkaan. Suomessa vastaa-
vantyyppinen luokittelu fossiilisten ja biopolttonesteiden kesken on nykyisin toteutettu hiilidioksi-
diveron porrastuksella.

20 Valtionvarainministerién antama arvio verotustietojen pohjalta.
21 Luke Taloustohtori 2022. Maatalouden kokonaislaskenta -palvelu.
22 EU 2021a.
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Polttoon meneva puuperainen polttoaine, johon kuuluvat muun muassa metsahake ja metséate-
ollisuuden kiinteat sivuvirrat, kuten kuori, sahanpurut seka puuhiili tulisivat direktiiviehdotuksen
mukaan verotuksen piiriin yli 5 MW:n polttolaitoksissa. Mustalipea ja mantyoljy on rajattu yhden-
mukaistetun verotuksen ulkopuolelle. Vihrea vety olisi alimmassa veroluokassa yhdessa kehitty-
neiden bioenergiahyddykkeiden kanssa.

Kaikille veroluokille asetettaisiin minimiverotasot. Kunkin jasenvaltion tulisi lisdksi huolehtia siita,
ettd veroluokkien verotasot pysyvat suuruusjarjestyksessa alimmasta ylimpaan siten, etta fossii-
lipolttoaineita siséltava luokka olisi aina suurimman veron alainen ja séhkd matalimman.

EVDe:n mukaan sahkon kaytdlle asetetaan ainoastaan yksi sahkéveroluokka nykyisen kahden
sijasta. Sdhkdveron taso olisi kytketty sitovasti aina alimman energiaveroluokan eli kehittyneen
lammityspolttoaineen tasolle. TAma tarkoittaa, ettd esimerkiksi biomassapohjaisten polttoainei-
den vero olisi vahintaan sahkodveron suuruinen.

3.4 Energiaverojen muutosten pohdintaa

Verotuksen selkiyttdminen, yhdenvertaisuuden lisdaminen, ilmastokysymyksen ratkaiseminen
jne. ovat perusteltuja syitd muuttaa energiaverotusta. Muutosten toteuttamiseksi on syyta tar-
kastella energiaverotuksen rakenteita, mukaan lukien energiaverotuksen poikkeukset, tuet ja
palautukset, ja energiaverotasoja yksityiskohtaisemmin. Tassa hankkeessa energiaverojen
muutosmahdollisuuksia ja niiden vaikutuksia on pyritty avaamaan karkealla tasolla, joten eri ve-
romallien lisatarkastelut ovat tarpeen, mikali energiaveroja halutaan kansallisesti |ahted suun-
taamaan tai kehittamaan tayttdmaan halutut tavoitteet tai jos EU:n suunnalta esitetaan muutok-
sia esimerkiksi uuden energiaverodirektiivin vuoksi. Tassa hankkeessa energiaverotuksen tar-
kastelua on jouduttu jonkin verran rajaamaan.

3.4.1 Energiaveron perusrakenne

Energiaveron nykyinen perusrakenne, eli jako energiasisalto- ja hiilidioksidiverokomponenttei-
hin, néhtiin eri toimialojen haastatteluissa hyvana. Osa haastatelluista toimijoista toi kuitenkin
esille, etta hiilidioksidiverokomponentti on ns. kaksinkertainen rasite paastokauppasektorilla,
jossa toimijat maksavat paastdoikeudesta EU:n paastokauppajarjestelman mukaisesti hiilidioksi-
diveron lisaksi. Paastokaupan piirissa oleville toimijoille annetaan kuitenkin merkittdva osa
muun kuin sahkon tuotannon paastdoikeuksista edelleen ilmaiseksi. limaisten paastéoikeuksien
maarat pienenevat EU:n paéastotavoitteiden tiukentuessa.

Ty0- ja elinkeinoministerion mukaan energiaintensiiviselle, kansainvélisessé kilpailussa toimi-
valle, hiilivuotoriskille alttiille teollisuudelle?® jaetaan paastooikeudet maksutta EU-tason vertai-
luarvojen perusteella vuosittain aleneva maara. Muut ilmaisjakoon oikeutetut toimialat saavat
aluksi 30 prosenttia BAT-perusteisesta laskennallisesta maéarasta, mutta osuus laskee vuoden
2026 jalkeen tasaisesti nollaan vuonna 2030. TAma lasku ei kuitenkaan koske kaukolampda tai
-jaahdytysta. 24

Hiilidioksidiverokomponentin ja pdastokaupan tuoman ns. teknisen kaksoisrasitteen lisdkustan-
nusrasite on keskimaarin hyvin maltillinen n&ina paivina, mutta voi kuitenkin tulevaisuudessa

23 Naihin kuuluu muun muassa NACE-luokat 1711 Massan valmistus, 1712 Paperin, kartongin ja pahvin
valmistus, 1920 Jalostettujen 6ljytuotteiden valmistus, 2015 Lannoitteiden ja typpiyhdisteiden valmistus,
2351 Sementin valmistus, 2410 Raudan, terédksen ja rautaseosten valmistus. https://ec.eu-
ropa.eu/clima/eu-action/eu-emissions-trading-system-eu-ets/free-allocation/carbon-leakage en

24 TEM 2019. Luettelo paastékaupan ilmaisjakoa hakevista laitoksista toimitettu komissiolle.
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voimistua paljonkin. EU:n kesalla 2021 julkaisemassa FitFor 55-sdaddsehdotuspaketissa tuo-
daan esille taakanjakosektoriin kuuluvien rakennusten erillislammityksen, tieliikenteen ja tyéko-
nesektorin liittdminen uuteen erilliseen paastokauppajarjestelmaan ilman ilmaisjakoja. Toisaalta
on epaselvaa, sisaltyisivatkd ndma sektorit edelleen taakanjakosektoriin. Komission ehdottama
hiilirajamekanismi (CBAM, Carbon Border Adjustment Mechanism) on vaihtoehtoinen toimen-
pide hiilivuotoriskien lieventamiseksi, ja sen soveltamisalaan kuuluville toimialoille ja niiden
osille ei pitaisi jakaa paastooikeuksia maksutta siirtymakauden jalkeen. Vuoden 2025 jalkeen
ilmaisjakoa korjataan kertoimella, joka 1,0:sta alkaen laskee 10 prosenttiyksikk6a vuodessa ol-
len 0 vuonna 2035.2°

Kaukolammon tuotannon polttoaineista?® 33 % ja teollisuushdyryn polttoaineista 14 % oli fossiili-
polttoaineita, mukaan lukien jatteiden fossiiliosuus, vuonna 2020. Vastaavasti turpeen osuus
kaukoldmmon tuotannon polttoaineista oli 15 % ja teollisuushdyryn polttoaineista 5 %. Pienim-
mat kaukolampdoverkot tai teollisuustoimijat eivat kuitenkaan ole paastdokaupan piirissa.?’

lIman tarkkaa ilmaisjakotietoa on vaikeata arvioida kaksoisrasitteen kustannuksia eri tilanteissa.
Jos esimerkiksi CBAM toteutuu ehdotetussa muodossa, teollisuuden ilmaisjaot jaavat saamatta,
mika nostaa teollisuuden kustannuksia karkeasti arvioiden 100 M€:lla joka vuosi vuodesta 2026
vuoteen 2035 nykytuotantorakenteella. Vuosittainen kustannusvaikutus olisi siis miljardi euroa
vuonna 2035 paasttoikeuden hintatasolla 80-90 €/tc.2. Tassa tulee kuitenkin huomata, etta esi-
merkiksi SSAB ja Neste ovat jo ilmoittaneet tulevista suunnitelmista investoida muun muassa
vetyyn. Hiiliterdksen tuotanto ja fossiilinen oljynjalostus ovat suurimmat CO»-pééstdjen pisteldh-
teet Suomessa, joten pelkastaan naiden investointien toteutuminen pienentaisi merkittavasti
em. paastooikeuksista koituvia kustannuksia. Lisaksi teollisuus on yleisesti esittanyt vahabhiili-
tiekartoissaan strategioitansa siirtya hiilineutraaliin tai vahahiiliseen teolliseen tuotantoon lahi-
vuosikymmenina?,

Yhtena ratkaisuna voisi olla, etta hiilidioksidikomponentti ei ulottuisi paastokaupan osapuolille.
Toinen ratkaisu voisi olla, etta polttoaineiden verotuksessa siirryttaisiin EVDe-ehdotuksen mu-
kaisiin veroluokkiin, jolloin energiaveroille ei mydsk&an maaritettaisi erillista hiilidioksidikompo-
nenttia. Tallbin esimerkiksi turpeella ja maakaasulla olisi sama energiavero, vaikka paastot olisi-
vat melkein kahden suhde yhteen. Kolmas ratkaisu voisi olla kahden ensimmaisen ratkaisun yh-
distelma. Neljas ratkaisu voisi olla nykyverorakenteen tyyppinen CHP-veronalennus, joka koh-
distuisi osin tai taysimaaraisesti hiilidioksidiveroon, koska esimerkiksi kaukolammadssa suurin
osa fossiilisista polttoaineista kaytetaan yhteistuotantolaitoksissa. Tassa ratkaisussa CHP-ve-
ronalennus voisi muuttua esimerkiksi vuosittain paastdoikeuden hinnan mukana.

Suomen verorakenteessa energiasisaltdvero viittaa nimenséa mukaisesti energiahyddykkeiden
energian sisaltéon, ja olisi johdonmukaista siirtya verottamaan kaikkea energiasisaltta samalla
tasolla, joka tukisi paremmin my6s energiatehokkuuden edistymista. Talla hetkelld energiasisal-
tovero toimii lAmmityksessa kaytdnndssa pitkalti fossiilisen energian verona, silla kotimaiset
turve ja kiintedt puupolttoaineet eivat sitd maksa. Biokaasun kaytto oli aiemmin verotonta, mutta
1.1.2022 myds biokaasu asetettiin liikennekaytdssa valmisteverotuksen piiriin. Poikkeuksena on
kestavaksi luokiteltu biokaasu, jota kaytetddn lammitykseen ja tydkoneissa. Biopolttodljysta

25 EU 2021b. COM(2021) 551 final. Ehdotus paastdkauppadirektiivista.

26 polttoaineisiin sisaltyy tdssa myos sahkon kayttd sahkokattiloissa ja lampOdpumpuissa seka teollisuuden
reaktio- ja sekundaarilampo.

27 Tilastokeskus 2022a. Sahkon ja lammon tuotanto, nettotuonti, energialdhteet ja hiilidioksidipaastot
2020 (energiamenetelma)

28 Yhteenveto vahabhiilitiekartoista ja niissa esitetyista KHK-paastovahennystavoitteista on esitetty HIISI-
hankkeen synteesiraportissa (Koljonen ym. 2021a).
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maksetaan energiasisaltoveroa ja polttodljyn kaltaisesti myos hiilidioksidiveroa, ellei kyse ole ke-
hittyneesta biopolttodljy-T:sta. Turpeelle asetettu energiavero on selvasti alhaisempi kuin mitéa
sen tulisi olla hiilidioksidipaaston ja energiasisallon perusteella.

3.4.2 Puupolttoaineet

Energiaverodirektiiviehdotuksen (EVDe) mukaan puupolttoaineet (CN 4401: polttopuu rankoina,
polkkyina, halkoina, oksina, risukimppuina tai niiden kaltaisissa muodoissa; puu lastuina ja hak-
keena; sahanpuru ja puujate, myods polkyiksi, briketeiksi, pelleteiksi tai niiden kaltaiseen muo-
toon yhteen puristettu; CN 4402: puuhiili?®), mukaan lukien metsahake, pelletit ja metséateollisuu-
den kiinte&t sivuvirrat kuuluisivat energiaveron piiriin. Myds muita puupolttoaineita ja esim. tur-
vetta voi verottaa kansallisella energiaverolla.

Fossiilisista polttoaineista luopuminen johtaa lammityksen ja tydkoneiden polttoainekaytén ener-
giaverokertymien vahentymiseen. Verokertyman vahentyminen puoltaa energiaveropohjan laa-
jentamisen harkitsemista. Lisaksi ymparistollinen kestavyys, hiilineutraalisuus- ja metsien hiili-
nielutavoitteet sekd mahdollisuudet ohjata puupolttoainejakeita tulevaisuudessa korkeamman
jalostusasteen tuotteisiin antavat perusteita esimerkiksi puupolttoaineiden verotukselle

Puuperdisin polttoainein tuotettiin vuonna 2020 44 % kaukolammasta ja ne vastasivat 76 % te-
ollisuuden polttoainekaytdsta. Mustalipea on merkittavin teollisuuden bioenergialahde. Muita
suuria energiasivuvirtoja ovat kuori ja sahanpuru. Metsahakkeen osuus jaa alle 10 %. Teollisuu-
den sivuvirtoja® ohjautuu myos kaukolammon tuotantoon. Vuonna 2020 noin kolmasosa kauko-
lAmmon biopohjaisesta energiasta ja 14 % kokonaispolttoainekaytdsta oli metsateollisuuden si-
vuvirtoja. Metsahakkeen osuus oli reilu puolet bioenergiasta ja 23 % kokonaispolttoainekaytdsta
erilaisten jatevirtojen muodostaessa siita loppuosan3*2, Puupolttoaineista Suomessa kaytyyn
keskusteluun liittyy myds mm. turpeen kaytdn vahentyessa keskustelu metsahakkeen raaka-
aineista tulevaisuudessa ja siihen liittyen on esimerkiksi esitetty huoli kuitupuun ohjautumisesta
polttoon. Vaikka EVDe mahdollistaa kaikkien puupolttoaineiden verottamisen, on tassa rapor-
tissa tarkasteltu vain metsdhakkeen verottamista.

Ainespuun jalostuksessa metsateollisuudessa syntyy monenlaisia sivuvirtoja (kuorta, sahanpu-
rua ja puutahdehaketta), joita tulisi ohjata jatkossakin ennemmin energiantuotantoon kuin jat-
teeksi, jos niille ei I16ydy muuta arvokkaampaa kayttéa.- Vuonna 2021 jarea runkopuu, lahinna
lahovikainen tai pystyyn kuivunut puu, muodosti 7 % metsahakkeen lahteista ja 61 % oli pien-
puuhaketta, johon sisaltyy karsittu ja karsimaton ranka seka osittain/jossain maarin myos kuitu-
puun mitta- ja laatuvaatimukset tayttavaa puuta ja 29 % hakkuutéahteita. Loput 3 % metsahak-
keesta tehtiin kannoista *,

Suomella on myos hyvéat mahdollisuudet hyédyntaa puunjalostuksessa syntyvia sivuvirtoja en-
tistd paremmin uusien tuotteiden valmistukseen®, joten metsateollisuuden sivuvirtojen verotuk-

29 EUVL 2020. Puu ja puusta valmistetut tavarat; puuhiili; korkki ja korkkitavarat; oljesta, espartosta tai
muista punonta- tai palmikointiaineista valmistetut tavarat; kori- ja punontateokset.

30 Kaukolampétilasto 2020 sisaltaa 5 metsahakejaetta kuten Kokopuu- tai rankahake, Metsatahdehake tai
-murske ja Kantomurske, 6 teollisuuden puutédhdejaetta kuten Sahanpuru ja Kuori; 8 tydstettya bioener-
giajaetta kuten Puunjalostusteollisuuden jateliemet, Kierratyspuu, Puupelletit ja -briketit, Biokaasu ja Bio-
polttonesteet seké vield erindisia selkedmmin jatevirtoja kuten Purkupuu ja Yhdyskuntajate/sekajate.

31 Laskettu kaukolammon yhteistuotannon ja lammaén erillistuotannon polttoaineista.

82 Kaukolampétilasto 2020.

33 Luke 2022. Puun energiakayttd 2021 (ennakko).

34 Koljonen ym. 2021b._Suomen biotalouden kestavan kasvun skenaario.
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sen hyvia ja huonoja puolia olisi syyté tarkastella perusteellisemmin. Esimerkiksi mantydljya ve-
rotetaan fossiilisen 6ljyn lailla nimenomaisena tarkoituksena ohjata sita raaka-ainekayttoon polt-
tamisen sijaan. Toisaalta metsateollisuudessa syntyy puuta jalostettaessa valtavat maaréat
kuorta, sahanpurua ja puutdhdehaketta. Kuori, sahanpuru ja puutdhdehake muodostaisivat val-
tavan jate-erén, ellei niita poltettaisi.

3.4.3 Turve

Turpeella on energianhankinnan omavaraisuutta, huoltovarmuutta ja alueellista tyollisyytta li-
saava vaikutus. Turpeen kaytté on Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan vahintaan puolitet-
tava vuoteen 2030 mennessa perusteen ollessa turpeenpolton korkea paasttkerroin-

Turvetta on Suomessa hyddynnetty lahinna alueellisesti, ja suurimmat hyodyntajat 16ytyvat
Keski- ja Pohjois-Suomesta lansirannikko mukaan lukien. Aiemmassa lammityspolttoaineiden
verotusta kasittelevassa selvityksessa® todettiin, etta turpeen verotuksen muuttaminen vastaa-
maan sen energiasisaltoa ja CO.-paastja johtivat turpeen kaytdon vahenemiseen, joten ilmasto-
tavoitteiden nakokulmasta tallainen veromuutos olisi perusteltu. Liséksi turpeen verotuksen nos-
tolla on positiivisia vaikutuksia valtion valmisteverotuloihin. HIISI-selvityksissa on todettu, etta
turpeen kayttd pienenee markkinaehtoisesti paastdoikeuden hinnan nousun mydéta ilman vero-
muutoksiakin. Turpeelle ja muille fossiilisille polttoaineille on asetettu talla hallituskaudella 2,7
€/MWh veronkorotus (energianveron nousee tasolle 5,7 €/ MWh) ja turpeen kaytdn kasvua li-
séksi rajataan ns. lattiahintamekanismilla. Turpeen k&ytdn nopean vahenemisen negatiivisia
vaikutuksia on pyritty hillitsema&an nostamalla véliaikaisesti verottoman turpeen kayton alarajaa
(ks. Luku 3.1).

3.4.4 Energiaverotasot

Nykyinen lammitys- ja tyokonepolttoaineiden energiasisaltévero on 10,33 €/ MWh. Korkeampi
verotaso kasvattaisi verokertymaa ja edistdisi energiatehokkuutta. Naita hyotyja tulee arvioida
korkeampien kayttgjakustannusten aiheuttamiin haittoihin verraten. Jos kiinteille biopolttoaineille
asetetaan energiasisaltovero fossiilisten polttoaineiden tapaan, se voitaisiin toteuttaa esimer-
kiksi energiaverodirektiiviehdotuksen mukaisesti tasasuuruisin askelein 10 vuoden siirtymajak-
sona.

Suomi on sitoutunut saavuttamaan hiilineutraalisuuden vuoteen 2035 mennessa. Energiavero-
jen hiilidioksidiverokomponentin korotus on yksi keino saavuttaa tdma tavoite. HIISI-hankkeen
skenaariotarkasteluiden perusteella vuoden 2030 taakanjakosektorin ja kokonaispaastétavoit-
teen saavuttaminen nosti paastdjen vahentamisen rajakustannuksia noin 100-130 €/t CO; -ta-
solle®. Siihen nahden nykyinen verotaso on matala, ja siten olisi hyva tarkastella korkeampia
verotasoja varsinkin ensi vuosikymmenelle.

Keskeinen kansallinen ohjaustoimi paastdtavoitteen saavuttamiseksi on energiaverotus. Ener-
giaverojen hiilidioksidiverokomponentti perustuu talla hetkelld 53 €/tco. paastohintaan. Hiilidiok-
sidiverokomponentti muodostetaan elinkaaritarkastelun mukaisille paastokertoimille®, eli poltto-
aineiden verojen laskennassa paasttkertoimet ovat noin 20 % suuremmat kuin EU:n paasto-
kauppadirektiivissa maaritetyt paastokertoimet.

35 Koljonen ym. 2019b.
36 Koljonen ym. 2021a.
37 Sokka ym. 2018. Lammityspolttoaineiden tuotannon elinkaariset kasvihuonekaasupaastot.
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EU:n FitFor55-saadosehdotuspaketti sisaltdd ehdotuksen taakanjakosektoriin kuuluvien toi-
mialojen — liikenne, rakennusten erillislammitys ja tyékonesektori — siirtamista paastékaupan pii-
riin. T&man jarjestelyn toteutuminen on epavarmaa ja siihen liittyen Suomessa on ehdotettu
omaa kansallista likenteen paastokauppaa. KAISU-suunnitelmaluonnoksessa® on arvioitu
paastokaupan laajenemisen aiheuttama paastévahennys verrattain alhaiseksi.

Jos EU:n paastokaupan laajentuminen ei toteudu, paastdkaupan kehitysta heijastava muuttuva
hiilidioksidiverokomponentin verotaso taakanjakosektorille voitaisiin muodostaa esimerkiksi
paastokauppasektorin paastdoikeuden hintanoteerausten avulla neljannesvuosittain. Paasto-
kauppasektorille ei tallaista komponenttia tulisi. Taméa yhdenmukaistaisi paastéjen mukaista
vero- ja maksukohtelua paastbkauppa- ja taakanjakosektoreilla.

3.4.5 Yhteistuotannon verottaminen

Yhteistuotanto (CHP, Combined Heat and Power) on pitkaan ollut Suomen sahkon- ja lammon-
tuotannon kulmakivia. CHP-lammo&ntuotannon polttoaineiden energiasisaltdveroa on alennettu
maaralla 7,63 €/ MWh. Aiemman tutkimuksen perusteella on selva, etté yhteistuotannon vero-
tuksen nosto johtaa lammdontuotannon siirtymiseen yhteistuotannosta erillisen lammadntuotan-
toon. Talla on vaikutuksensa niin verokertymaan, paastoihin kuin sahkontuotantoonkin.*®

Nykyisen 7,63 €/ MWh CHP-veronalennuksen poiston tuoma verokertymalisays ilman tuotanto-
muutoksia olisi ollut noin 100 M€ vuonna 2018, 89 M€ vuonna 2019 ja 70 M€ vuonna 2020.
Energiaintensiivisen teollisuuden veronpalautus olisi pienentanyt tata lisaverokertymaa, esimer-
kiksi vuoden 2018 osalta arviolta noin 15 M€. Energiaintensiivisten yritysten energiaveron pa-
lautukset tosin poistuvat asteittain vuoteen 2025 mennessa.

Koska sahkon tuotannon polttoaineita ei veroteta, mutta lammaontuotannon polttoaineita verote-
taan, niin tapa, jolla yhteistuotannon polttoaineet allokoidaan séhkdlle ja lammdlle, vaikuttaa
lopputulokseen. Tasta lisaa liitteessa 2, mutta veromallitarkasteluissa nykytapaa ei ole muutettu.
Yhteistuotannossa lammon tuotannon polttoainemadara on yhta hyotylammaon tuotannon kanssa.

3.4.6 Vedyn ja sdhkopolttoaineiden verottamisen periaate

Nykyisen energiaverodirektiivin mukaan vety ei ole veronalainen energiatuote, eikd Suomessa
vetyd veroteta talla hetkella. Nykyisen energiaverodirektiivin mukaan vety on poikkeuksellisesti
verotettava korvaavuusperiaatteen mukaan, jos sitd kaytetddn moottoripolttoaineena. Valillisesti
vety tulee verotettavaksi niin moottoripolttoaineena kuin lammityspolttoaineenakin, jos siita val-
mistetaan hiilivetypolttoaineita.

Talla hetkella valtaosa Suomessa tuotetusta vedysta valmistetaan maakaasusta hoyryreformoin-
nilla, ja vetykaasua kaytetdan polttoaineiden jalostuksessa kemiallisena raaka-aineena. Tassa
prosessissa kaytettavastd maakaasusta ei suoriteta veroa. Toinen tapa tuottaa vetya on elektro-
lyysiprosessi, jossa sahkon avulla vesimolekyyli hajotetaan vedyksi ja hapeksi. Sahkosta, jolla
elektrolyyserissa tuotetaan vetyd, maksetaan veroa sahkoveroluokan Il mukaan 0,05 snt/kWh.
Nykyisin vedyn kaytt6 rajoittuu muutenkin verottomiin raaka-ainekayttdihin tai suorakayttoon, jol-
loin ei ole kaytanndssa veroketjuongelmia. Kun tulevaisuudessa vihreda vetya jatkojalostetaan

38 YM 2021 Luonnos 8.12.2021/Keskipitkan aikavalin ilmastopolitikan suunnitelma.
39 Koreneff ym. 2016. Yhdistetyn sahkon- ja lammd&ntuotannon hiilidioksidiveron puolituksen poiston vai-
kutukset
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sahkopolttoaineiksi (metaani, metanoli, synteettinen bensiini, jne.), syntyneista tuotteista makse-
taan kaytettaessa polttoaineveroa. Lahtdkohtana tulisi olla veron ketjuuntumisen valttdminen koh-
dentamalla verotus mahdollisuuksien mukaan vetyketjun alkupaahan tai loppupaahan.

Jos alkupaatéa verotetaan, maksettu vero voi hyétysuhdeketjujen kautta kasvaa tatéa suuremmaksi
lopputuotteessa. Mikali EU:n veromalli etenee esitetyn energiaverodirektiiviehdotuksen suun-
taan, vetya ja sahkopolttoaineita tulisi verottaa. Liséksi direktiiviehdotuksen mukaan sahkolla saisi
olla vain yksi veroluokka, jolloin nykyisen II-veroluokan alhaisen s&hkéveron mukainen ja koko-
naisuuden kannalta melko ongelmaton veroketjurakenne voi osoittautua haastavaksi.

Vaihtoehtoinen lahestymistapa on verottaa lopputuotetta samalla tavoin kuin nykyaan sahkon-
kayttoa, ks. kuva 2. Tallgin vedyn tuotannon polttoaineet, mukaan lukien sdhkén kayttd vedyn
energialahteena, olisivat verottomat ja vedyn kaytto olisi verollista. Vedyn kayttd sahkopolttoai-
netuotannossa olisi puolestaan taas verotonta, mutta sahkdpolttoaineiden kaytt6 verollista. Tama
l[Ahestymistapa tukisi vetyjarjestelmien syntymista ja pienentaisi sdhkopolttoaineiden kayton ve-
rotusta. Tassa tulee kuitenkin huomata, etté tilanne voi muuttua, kun energiaverodirektiivin kasit-
tely etenee ja yksityiskohdista lopulta sovitaan.

sl Sahké ev = energiaverokomponentti

co2 = CO,-verokomponentti

W svll = sdhkoveroluokka 2
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Kuva 2. Missa verotetaan ja missa ei -vety ja sdhkopolttoaineet.

3.4.7 Polttoaineiden raaka-ainekaytto ja ensikaytto

Polttoaineita kaytetdan toisten polttoaineiden ja erilaisten tuotteiden raaka-aineina. Viime vuo-
sina siirtyminen vety-yhteiskuntaan on noussut Suomessa ja yleisemmin EU:ssa keskusteluun,
koska uusiutuvista energialdhteista valmistettu ns. vihred vety ndhdaan tarkeédné osana hiili-
neutraalia yhteiskuntaa. Vedylla voidaan korvata fossiilisia tuontipolttoaineita teollisuuden pro-
sesseissa ja siita voidaan jatkojalostaa my0s ns. synteettisia polttoaineita (ks. Luku 3.4.6).

beyond the obvious



ASIAKASRAPORTTI VTT-CR-00144-22
20 (61)

Edella esitetyn ratkaisuehdotuksen mukaan sé&hkolla valmistetun vedyn kaytt6 teollisuuden
raaka-aineena olisi tdysin verotonta. Tama voisi tukea esimerkiksi terasteollisuuden vetypelkis-
tyshankkeita, synteettisten ja muiden polttoaineiden jalostusta tai jopa lannoitetuotantoa vihre-
alla vedylla, yleisemmin vetyverkkojen ja -energiajarjestelmien kehittymista.

Polttoaineiden raaka-ainekayton verottomuudelle on hyvét perustelut. Jos halutaan ohjata esi-
merkiksi vedyn tuotantoa maakaasusta sahkéon, ensimmainen asia on varmistaa, ettei maa-
kaasulla ole verotuksellista etua. Vahvempi tuki voisi olla esimerkiksi maakaasun verottomuu-
den poisto, mutta tama lisaisi teollisuuden vetykayton kustannusta ja voisi pahimmillaan johtaa
siihen, ettd vedyn nykyinen kayttd vahenisi ja samalla pienenisivat myods paikallinen kysynta
sahkolla tuotetulle vedylle.

Raaka-ainekaytdn lisaksi verottomia ovat polttoaineet, jotka kaytetdan teollisessa tuotannossa
valittdmasti ensikaytdssa tavaran valmistuksessa. Verohallinnon vero-ohjeen mukaan: "valitto-
malla ensikaytolla tarkoitetaan sitd, ettd polttoainetta poltettaessa syntyvat liekki tai savukaasut
koskettavat valmistettavaa tuotetta. Mikali polttoainetta kaytetdén valiaineen kuumentamiseen
tai muutoin valillisesti, kyse ei ole ensikaytdsta.” Rajavetoa verottoman ensikayton ja verollisen
[Ammon tuottamisen vélille selventaa veroviranomaisen ohje, etta jos esimerkiksi selluloosan
valmistusprosessissa soodakattiloita, hajukaasukattiloita tai meesauuneja kaytetéaén vain polt-
toon tai lammon tuotantoon eikd kemikaaleja oteta talteen, kyse ei ole ensikaytdsta.

Kemikaalikierron lisaksi ensikaytt6on voi usein olla syyna tuotteen laadulliset ominaisuudet. Pa-
perikoneen leijukuivain, missa kaasu poltetaan sylinterin sisalla ja savukaasu kuivattaa paperi-
rainan, mahdollistaa paremman laatuisen, imukykyisemman ja vihemman kuituja tarvitsevan
pehmopaperin (Tissue TAD, Through Air Drying tissue) valmistuksen.

Tuotteiden teollinen valmistus on kansainvalisen kilpailun alla ja on luontevaa, ettéa kotimaiselle
teollisuudelle annetaan yhtélaiset kilpailuedellytykset kilpailijamaiden kanssa.

3.4.8 Sahkovero ja sahkoveroluokat

Sahkon kayton verotus on jaettu kahteen luokkaan. Sahkovero sahkdveroluokassa | on Suo-
messa korkeampi, kuin EU:n asettama minimitaso. Korkea sahkodvero kasvattaa valmistevero-
kertymaa ja kannustaa sahkon kayton tehostamiseen. Kun fossiilisten polttoaineiden kaytdsta
siirrytadn sahkoon esimerkiksi lammityksessa ja liikenteessa, niin samalla paastot vahenevat ja
koko energiajarjestelman energiatehokkuus paranee. Energiajarjestelman sahkoistymista ja hii-
lineutraaliin yhteiskuntaan siirtymisté tukisi, jos s&hkon hinta veroineen on edullinen sen vaihto-
ehtojen hintaan verrattuna. Sahkoveroluokan | tasoon kohdistuu siis seka korotuspaineita (ener-
giatehokkuus ja verokertyma) ettd alentamispaineita (sdhkoéistyminen ja sitd kautta paastojen
vahentaminen). Optimaalisen sdhkoverotason Idytdminen sdhkdveroluokka I:ss& on haasta-
vampi tehtava, silla se riippuu paljolti muista veropaétoksista ja on katsottava viimeistelysaa-
doksi, mihin ei tassé verorakenteita laajemmin miettivassa selvityksessa ryhdytty.

Haastatteluissa nousi esille palvelusektorin toive paasta sahkdveroluokka Il:een. Sdhkoverot
voivat muodostaa merkittdvan kustannustekijan joillakin palvelusektorin toimialoilla datakeskus-
ten lisaksi. Tahanastisilla sdhkodveroluokka I1:n toimialoilla perusteena on kansainvalisen kilpai-
lun kohtaaminen, teollisuudesta kasvihuoneisiin. Kaupan, terveydenhuollon, koulutuksen, toi-
mistotyOn jne. s&hkoverolla on vaikutusta kustannustasoon, mutta kansainvalista kilpailua on
vahan. Monella kansainvalisessa kilpailussa mukana olevalla palvelusektorin toimialalla, esi-
merkiksi tietokonepelien suunnittelu tai konsultointi, sdhkdenergian kustannus ei muodosta Kil-
pailutekijaa.

40 Koreneff ym. 2019. Enerqgy efficiency of Finnish pulp and paper sector - indicators and estimates
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Korkea sé@hkdvero ja muuhun liikenteeseen verrattuna matala energiavero saattaa omalta osal-
taan hidastaa tyokoneiden sahkoistymista. Tyokoneiden sahkoistamisessa suurin ongelma lie-
nee kuitenkin olemassa olevien tydkoneiden pitka elinik&, monissa tapauksissa suuret pddoma-
kustannukset ja kaytannon tilanne, ettei kaikkia tyokoneita, -tehtévia tai -ympaéristoja ole help-
poa sahkoistaa.

Haastattelussa mainittiin kaivosteollisuus hyvana sahkoistymisen mahdollisuutena. Kaivoskay-
tavilla liikkuville tydkoneille on verrattain helppoa jarjestaa latausmahdollisuus. Sahkaoistys sopii
muutenkin vahahappiseen kaivosymparistoon ja lisaksi sédhkoistyksen oheisetuna voidaan pa-

rantaa ja kehittdd automaatiota.

Toisaalta haastatteluissa tuotiin esille maa- ja metsatalouden haasteet tydkoneiden sahkoista-
misessa. Nailla sektoreilla tydkoneisiin sitoutuneet pAdomat ovat suuret, teknologiaa ei ole kau-
pallisesti saatavilla tai séhkdisten tyokoneiden kayttd on kaytannossa lahes mahdotonta lataus-
infrastruktuurin puutteen vuoksi (vrt. esim. metsékoneet).

Sahkdenergian varastoinnin kaltaiset toiminnat tulisi ottaa pohdintaan tavoitteena miettia, pitai-
sikd ne asettaa verotuksellisesti saman kohtelun piiriin, jos ne toteuttavat samaa tarkoitusta, eli
nimenomaan sahkon ottoa verkosta, energian varastointia, ja taman varastoidun energian syot-
tamista takaisin sahkoverkkoon. Nykyaan verottomuus koskee sahkoverkkoon liitettyja sahkoak-
kuja, ja ehdotettu energiaverotuksen siirtdmista energialopputuotteeseen (esimerkiksi vety, sah-
kopolttoaineet) toisi P2X2P-tyyppiset energiaketjut tihdn mukaan, mutta esimerkiksi pumppu-
voimalaitokset olisivat viela verottomuuden ulkopuolella.

Sahkon tuotannon polttoaineita ei veroteta. Voimassa olevan energiaverodirektiivin 1ahtokoh-
tana on sahkontuotannon polttoaineiden verottomuus, mutta se sallii ymparistdperusteisen sah-
kontuotannon polttoaineiden verotuksen. Polttoaineiden verottaminen johtaisi sahkén markkina-
hinnan nousuun, milla olisi negatiivisia vaikutuksia seka teollisuuden kilpailukykyyn ettd muiden
sahkon kayttajien sdhkémenoihin ja samalla sahkoistymiseen. Yhteiseurooppalaisella sahko-
markkinalla kotimaisten sahkon tuottajien kilpailukyky heikkenisi merkittavasti vastaaviin muihin
eurooppalaisiin tuottajiin n&hden, elleivat hekin alkaisi maksaa polttoaineistaan veroa.

4 Laskennan lahtotiedot

4.1 Tulevaisuutta kuvaava skenaario

Veromallien "testikenttdnd” toimiva skenaario muodostettiin HIISI-jatko -hankkeen tuottaman
paivitetyn WEM-skenaarion pohjalta muutamin muutoksin. Skenaarion keskeiset lahtékohdat,
jotka poikkeavat HIISI-jatkoselvityksen** WEM-skenaariosta, on esitetty alla:

e Energiaverot ja -tuet perustuvat vuoden 2021 lopussa voimassa olleisiin valmisteveroi-
hin ja niiden kehityksiin vuoteen 2030 mennessa (ks. luku 1). HIISI- ja HIISI-jatkoselvi-
tyksissa WEM-skenaarioon oli siséllytetty 31.12.2019 mennessa paatetyt toimet ja
1.1.2020 alkaen paatetyt toimet sisaltyivat politikka- eli WAM-skenaarioon.

e PAaastboikeuden hinta noudattaa HIISI-selvityksen WAM-skenaarion hintauraa, joka on
sama, kuin HIISI-jatkoselvityksessé kaytetty paéstdoikeuden hinta (ks. luku 4.2). HIISI-

41 Koljonen ym. 2022. Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ilmasto- ja energiapoliittisten toimien vaiku-
tusarviot.
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hankkeen WEM-skenaariossa paastooikeuden hinta noudatti EU:n hallintomalliasetuk-
sessa esitettya hintauraa, joka on nykyiseen hintatasoon verrattuna erittéin alhainen.

4.2 Paastboikeuden hinta seka ilmasto- ja energiapolitiikkatoimet

Paasttoikeuden hinta on keskeinen energian hintaan vaikuttava tekija. Kuva Kuva esittaa las-
kelmissa oletetun p&astooikeuden hintauran. EU:n péaéstdkaupassa paastboikeuden hinta kaan-
tyi voimakkaaseen nousuun vuonna 2021 EU:n tiukentuneen ilmastopolitikan my6té ja tois-
taiseksi huippuhinta noin 97 €/t CO, saavutettiin 8.2.2022%2. Samalla energiahyddykkeiden, eli
erityisesti venalaisen maakaasun, hinnat olivat korkealla tasolla. Venajan hyokattyd Ukrainaan
paastooikeuden hinta laski nopeasti 58 €/t CO, tasolle, mutta se on noussut sen jalkeen (EUA
futuurihinta 10.3.2022 76 €/t CO,). On siten hyvin haasteellista arvioida, miten paasttoikeuden
hinnat kehittyvat lahivuosina. Tassa tydssa kuitenkin tarkasteluissa on paadytty lahtdoletusten
osalta maltilliseen pééastooikeuden hintakehitykseen, jotta pystytd&n paremmin arvioimaan ener-
giaverojen vaikutuksia kasvihuonekaasupaastojen ja Suomen energiatalouden kehitykseen. Ra-
portissa esitetyissa laskelmissa paastéoikeuden hinnan oletetaan nousevan tasolle 50 €/t CO-
vuonna 2025 ja se jatkaa tasaista nousua vuoteen 2050 saavuttaen tason 100 €/t.
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Kuva 3. Paastdoikeuden hinnan oletettu kehitys EU:n paasttkaupassa seka ei-paastdkauppa-
sektorin paastojen tavoiteura.

Paasttkauppa- ja taakanjakosektorin kehityksid arvioitaessa skenaariomallinnukseen ei ase-
tettu mitdan kasvihuonekaasu (KHK) -paastojen vahennystavoitteita, vaan KHK-paastdjen kehi-
tysarviot ovat yksi keskeinen mallinnustulos. Ylla (Kuva3) on kuitenkin esitetty EU:n taakanja-
koehdotuksen mukainen paastotavoiteura vuoteen 2030, jolloin KHK-p&&stojen vahennystavoite
on 50 % vuoden 2005 padastoihin verrattuna. limastolakiehdotuksen mukaan KHK-paastojen ko-
konaistavoite vuonna 2030 olisi 60 % vuoden 1990 paéastoihin verrattuna ja se kasvaisi noin 70
prosenttiin vuonna 2035 olettaen maankayttdsektorin nettonieluksi 21 Mt CO»-ekv. Vaihtoehtois-
ten veromallien tuloksia voidaan siten verrata edella mainittuihin paéstotavoitteisiin.

42 EMBER 2022. Daily Carbon Prices. EUA Futures Prices. https://ember-climate.org/data/carbon-price-
viewer/
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Energiaverojen ja -tukien osalta HIISI-jatkohankkeen WEM-skenaarioon tehtiin muutoksia niilta
osin, kun paatoksia on olemassa. Alla on kuitenkin selvyyden vuoksi listattu keskeiset taustaole-
tukset:

e Sahkon kayton veroluokkien verotasot nykyverojen mukaisesti ja lisaksi sahko, joka kay-
tetdan kaukolampo- tai kaukokylmaverkkoon lampoa tuottavissa lampopumpuissa ja
sahkokattiloissa; myds kaukolamp6- tai kaukokylméaverkkoon liittamattomissa lampo-
pumpuissa, joiden kokonaisteho on vahintdan 0,5 megawattia, ja geotermisen lampoélai-
toksen kiertovesipumpuissa kéaytettava sahko (ks. luku 1)

e 1.1.2021 voimaan tulleet valmisteverojen korotukset huomioitu WEM-skenaariossa.

e Energiaverot pidetddn mallitarkasteluissa reaalitasoltaan vakioina, eli nimellisveroihin
tehdaan indeksikorjaukset.

¢ Energiaintensiivisten yritysten valmisteverojen palautuksista luovutaan paatésten mukai-
sesti. Maatalouden valmisteverojen palautukset ovat voimassa vuonna 2030 ja sen jal-
keen, samoin kuin CHP-veronalennus. Lisaksi on voimassa joitain muita verotukia, kuten
tydkoneissa kaytetyn kevyen polttoaineen normia alempi verokanta, polttoturpeen alen-
nettu verokanta ja verottoman kaytén osuus (ks. luku 3.1) seka puupohjaisten polttoai-
neiden, kehittyneen biokaasun ja jatteenpolton verottomuudet. Verotukien ohella muita
merkittavia rakenteita ovat esim. raaka-aine- ja ensikayton verottomuus.

¢ Rakennusten erillislammityksen ja tytkoneiden polttoaineiden kaytéssa 10 % bio-osuu-
den jakeluvelvoite vuonna 2030 ja sen jalkeen. KAISU-suunnitelmaluonnoksessa on esi-
tetty lammityspolttoaineiden jakeluvelvoitteen nostoa 30 prosenttiin, jota ei siten ole huo-
mioitu. Ty6konepolttoaineilla on lammityspolttoaineiden kanssa yhdenmukainen vero-
kanta.

e Tielikenteen bio-osuuden jakeluvelvoite nousee 30 prosenttiin vuonna 2030%. Tama
vastaa KAISU-suunnitelmaluonnoksessa esitettya nestemaisen biopolttoaineen jakelu-
velvoitetta. KAISU-suunnitelmaluonnoksessa on myos esitetty biokaasun kaytolle
2,5 TWh tavoite tieliikenteessd, joka nostaisi tielikenteen bio-osuuden jakeluvelvoitteen
noin 34 prosenttiin vuonna 2030. Tata bio-osuuden kasvua ei siten ole mydskaan huomi-
oitu. Tieliikenne ei kuitenkaan sisaltynyt timan hankkeen tarkasteluihin, mutta TIMES-
VTT-mallinnuksessa ovat huomioituna kaikki energia- ja KHK-paasttsektorit, joten myds
em. oletukset ovat keskeisia tulosten tarkastelun kannalta.

4.3 Taustaselvityksessa tarkastellut veromallit

Erilaisia verorakenneyhdistelmi& polttoaineiden eri verotasoilla on olemassa lukuisia, eika niiden
kaikkien tarkastelu mallien avulla ole mahdollista. Tassa selvityksessa on muodostettu nykyve-
romallin ja sen kahden variaation lisdksi kuusi erilaista veromallia, joiden avulla muutosvaikutuk-
sia selvitetaan.

On myds painotettava sita, etta tarkasteltavat veromallit on laadittu erityyppisten verorakentei-
den ja verotasojen vaikutusten selvittdmiseksi. Ne eivat ole tarkoitettu sovellettavaksi sellaise-
naan, vaan ne muodostavat osan tutkimusvalineist6a ja toimivat apuvalineena kuvailevassa

43 Vuoden 2022 alusta biokaasu siséllytettiin likenteen jakeluvelvoitteen piiriin ja biokaasu saadettiin val-
misteveron alaiseksi polttoaineeksi. Poikkeuksena on kestavaksi luokiteltu biokaasu, joka kaytetaan lam-
mitykseen. Ei-kestava lammitysbiokaasu ja liikenteessa kaytetty biokaasu on aina verollista. (Vero 2022)
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analyysissa mallien sisaltamien rakenteiden osalta. Veromallien toteuttamiskelpoisuutta hallin-
nollisesta ja EU-oikeudellisesta nédkdkulmasta ei ole selvitetty.

Nykyinen verorakenne (Nyky-malli) muodostaa luonnollisen vertailukohdan muille veromalleille.
Sen vuoksi tarkastelun perusura muodostuu nykyisen verorakenteen soveltamisesta maaritel-
tyyn skenaarioon. Nykymallin energiavero koostuu energiasisaltéverosta, hiilidioksidiverosta ja
huoltovarmuusmaksusta vuoden 2022 verokannoilla. Haastatteluissa nykyista veromallia Kriti-
soitiin 1&hinn& paallekkaisten ohjauskeinojen kaytosta hiilidioksidipaastoihin paastokauppasek-
torilla. Talla viitataan energiatuotteiden valmisteverojen hiilidioksidikomponenttiin.

Laskennallinen veromallien tarkastelu alkaa nykyisen veromallin variaatioilla, joissa arvioidaan
maatalouden energiaveronpalautusten poiston (MaaPal) ja yhteistuotannon polttoaineiden 7,63
€/MWh energiasisaltéveron alennuksen poiston (CHPAIe) vaikutuksia. MaaPal-mallissa poiste-
taan seka polttodljyjen verojen etta sahkoveron veronpalautukset ja kasvihuoneet siirretaan
sahkoveroluokkaan I. CHPAle-mallissa tarkastellaan ainoastaan energiasisaltoveron alennuk-
sen poistoa yhteistuotantolaitoksilta. CHP-lammaon tuotantoon liittyvan polttoainemaéran ny-
kyista maarittelyd ei muuteta. Vaikutusarvio tehdaéan laskemalla tulevaisuuden ura ensin nyky-
mallilla ja vertaamalla tuloksia uraan, joka on laskettu poistamalla nama veronhuojennukset yksi
kerrallaan.

Taman jalkeen tarkastellaan varsinaisten muiden veromallien vaikutuksia vertaamalla tuloksia
nykyisen veromallin tuloksiin

Kaksi ensimmaista energiaveromallia ovat melko lahella nykyveromallia.

o Sahkoistyksessa verotus on asetettu edistamaan nimenomaan séahkdistymista, ja vahen-
tamaan polttamista (Sahko-veromalli). Sahkdistymiseen kannustetaan puolittamalla
sahkoveroluokan | verotaso ja polttamisesta luopumiseen kannustetaan nostamalla polt-
toaineiden energiasisaltdveroja, CHP-veronalennus poistuu, ja veropohjaa laajennetaan
metsédhakkeeseen ja biokaasuun. Bioratkaisujen verotus on myos erittain korkea vuonna
2035, jotta parhaiten ndhdaan sahkoistyksen mahdollisuudet suotuisissa oloissa. Maata-
louden fossiilisten polttoaineiden veronpalautukset poistuvat, mutta maatalouden sahkon
veronpalautukset sailyvat. Samoin kasvihuoneiden sahkdvero pysyy luokassa ll.

¢ Hi-RES-veromalli on sahkdistyksen variaatio, jossa sahkdistyksen lisaksi halutaan tu-
kea bioenergian tuotantoa. Tassa mallissa metsahaketta ei veroteta, ja muuta bioener-
giaa verotetaan maltillisesti sdhkd-veromalliin verrattuna.

Kaksi seuraavaa energiaveromallia perustuvat ajatukselle, ettei paastbkaupan piiriin kuuluvilla
toimialoilla ole erillista hiilidioksidiverotusta, joten tdssd veromallissa paasttkaupan piiriin kuulu-
vilta toimialoilta poistuu energiaverojen hiilidioksidiverokomponentti. Moni haastateltava esitti
tata muutosta. Mallit olisivat erityisen relevantteja varsinkin, jos taakanjakosektorin paasto-
kauppa tai hiillirajamekanismi (CBAM) toteutuisivat ja paasttoikeuksien ilmaisjaon kattavuus
muuttuisi.

e Teollisuutta eniten tukevassa veromallissa (Teoll-veromalli) pdastdkauppaan osallistu-
vat toimijat maksavat ainoastaan polttoaineiden (ml. vety ja sahkdpolttoaineet) energia-
siséltoveroa, kun taas taakanjakosektorin toimijat maksavat polttoaineiden kaytosta seka
energiasisaltoveroa etta hiilidioksidiveroa. Valmisteverotasot pidetdan yleisesti nykyta-
solla. Veropohjaa laajennetaan metsahakkeeseen samalla, kun pienennetaan valtion ve-
rokertymamuutosta. Kaukolampdsektorilla muutosten yhteisvaikutus riippuu hyvin paljon
kaukolampoverkosta, mutta keskiarvona vaikutus lienee kustannuksia nostava. Teolli-
suudella muutos lienee veroja alentava, silla metsahakkeen kayttd on suhteessa va-
haista.
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e Vero+-veromallissa polttoaineet ovat veroluokissa, joissa on energiasisaltbkomponentti
ja paastokomponentti. Kuten EVDe:ssé, paastokomponentti on luokkakohtainen eika
suoraan verrannollinen yksittéisen polttoaineen hiilidioksidipaastoon. Paastdéverokompo-
nenttia korotetaan 2035 mennessa ja se vastaa esimerkiksi maakaasulla 150 €/tCO2
paastooikeuden hintaa. Paastdkaupassa mukana olevat maksavat vain energiasisalto-
veroa, mutta energiasisaltovero on korkeampi jo vuonna 2025. Veropohjaa laajennetaan
tasséakin metsdhakkeeseen, nyt verokertymasyista.

Kaksi viimeista veromallia noudattavat pitkalti energiaverodirektiiviehdotusta. Kaikkia kiinteita
puupolttoaineita ei kuitenkaan laskennan veromallissa veroteta, ainoastaan metsa- ja tuontiha-
ketta. CHP-tuotannolta poistetaan energiasisaltdveron alennus. Koska ainoastaan yksi sahko-
veroluokka on sallittu, tarkastellaan kahta tapausta:

e EVDe_1l-veromalli on korkean sahkdveron eli nykyisen sahkéveroluokan 1 mukainen.
Kaikki polttoaineverot ovat vahintaan talla tasolla, myds vety-, sdhkopolttoaine- ja bio-
pohjaiset verot.

e EVDe_2-veromalli on puolestaan nykyisen sahkoveroluokan 2 mukainen. Tassa variaa-
tiossa vety-, sédhkdpolttoaine- ja biopohjaiset verot ovat maltillisia.

Yhteenveto laskennallisissa tarkasteluissa kaytetyistéa veromalleista on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Tarkastellut veromallit. Malleissa ei ole voitu ottaa huomioon mahdollisia energiave-
rodirektiivista, valtiontukisdantelystd, uusiutuvan energiandirektiivista tai muusta EU-saantelysta
tulevia rajoitteita mallin kayttdonotolle

KOODI NIMI KUVAUS
NYKY Nykyveromalli Verotuksen nykytilanne ml. paatetyt muutokset
CHPALE CHP-veroetu Nykyverot, mutta ilman CHP-veronalennusta (nykytilanteen
variaatio)
MAAPAL Maatalouden polttoai- Nykyverot, mutta ilman maatalouden veronpalautuksia (ny-
neverojen palautus kytilanteen variaatio)
SAHKO Sahkoistyminen Puolitetaan sahkovero luokassa |. Nostetaan CO2-verokom-

ponenttia 5 % vuoteen 2025 ja 20 % vuoteen 2035, noste-
taan energiasisaltoveroa 15 €/MWh:iin, verotetaan bioener-
giaa rankasti (30 €/MWh 2030), poistetaan CHP-veroetu ja
maatalouden polttoaineiden veronpalautus

HI-RES Uusiutuva energia Puolitetaan sahkoveroa luokassa |. Nostetaan CO2-verokom-
ponenttia 5 % vuoteen 2025 ja 20 % vuoteen 2035, noste-
taan energiasisiltoveroa 15 €/MWh:iin, poistetaan CHP-ve-
roalennus ja maatalouden polttoaineiden veronpalautus.

TEOLL Teollisuus Poistetaan padstokauppasektorilta CO2-verokomponentti,
mutta liitetdaan metsahakkeelle energiavero.
VERO+ Verotasot nousussa EVDe-tyylinen polttoaineiden luokittelu. Poistetaan CHP-ve-

rotuki, maatalouden energiaveronpalautukset ja paasto-
kauppasektorilta CO2-verokomponentti, mutta liitetaan
metsahakkeelle energiavero. Kasvihuoneet siirretdaan sahko-
veroluokkaan I. Valmisteverotasot nousevat vuodesta 2025
vuoteen 2035.

EVDE_1 EVDe 1 EVDe:n mukainen veroluokkarakenne, missa vain yksi sahko-
veroluokka nykyisen sahkoveroluokka | mukaisena

EVDE_2 EVDe 2 EVDe:n mukainen veroluokkarakenne, missa vain yksi sahko-
veroluokka nykyisen sahkoéveroluokka Il mukaisena
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Veromalleihin liittyy rakenteellisia tekijoitd, jotka eroavat nykymallista.

e Energiaverodirektiiviehdotuksen mukaan kiinteat puupolttoaineet ovat veronalaisia polt-
toaineita. Laskennallisessa tarkastelussa muutos on rajattu koskemaan metsa- ja tuonti-
haketta. Metsateollisuuden sivuvirtoja ei veroteta. Metsahakkeen verotusta onkin tarkas-
teltu kaikissa muissa veromalleissa, paitsi nykymallissa variaatioineen ja Hi-RES-vero-
mallissa. Mallitarkasteluissa on l&hdetty siita, ettd ainespuuta ei kayteté kattiloiden polt-
toaineena, vaan se ohjautuu muuhun jalostukseen. Myds kantojen kayttd esimerkiksi
metsdhakkeen tuotantoon on rajoitettu noin yhteen miljoonaan kuutiometriin vuodessa,
mika olisi kolminkertainen maara kantojen nykyiseen kayttoon (0,3 mili.m3/v) verrattuna.
Mallitarkasteluissa ei ole asetettu kapasiteettirajoitusta polttolaitoksille, vaikka esimer-
kiksi EVDe:ssa verotus koskisi ainoastaan yli 5 MW:n laitoksia.

o Veroa ei ole kohdistettu metsateollisuuden jalostustoiminnan sivuvirtoihin, koska
ne tulkittiin kiintedksi osaksi teollista jalostusprosessia. Metsdhake rinnastui kau-
palliseksi polttoaineeksi.

e CHP:n veronalennus on vaihtelevasti mukana eri veromalleissa. Mikali metsahaketta ve-
rotetaan, sille on sama CHP:n veronalennus kuin muille polttoaineille, kuitenkin siten,
ettei veronalennus ole maarattya veroa suurempi.

¢ Maakaasun raaka-ainekaytté vedyn valmistuksessa on verotonta. Nykytilanteessa vedyn
valmistuksessa kaytetty sdhko on verollista, tosin ainoastaan sahkoveroluokan Il mu-
kaan, ja vety on itsessaan verotonta, mutta vedysta tehdyt sahkdpolttoaineet ovat verolli-
sia. Veroketjujen valttamiseksi kaikissa malleissa, lukuun ottamatta nykymallia variaatioi-
neen, polttoaineketjut verotetaan vasta loppukayttopadssa. Vety- ja sdhkopolttoaineita
verotetaan esimerkiksi samalla tasolla kuin metsadhaketta Teoll- ja Vero+ -malleissa.

¢ Maatalouden veronpalautus sailyy jossain muodossa kaikissa veromalleissa paitsi yh-
dessa, jossa tarkastellaan sen poiston kokonaisvaikutusta. Sahkoé- ja Hi-RES-malleissa
poistetaan fossiilisten polttoaineiden kayttdon liittyva maatalouden veronpalautus, mutta
sahkoverotuki jad naissa tapauksissa voimaan.

Polttoaineiden verotasoja varioidaan eri veromalleissa, vaikka lahtokohta on pitkalti ollut nyky-
mallissa. Sahkévero pysyy samana muissa veromalleissa kuin sahkdistymisen mallissa ja ener-
giaverodirektiiviehdotuksen mukaisissa veromalleissa. Toisaalta esimerkiksi turpeen verotus on
ollut poikkeavaa verrattuna fossiilisiin tai biopohjaisiin polttoaineisiin. Turpeen verotusta onkin
yhdenmukaistettu fossiilipolttoaineiden kanssa kaikissa veromalleissa lukuun ottamatta nyky-
mallia variaatioineen. Turpeen verovapaan kayttn osuus sailyy nykypolun mukaisena.

Mantyoljyn verotus on pidetty nykytasolla. Mantyoljya kaytetdan nykyaan kemianteollisuudessa
ja biojalosteiden valmistukseen. Lahtokohtaisesti teollisuuden kysynta on mallitarkasteluissa
niin suurta, etta mantyoljya ei ohjaudu polttoon.

Yhteenveto laskennallisissa tarkasteluissa kaytettyjen veromallien rakenteista ja verotasoista on
esitetty taulukossa (Taulukko 2). Itse veromallit esitellaan tarkemmin seuraavassa.
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Taulukko 2. Tutkimuksellisten veromallien rakenteelliset tekijat ja verotasoista I0ytyvat selvasti
erottelevat piirteet.

Nyky CHPAle MaaPal| Sahkd Hi-RES Teoll Vero+ |[EVDe 1 EVDe 2
CO2-verokomponentti, tai X X X X X X
® luokkakohtaiset verot X X X
< *mutta vain ei-paastokauppasektoreilla X X
E Kaikille sama energia(sisalto)vero 2035 X X
% Vain yksi sdhkovero, muodostaa verominimin X X
% Metsdhaketta verotetaan X X X X X
_% CHP-veronalennus kaytossa X X X
& Maatalouden veronpalautukset X X X* X* X X X
Sahko jne. verotonta vedyn valmistuksessa X X X X X X
b Foss. polttoaineverot nousevat X X X ok ok
&8 Biokaasulle vero X X X X X
g Turve verotetaan kuten muita X X X X X X
= sihkéveron taso muuttuu nykyisesta X X S Gl

* Maatalouden veronpalautus vain sahkolle, ei fossiilipolttoaineille
** Maakaasun luokka muuttuu, mikd nostaa veroa

*** Vain toisen sahkoveroluokan osalta

4.4 Yhteenveto: Veromallit taulukkoina

Veromallit eivat edusta tavoiteltavia tai toivottavia veromalleja, vaan ne ovat tutkimusvalineita,
joiden avulla selvitetéan mahdollisten muutosten vaikutuksia eraiden verorakenteiden osalta.
Yhden muutoksen vaikutusta ei kuitenkaan voi eristad, koska samassa veromallissa on useita
muutoksia nykymallin MaaPal- ja CHPAle-variaatioita lukuun ottamatta.

Veromallit voidaan esittaa tiivistetysti verotaulukkoina (ks. Taulukko 3), jolloin vertailuasetelma

syntyy kuin itsestaan. Veromallien ja paasttkaupan yhteisvaikutus eri paastéoikeuden hinnoilla
on esitetty liitteessa 1.

Taulukko 3. Veromallit numeroina

VEROMALLI Nykymalli| Sahkoistyminen Hi-RES Teollisuus Verotasot nousussa EVDe_1 (sv ) EVDe_2 (sv 11)
VEROMALLIN RAKENNE Nykyinen | Nykymallimuutos | Nykymallimuutos Paastokauppaeriytys Direktiivimuunnos Direktiiviehdotus | Direktiiviehdotus
Ei-padstokauppaa Paastokaupassa | Ei-paastokauppaa = Padstokaupassa
Nyky Sahko Hi-RES Teoll Teoll Vero+ Vero+ EVDe_1 EVDe_2
2022 2025 2035 2025 2035 2025 2035 2025 2035 2025 2035 2025 2035 2025 2035 2025 2035
Kiintea Kivihiili  €/MWh 31,7 37,4 40,6 37,4 40,6 31,7 31,7 10,3 10,3 30,0 45,0 15,0 15,0 30,0 30,0 30,0 30,0
Turve €/MWh 5,7 40,4 44,0 40,4 44,0 34,5 34,5 10,3 10,3 30,0 45,0 15,0 15,0 30,0 30,0 30,0 30,0
Metsihake €/MWh 0,0 5,0 30,0 0,0 0,0 5,0 10,3 5,0 10,3 5,0 15,0 5,0 15,0 25,0 25,0 1,5 10,3
Neste POR €/MWh 27,0 32,5 35,0 32,5 35,0 27,0 27,0 10,3 10,3 30,0 45,0 15,0 15,0 30,0 30,0 30,0 30,0
POK €/MWh 27,2 32,7 35,3 32,7 35,3 27,2 27,2 10,3 10,3 30,0 45,0 15,0 15,0 30,0 30,0 30,0 30,0
Biopolttodljy-T €/MWh 10,3 10,3 30,0 10,3 15,0 10,3 10,3 10,3 10,3 15,0 15,0 15,0 15,0 25,0 25,0 1,5 10,3
Mustaliped €/MWh 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kaasu Maakaasu €/MWh 33 28,6 30,5 28,6 30,5 2353 233 10,3 10,3 30,0 45,0 15,0 15,0 26,0 30,0 24,0 30,0
Nestekaasu €/MWh 24,4 29,8 31,9 29,8 31,9 24,4 24,4 10,3 10,3 30,0 45,0 15,0 15,0 26,0 30,0 24,0 30,0
Biokaasu €/MWh 0,0 5,0 30,0 0,0 0,0 10,3 10,3 10,3 10,3 5,0 15,0 5,0 15,0 25,0 25,0 1,5 10,3
Sahkd Sihké_1 €/MWh 22,4 10,0 10,0 10,0 10,0 22,4 22,4 224 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 224 22,4 0,5 0,5
Sahké_2 €/MWh 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 22,4 22,4 0,5 0,5
Vety Vety €/MWh 0,0 2,0 2,0 2,0 2,0 50 10,3 5,0 10,3 5,0 15,0 5,0 15,0 22,4 22,4 0,5 5,0
eFuel €/MWh 0,0 2,0 2,0 2,0 2,0 5,0 10,3 5,0 10,3 5,0 15,0 5,0 15,0 224 22,4 0,5 5,0
CHP-tuki on ei ei on ei ei ei
Maatalouden veronpalautus on on (vain sahko) on (vain sdhko) on ei on on
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5 Mallilaskelmien tulokset

TIMES-tyyppisella teknologiakuvaukseltaan yksityiskohtaisella mallilla voidaan vastata
kysymykseen, ovatko kaytossa olevat teknologiset ratkaisut riittavia asetettujen paasto-
tms. tavoitteiden saavuttamiseksi. Tyypillinen piirre tallaiselle teknologioiden mallintami-
seen perustuvalle bottom-up -mallille on liiallinen optimismi tai pessimismi uusien tekno-
logioiden kayttbonotossa, sen mukaan kuin niista kaytetaan optimistisia tai pessimistisia
kustannus- ja suorituskykyparametreja. Tama johtuu mm. siitd, etta tosielaman epavar-
muudet, tietovajeet yms. seikat eivat vaikuta mallin ratkaisuihin, jollei niiden vaikutusta
ole sattumalta osattu kuvata mallin teknologiaparametrien avulla. Se puolestaan tarkoit-
taa, etta taman tyyppiset mallit kertovat hieman vahemman luotettavasti siitd, milla edel-
lytyksilla tulokset toteutuvat.

Toimialat, joilla energia on merkittava kustannustekija, kuten materiaalien valmistus ja
energian tuotanto, malli kuvaa tarkasti ja voidaan olettaa, ettd tulokset kohtuullisella
tarkkuudella heijastavat tosielaman tapahtumia. Materiaalien vientikysynnan hintajousto
huomioimalla skenaarion mukaiset kysynnatkin saataisiin mukautumaan kulloistakin ti-
lannetta vastaavaksi. Energiatuotteiden osalta tdmékin asia on kunnossa. Muut talou-
den osa-alueet muodostavat hankalamman palan. Paatokset nailla toimialoilla tehdaan
TIMES-mallin kuvausta moniulotteisemmin. Sen vuoksi naiden sektoreiden kehittyminen
ei ylla samaan luotettavuuden tasoon kuin materiaalien ja energian tuotannossa.

Taloudellisissa tasapainomalleissa puolestaan toimialan tuotantoa kuvataan tuotanto-
funktioilla, jotka kuvaavat teknologiset vaihtoehdot implisiittisesti tuotantopanosten suh-
teina. Suhteelliset hinnat ohjaavat naiden panossuhteiden muuttumista, mika heijastaa
toimialan keskimaaraista teknologista muutosta. Panossuhteiden muuttumisen suu-
ruutta suhteessa hintasuhteiden muutokseen kuvataan joustoparametrein. Mita suu-
rempi on joustoparametrin arvo, sitéd halukkaammin uusi teknologia omaksutaan. Line-
aarisessa teknologiamallissa joustoparametrin arvo on aaretén, mika tekee siitd herkan
pienillekin kustannusmuutoksille. Koska taloudellinen tasapainomalli kuvaa taloudelliset
vuorovaikutukset kattavasti, tallainen malli soveltuu yleisesti ottaen teknologiamallia pa-
remmin kokonaistaloudellisten vuorovaikutusten tarkasteluun.

Toimialoilla, joilla teknologisia ratkaisuja on kohtuullisen vahén ja toimintaa voidaan mi-
tata tonneina tai energiayksikoin, teknologiamallit soveltuvat hyvin analyysity6véalineiksi.
Energiaverotus kohdistuu energiaintensiiviseen talouden osaan, jota TIMES-malli yksi-
tyiskohtaisesti kuvaa. Hankkeessa vertailtiin eri veromalleja soveltamalla niitd samaan
tulevaisuusndkymaan, skenaarioon. Skenaariolaskenta toteutettiin VTT:n TIMES-mal-
lilla.

5.1 Nykymallin energiaverojen eraat huojennukset
Alla on tarkasteltu CHP:n veronalennuksen poiston vaikutusta erityisesti kaukolammon tuotan-

toon (kuva4) sek& maatalouden energiaveronpalautusten ja CHP-veronalennuksen poiston vai-
kutuksia verokertymaan (kuvab) ja kasvihuonekaasupaastojen vahennykseen (kuva6). Kaikissa
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kuvissa tuloksia verrataan tilastollisiin arvoihin vuodelta 2017, joka on TIMES-VTT:n mallin ka-
librointivuosi ja siten myods mallitulosten kannalta johdonmukainen vertailuvuosi.

W Hiili O Oliy [ Kaasu H Biokaasu M Turve
O Biomassa O Jatepolttoaine M Jatelammot [ Pumput O Aurinkolampo
Kaukolamp6 Kaukolammon valmisteverot
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Kuva 4. Yhdyskuntien kaukolammon tuotanto (yhteistuotanto + erillistuotanto) energialahteittain
vuosina 2030 ja 2040 seka vastaava lammontuotannon valmisteverokertyma.

Kuvassa 4 on esitetty mallitulosten mukaiset yhdyskuntien kaukolammon tuotannon energialah-
teet ja energiaverokertymat vuosina 2030 ja 2040 Nyky-veromallissa seka CHP-veronalennuk-
sen poiston herkkyystarkastelussa (CHPAle). Mallitulosten mukaan kaukolammityssektorin
energiaverokertyma pienenee nykymallin mukaan vuoden 2020 yli 200 M€ tasosta 75 % noin
55 M€ vuoteen 2030 mennessa ja siita edelleen viidennekseen seuraavan 10-vuostiskauden
aikana. CHPAle-variaatiossa kertyma on hivenen suurempi. Muutos verokertymaan on vain
murto-osa siité, minka energiajarjestelman keskeiset muutosajurit vastaavalla ajanjaksolla ai-
heuttavat.

Vuoteen 2030 mennessé veropohja supistuu muun muassa kivihiilen kayton loputtua ennen
vuotta 2030, mutta myds paastdoikeuden hinnan nousun ja viime vuosien energiaveron koro-
tusten vuoksi. Turpeen kaytbssd on huomioitu kaupunkien energialaitosten ja energiayritysten
ilmoitukset turpeen kayton vahentamisesta ja asiasta tehty selvitys*4. Mallitarkasteluissa turpeen
ja maakaasun kaytot vahenevat myds markkinaehtoisesti mallinnuksessa oletetuilla paastooi-
keuden ja polttoaineiden hintatasoilla. Fossiilisia polttoaineita korvataan bio- ja jatepolttoaineilla
seka sahkolla. Kaukolammityksen markkinaosuus pienenee seka asuin- ettd palvelurakennuk-
sissa, joissa yha suurempi osa lammitysenergiasta tuotetaan paikallisesti lAmpdépumppujen
avulla. CHPAle-tapauksessa kaukolammon keskihinta on vuonna 2025 noin 10 % ja vuonna
2030 noin 3 % korkeampi kuin Nyky-mallissa, mutta sen jalkeen hinta asettuu suunnilleen Nyky-
mallin tasolle, kuva 14.

44 Afry 2020. Selvitys turpeen energiakayton kehityksestd Suomessa.
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Maatalouden paastot syntyvat maatalouden tuotantotoiminnasta ja siihen liittyvasta energian
kaytosta. Energiaveron palautuksesta yli puolet koostuu fossiilisista polttoaineista maksetuista
veroista, mika tekee siita uusiutuvien energiamuotojen edistamisen ja ilmastotavoitteiden vastai-
sen toimen. Tukien tulisi pain vastoin kannustaa ymparistomyonteiseen toimintaan. Taméan ra-
portin energiaverotarkasteluissa sdhkéveroon kohdistuva tuki maataloudelle sailyy MaaPal-vari-
aatiota lukuun ottamatta.
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Kuva 5. Nykyisen veromallin eraiden energiaveropalautusten ja -alennusten poiston verokerty-
maa kasvattava vaikutus. Toisin kuin kuvassa 3 CHPAle siséaltaa kaikki verokertymamuutokset
yli koko energiajarjestelman.

CHP-veronalennuksen poiston laskennallinen verokertymamuutos olisi ollut 100 M€ vuonna
2018, 89 M€ vuonna 2019 ja 70 M€ vuonna 2020 erittdin lampim&n s&an siivittdmana. Energi-
aintensiivisten yritysten veronpalautus olisi pienentanyt nettomaaraisesti tata verokertyman kas-
vua, esimerkiksi vuonna 2018 noin 15 M€:lla. Tata energiaveronpalautusta on pienennetty por-
taittain eika sitéd enda makseta vuodelta 2025 ja siit eteenpéin. Kivihiilen polton CHP-veron-
alennuksen poiston verokertyman laskennallinen kasvu olisi ollut keskimaarin 54 M€ vuosina
2016-2020. Veromuutoksen aiheuttamat tuotannon muutokset pienentaisivat energiaverokerty-
mien kasvuja.

Mallituloksissa CHP-verokertyméa kasvaa 15-20 M€ vuosina 2025-2030, jos CHP-veronalennus
poistuu, silla fossiilisten polttoaineiden, erityisesti kivihiilen, kaytt6 CHP-tuotannossa on jo 2025
mennessa supistunut merkittavasti ja veronalennuksen poisto sitd nopeuttaa. Vuoden 2030 jal-
keen kertyman kasvu pienenee entisestdan, koska yhteistuotanto vahenee ja polttoaineraken-
teen siirtymat pois fossiilisista polttoaineista jatkuvat, suurelta osin yha korkeammalle tasolle
nousevan paastooikeuden hinnasta johtuen. Verokertyman kasvu vuodesta 2025 vuoteen 2030
kertoo, ettd lAmmaontuotannossa joustavuus pienenee, kun polttoainevalikoima kapenee, joka
puolestaan lisaa kilpailua biopolttoaineista.

Maatalouden polttoaineiden veronpalautukset olivat vuonna 2020 noin 22 M€ ja sdhkéveron ve-
ronpalautukset noin 12 M€, jonka lisaksi kasvihuoneiden kuuluminen sahkdéveroluokka Il:een

tuottaa etua noin 12 M€. Maatalouden alennettu sahkdvero koskee yli 30 000 maatalouden har-
joittajaa. Valmisteveron palautusta maksettiin vuodelta 2019 yhteensa noin 34 200 tuensaajalle
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ja palauksen keskiarvo oli vuonna 2019 vajaat 1000 €. Palautusten maara vaihtelee kuitenkin
merkittavasti tilakohtaisesti*®. Sittemmin tehdyt veronkorotukset ja séahkdveroluokka Il:n alenta-
minen ovat kasvattaneet palautuksia ja keskimaarainen palautus on talla hetkella hieman yli 1
400 euroa hakijaa kohden. Oljytuotteista veroa palautetaan télla hetkella noin 31 M€ ja séh-
kosta 18 ME.

Vuosi 2020 oli [lammin, mik& alensi lammitysenergian tarvetta. Lisdksi COVID-19:n aiheuttama
toimintaympariston muutos on myds voinut vaikuttaa polttoaineiden kulutukseen. Maatalouden
sopeutuminen verotoimintaympariston muutokseen on mallitarkastelujen mukaan kovin maltilli-
nen: ero maatalouden veroedun ja ei-veroedun valilla supistuu vain hitaasti. Muutoksen vahai-
syys heijastanee sita, etta fossiilisille polttoaineille ei ole kdypia vaihtoehtoisia ratkaisuja. Talldin
ei tuen poistuminen aiheuta muuta kuin maatalouden tulojen alenemista. Lahes puolet tuesta on
sahkon verotukea.

Kuvassa 6 on esitetty verohuojennusmuutosten vaikutukset paastdihin.
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Kuva 6. Nykyisen veromallin erdiden energiaveroetujen ja -tukien vaikutus paastonvahennyk-
siin.

Kasvihuonekaasupdaastotjen erot eri variaatioiden valilla ovat vahaisid. Maatalouden veronpalau-
tusten poisto ei juurikaan kasvata paastévahennysta tai metsanieluja. CHP-veroedun poisto li-
saa hieman tarkastelujakson alussa ja lopussa paastovaheneméd, mutta vuosien 2030 ja 2035
osalta tulos on painvastainen metsien hiilinielujen pienenemisen vuoksi. Vuonna 2050 muutos
on jo tasoittunut.

45 VM 2020.
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5.2 Veromallien vertailu valittujen kriteerien perusteella

Veromalleja vertaillaan neljan kriteerin avulla. Kriteerit ovat verokertyma, paastévahennys, ener-
giankayton kokonaiskustannukset, ja teollisuuden kilpailukyky, mikéa tarkoittaa teollisuuden
energiankayton kustannusmuutoksia verrattuna nykyisen veromallin mukaisiin kustannuksiin.

Valtiontaloudellisesta nakdkulmasta on hyva ottaa huomioon, ettéd mallissa teollisuustuotteiden
kysynta ei reagoi kustannusmuutoksiin, mika ylikorostaa verokertyman kasvua. Erityisesti tama
nakyy EVDe 1 tuloksissa, jossa sahkon kayton veromuutokset ovat darimmaisia verrattuna
muihin veromalleihin.

5.2.1 Verokertymén muutokset

Verokertyman muutoksia tarkastellaan kahdella tavalla. Ensin lasketaan nykyveromallilla ener-
giajarjestelmamuutoksista johtuva verokertymamuutos ja sen jalkeen eri veromallien mukaista
verokertymaa verrataan nykymallin verokertyméaéan (ks. kuva7). Vuosi 2017 on mallin kalibrointi-
vuosi, mink& vuoksi se on luonteva valinta vertailuvuodeksi.
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Kuva 7. Energiaverojen (pl. liikenne) kokonaisméaara nykymallin mukaan verrattuna vuoden
2017 verokertymaan (murtoviiva Nyky) ja tutkittujen veromallien verokertyman muutos Nyky-ve-
romallin kertymaan verrattuna. Esimerkiksi, vuonna 2035 Nyky-mallia sovellettaessa veroker-
tymé on 500 M€ vuoden 2017 kertym&a alempi. Vero+-mallia sovellettaessa kertyma olisi noin
100 M€ alempi (-500 M€ + 400 M€ = -100 M€) kuin vuonna 2017. Vuonna 2017 muun kuin lii-
kenteen energiaverokertyma oli suuruusluokaltaan 1,7 miljardia euroa®.

Kuvan 7 mukaan nykyveromallin mukainen verokertymé& alenee lahes 300 miljoonaa euroa vuo-
teen 2025 mennessa ja on noin puoli miljardia euroa pienempi vuonna 2035 kuin vuonna 2017.
EVDe-mallituloksia lukuun ottamatta verokertymien muutokset ovat nykyverotukseen verrattuna

46 VM 2020, kuva 24.
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paaosin noin +250 M€. Vero+-tapauksessa verokertymé kasvaa noin 400 M€ nykyveromalliin
verrattuna vuonna 2035. Taulukko 3 sivulla 27 esittda veromallikohtaiset veromuutokset tasmal-
lisesti.

Nyky-mallin tuloksen mukainen murtoviiva kuvassa 6 osoittaa, etta nykyisen veromallin veroker-
tyma alenee vuoden 2017 verokertymaan verrattuna. Verokertymaa supistaa fossiilipolttoainei-
den vaheneva kaytto ja sita kasvattaa sahkon lisdantyva kaytto.

Sahko-mallin sdhkoveroluokan | verotason puolittaminen pienentaa verokertymaa, jota maltilli-
set polttoaineveron nostot eivét riitd kompensoimaan jakson alkuvuosikymmenen aikana. Met-
sahakkeen ja muun bioenergian vero nostetaan lahelle fossiilipolttoaineiden verotasoa vuonna
2035, jolloin se nousee mallin mukaan 30 € MWh:iin. Tama yhdessa muiden polttoaineverojen
tarkistusten kanssa nostaa verokertyman Nyky-mallin tasolle.

Hi-RES-laskentatapauksessa (alhaisempi sahkodvero |, ei metsahakeveroa) verokertyma piene-
nee keskimaarin noin 200 M€ vuodessa koko tarkastelujakson ajan vuoden Nyky-malliin verrat-
tuna.

Teoll-veromalli eroaa nykyveromallista kahdella tavalla: padstékauppasektorin toimijoilta poiste-
taan CO,-verokomponentti, metsé- ja tuontihake ja kehittynyt biokaasu otetaan veron piiriin (5
€/MWh vuonna 2025 ja 10,33 €/ MWh vuonna 2035). Ero nykymalliin jaa pieneksi.

Vero+-veromalli vastaa verokertyméan pienentymisen haasteeseen (paastokauppasektorin CO»-
veron poisto ja fossiilipolttoaineiden kayton vaheneminen) poistamalla CHP:n ja maatalouden
energiaverotuet, ottamalla metsdhakkeen verolle ja nostamalla energiasisaltéveroa. Veroker-
tyma kasvaa tasaisesti nykytasoon verrattuna saavuttaen huippunsa, eli noin 400 M€, vuonna
2035, jonka jalkeen energiajarjestelman tehostuminen ja siirtyminen CO»-paéstottamiin energia-
l&hteisiin pienentda verokertymaa.

EU:n energiaverodirektiiviehdotukseen perustuvassa kahdessa veromallissa sahkdvero asettaa
verojen minimitason ja seurauksena on joko verotulojen merkittéava kasvu (sahkdveroluokan |
mukainen sahkdévero) tai merkittava alenema (séhkdveroluokan Il mukainen sahkovero). Mal-
lissa teollisuuden tuotantomaarat eivat reagoi kustannusten muutoksiin, joten verotulojen kasvu
EVDe_1:n tapauksessa olisi todellisuudessa pienempi ja EVDe_2:ssa kustannuskilpailukyvyn
parantuessa tuotantomadrat olisivat suuremmat ja verotulojen kuvan esittdméaéa suuremmat.

Verokertyma muokataan kuvan 12 verokertymakriteeriksi laskelmalla ensin vertailuerotus, joka

saadaan vahentamalla tarkasteltavan veromallin verokertymasta nykyveromallilla laskettu vero-
kertyma. Kun vertailuerotus jaetaan nykymallin verokertymalla, paadytaan kriteerin arvoon.

Avataan verokertymamuutoksia jakamalla ne taakanjako- ja paastokauppasektorille veromalli-
kohtaisesti, kuva 8.
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Kuva 8. Energiaverojen (pl. likenne) kertym&n muutos verrattuna vuoden 2017 verokertymaan
taakanjako- (NETS-) ja paastdokauppa- (ETS-) sektorilla.

Vaalean vihrea varia on kuvassa enemman, mika tarkoittaa, ettd useimmissa veromalleissa taa-
kanjakosektorin tuottama verokertyma pienenee enemman kuin paastokauppasektorin veroker-
tyma.

Nykymallin verokertyma pienenee vuoden 2017 tilanteeseen verrattuna suunnilleen yhté paljon
taakanjakosektorilla kuin paastokauppasektorilla.

Paasttkauppasektorilla verokertymalisays vuoden 2017 tasoon verrattuna on Sahko-veromal-
lissa alussa hyvin pieni. Metsahakkeen alhainen energiavero 2025-2030, 5 €/ MWh, tuottaa las-
kennallisesti luokkaa 100 M€, CHP-veronalennuksen poisto laskennallisesti 100 M€ (2017)
polttoaineiden energiasisaltdveron korotus noin 5 €/ MWh:lla ja hiilidioksidiveron korotus 5 %
kymmenia miljoonia sekin. Kuten kuvasta nakyy, nykyveromallin mukaisesti paastékauppasek-
torilta tuleva verokertyma on selvasti pienentymassa vertailuvuoteen nahden. Esimerkiksi CHP-
veronalennuksen poisto tuottaa ainoastaan 15 M€ enemman, ei 100 M€. Vaikka vuonna 2035
hiilidioksidiveroa nostetaan selvasti ja bioenergian energiasisaltbveroa nostetaan verosanktiota-
solle (30 €/ MWh, veromallin "polttamisesta pois” -tavoitteen mukaisesti), paastokaupan veroker-
tymén kasvu vertailuvuoden 2017 verokertym&an verrattuna on hyvin vahainen, mutta nyky-
veromalliin noin 400 M€. Hi-RES-mallin suuri ero Sahkdmalliin on biokaasun ja metséahakkeen
verottomuus. Verrattaessa Hi-RES- ja Sahko-veromalleja ndhdéaan, etta verottomuus vahentaa
verotuloja vuonna 2025 noin 100 M€ ja vuonna 2035, todella korkeilla bioenergian verotasoilla,
250 M€. Sahko- ja Hi-RES-veromalleissa verokertyma pienenee erityisesti taakanjakosektorilla,
mika johtuu séhkdveron puolittamisesta.

Teoll-veromalli poikkeaa nykymallista verottamalla paastokauppasektoria kevyemmin. Taakan-
jakosektori ei eroa nykymallista. Vero+-veromallissa energiaverokomponentteja asettelemalla
saadaan verokertymat pysymaan vertailuvuoden 2017 verokertymien tasolla aina vuoteen 2035
saakka. Sen jalkeen kertyma jaa vertailuvuodesta jalkeen.
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Energiaverodirektiiviehdotuksen molemmat variaatiot ovat omassa luokassaan. Korkeamman
sahkoveroluokan soveltaminen lapi talouden tarkoittaa merkittdvaa verorasitusta paastokauppa-
sektorille ja alemman veroluokan tapaus helpottaa taakanjakosektorin verotusta valtavin kerty-
mavahennyksin.

5.2.2 Kasvihuonekaasupéaastojen vahentyminen

Biomassan energiakayton hiilidioksidipaastoja ei sisallyteté kasvihuonekaasuinventaarioissa
energiasektorin paastoihin, silla kestavasti tuotettua bioenergiaa voidaan pitaa hiilineutraalina.
Bioenergiaa poltettaessa ilmaan vapautuu saman verran hiilidioksidia kuin biomassa on kasva-
essaan sitonut. Hiilidioksidi siis kiertédé ilmakehan ja biosfaariin sitoutuneen biomassan valilla.

Hiilen uudelleensitoutuminen kasvavaan biomassaan vie kuitenkin aikaa, ja puubiomassa ta-
pauksessa sitoutumisen aikajanne voi olla melko pitkékin. llmastovaikutuksen arviointiin on va-
kiintunut sadan vuoden tarkastelujakso. Sitéa kayttdmalla metséhakkeen tehollinen ilmastovaiku-
tus vastaa 20-60 % hakkeen polton suorista hiilidioksidipaastdista. Metsahakkeen kaytén va-
hennys kasvattaa hiilinielua ja kayton lisays vastaavasti sitd pienentaa laskennallisen paasto-
maaran verran.

Veromallien vertailussa on ensin maaritetty suurin vuotuinen metsa- ja tuontihakkeen kaytt6-
maara (kuva 14, vuosi 2040). TAma kayttdmaara vastaa nielun kokoa nolla. Kaikille sitéa pienem-
mille kayttdtasoille lasketaan hiilinielun koko soveltuvaa paéastokerrointa kayttden. Tassa tydssa
nielun koko lasketaan paastdkertoimella 60 g/MJ, joka vastaa 55 % polton paastoista. Nielu li-
sataan paastovahennykseen omana erénéaan, kuva 9.
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Kuva 9. Veromallien ohjaava vaikutus kasvihuonekaasupaasttjen vdhenemiseen seka suuntaa-
antava laskennallinen vaikutus nieluihin. Vuoden 2017 kasvihuonekaasupaastot olivat 55,3 Mt
CO2-ekv.

Ylla esitetystéa kuvasta nahdaan, etté kasvinuonekaasupaastot vahenevat vuoden 2017 paastoi-
hin verrattuna veromallista riippumatta. Energiaverotus ohjaa paastokehitysta jonkin verran.
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Nouseva paastdoikeuden hinta ohjaa paastokauppasektorin kehitysta. Energiankaytén tehostu-
mista ja séhkdistymista tapahtuu kaikissa veromalleissa ja kaikilla sektoreilla.

Suurimmat erot veromallien valilla ndkyvat lyhyella aikavalilla, eli ennen vuotta 2030 ja toisaalta
pitkalla aikavalilla, eli vuoden 2035 jalkeen. Lyhyen aikavélin muutokset kertovat nykyjarjestel-
man joustavuudesta ja veromallikohtaisten paastévahennyserojen vaatimaton kasvu pitkalla ai-
kavalilla rakenteellisen muutoksen hitaudesta. Tama patee niin taakanjakosektoriin kuin paasto-
kauppasektoriinkin. Ennen vuotta 2030 suurimmat paastovahenemat saavutetaan Sahko- ja Hi-
RES-veromalleilla, jotka ovat rakenteeltaan metséhakkeen veroa lukuun ottamatta samat. Pi-
demmalla aikavalilla uusien teknologioiden kayttddnotto erottaa veromallit toisistaan. Esimer-
kiksi Hi-RES- ja Teoll-veromalleissa BECCS:n laajamittaisempi kayttoonotto tulee kannatta-
vaksi.

Vuoden 2035 eri veromallien vliset pienet erot verrattuna yleiseen kokonaispaastévahenema-
tasoon kasvavat vuoteen 2050 mennessa, mutta veromallitapausten jarjestys paastomaarien
suhteen sailyy. Vuoden 2050 tilanteessa erot ovat kasvaneet jo niin suuriksi, etta tapaukset
eroavat merkittavasti toisistaan. Tulos perustuu yhteen tulevaisuuden kehityskulkuun. Veromalli-
tulosten varmentamiseksi pitéisi laskenta toistaa kayttéaen erilaisia tulevaisuuden kehitysuria.

Veromallit eivat tuota suuria eroja vedyn tuotannon ja kaytdn maariin. Verrattaessa aiempiin
HIISI-hankkeen laskelmiin suurten investointien oletettiin toteutuvan muun muassa teraksen val-
mistuksessa ja 0Oljynjalostuksessa yritysten ilmoittamien strategioiden mukaisesti. Tassa rapor-
tissa esitetyissa tarkasteluissa investoinnit vetyyn sen sijaan jatettiin mallin optimoinnin ratkais-
tavaksi. Nayttaisikin siltd, ettd energiaverojen ohjaavuusvaikutus ei ole viela riittava, jotta laaja-
mittainen vetytalouteen siirtyminen olisi taloudellisesti kannattavaa, vaan tarvitaan myos muun-
laista ohjausta tai muita paattksentekoon liittyvia signaaleja toimien toteutumiseksi.

Paastbvahennykset muokataan kuvan 12 paastévahennyskriteeriksi laskemalla ensin vertai-
luerotus, joka saadaan vahentamalla tarkastellun veromallin paastdévahennyksesta vastaava ny-
kymallin paastovahennys. Tama erotus jaetaan nykymallin paastévahennykselld. Koska eri ve-

romalleille lasketut tulokset poikkeavat toisistaan vain vahan, niin tuloksia kerrotaan luvulla 15,
jolloin tapaukset erottuvat kuvan 12 asteikolla selvasti.

5.2.3 Energiankayton kustannukset

Kuva 10 esittdd veromallien vaikutusta koko energiajarjestelman vuosikustannuksiin.
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Kuva 10. Veromallien vaikutus energiajarjestelman vuosikustannuksiin (pl. liikenne).

Y14 on esitetty vaihtoehtoisten veromallien vaikutukset energiajarjestelmén vuosikustannuksiin,
joissa on huomioitu energiahyddykkeiden kaytdsta, valmisteveroista ja paastboikeusmaksuista
koostuvat muuttuvat kayttokustannukset, laitosten kayttoon liittyvat kiinteat kayttokustannukset
seka investointeihin ja niiden diskonttaukseen liittyvat kiinteat vuosikustannukset. Kustannuk-
sista on vahennetty verotuet, kuten energiaverojen palautukset. Vuosikustannusten muutos on
laskettu vahentamalla veromallin vuosikustannuksista nykymallin vuosikustannus ja erotus on
jaettu nykymallin vuosikustannuksella.

Vertailtaessa vuosikustannuksia eri veromallien valilla nahdaan jalleen, ettd EVDe-veromallit
muodostavat aaripaat seka kustannusten kasvun etta vahenemisen osalta. Vero+-mallin korke-
ammat energiaverotasot nakyvat myos vuosikustannusten kasvuna, mika oli odotettavaa. Mui-
den veromallien osalta kustannusvaikutukset jaavat huomattavasti pienemmiksi. Tassa tulee
kuitenkin jalleen muistaa, ettd mallitarkasteluissa kustannustasot eivat vaikuta esimerkiksi teol-
listen tuotteiden kysyntaan ja siten tuotantovolyymeihin Suomessa.

Energiajarjestelman vuosikustannuksista muokataan kuvan 10 energiakustannuskriteeriksi si-
ten, etta ensin lasketaan vertailuerotus védhentamalld veromallin tuottamasta vuosikustannuk-

sesta nykymallin vuosikustannus. Vertailuerotus jaetaan nykymallilla lasketun tarkasteluvuoden
ja vertailuvuoden 2017 energiakustannusten erolla, mika antaa vertailukriteerin arvon.

5.2.4 Energian kokonaiskustannukset teollisuudessa

Taman luvun tarkastelu eroaa edellisesta siind, ettd nyt keskitytd&n pelkastaan teollisuuden
energiakustannuksiin.
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Kuva 11. Veromallien vaikutus teollisuuden energianhankinnan ja -kayton vuosikuluihin

Teollisuuden energianhankinnan kustannuksissa huomioidaan seka teollisuuden oma energian-
tuotanto etta ostoenergian kustannukset. Oman energiantuotannon kustannukset kattavat seka
kiinte&t ettd muuttuvat kustannukset. Vuosikustannusten muutos on laskettu vahentamalla vero-
mallin vuosikustannuksista nykymallin vuosikustannus ja erotus on jaettu nykymallin vuosikus-
tannuksella.

Erityisen suuri kustannuslisa syntyy EVDe_1-mallissa, jossa energiaverotasot maaraytyvat sah-
koveroluokan I-pohjalta. Paastokaupassa olevien toimijoiden energiaverojen COz-komponen-
tista luopuminen nakyy Teoll-veromallissa energiakustannusten pienenemisena, vaikka metsa-
hakekin kuluu tdssa mallissa verotuksen piiriin. S&hkd-veromallin nykyisid korkeammat polttoai-
neiden valmisteverot lisdavat energianhankinnan kustannuksia teollisuudessa.

EVDe_2-veromallin positiiviset arvot liittyvét polttoaineiden verotasojen nostoon. Niilla pyritaan
kompensoimaan séhkdveroluokan Il verotason soveltamisesta johtuvaa verokertyméan huomat-
tavaa alenemista.

Teollisuuden energiakustannukset muokataan kuvan 12 kilpailukykykriteeriksi siten, etta ensin
lasketaan vertailuerotus vahentamalla nykymallilla lasketusta vuosikustannuksesta tarkastelta-

van veromallin vuosikustannus. Vertailuerotus jaetaan nykymallilla lasketun tarkasteluvuoden ja
vertailuvuoden 2017 energiakustannusten erolla, mikd antaa kriteerin arvon.

5.2.5 Veromallien kokonaisarvio vuonna 2035

Kuvassa 12 vertaillaan veromalleja Nyky-veromalliin vuoden 2035 tilanteessa. Kuva 11 tuo ve-
romallien eri piirteet yhta aikaa nakyville kokonaiskuvan selkiyttamiseksi. Kuvan mukaan eri ve-
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romallit tosiaan poikkeavat toisistaan, mik& oli tavoitteenakin. Nykymallin kriteeriarvo skaala-
taan arvoon 100 ja muiden veromallien vastinarvot skaalataan vastaavasti. Kun skaalatuista ar-
voista vahennetadn 100, saadaan kuvan 12 mukainen tulos.
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Kuva 12. Veromallien vertailu vuonna 2035 nykyveromalliin, jota edustaa O-taso. Mikaan vero-
malli ei ole nykyista veromallia parempi kaikkien kriteerien suhteen. Paastovahennyksien arvoja
on korostettu, koska ne on tuotettu kertomalla erot luvulla 15, jottei pisteet asettuisi aivan paal-
lekkain. Kriteerit on mé&aéritelty omissa luvuissaan 5.2.1-4.

Kuvan numeroarvot kertovat prosentuaalisen eron nykyisen veromallin ja vaihtoehtoisten vero-
mallien tulosten valilla.

Kuva 12 on laadittu helpottamaan kuvitteellista paatoksentekotilannetta, jossa tavoitteena on
valita yksi veromalli tarkasteltujen seitseman veromallin (nykymalli mukana) joukosta kayttaen
kuvan neljaa kriteeria. Tallaisessa paatdksentekotilanteessa veromallien valiset erot ovat oleelli-
sempia kuin tasot. Paattksentekotilanteessa jokainen paatoksentekija painottaa hanelle tarkeita
kriteereitd. Neuvottelutilanteessa voidaan poistaa joitain kriteereitéa kokonaan tai tarkasteluun
voidaan tuoda uusia kriteereitd, jos paatoksentekijoiden mielesta analyysi on puutteellinen.

Paasttvahennystavoitteet vuosille 2030 ja 2035 ovat tiukat huomioiden infrastruktuurin uusiutu-
miseen liittyva hitaus. TAman vuoksi paastojen vahentamisen rajakustannuskayra on jyrkka, jol-
loin viimeisten vahennettavien paastétonnien kustannukset nousevat yli 100 €/t CO: (ks. luku
3.4.4). Pienetkin paastbévahenemat voivat olla kustannusmielessa merkittavia. Kuvan 7 perus-
teella veromallitapausten ilmastovaikutukset vuonna 2035 ovat likipitden yhté suuret, vaikka pie-
nen pienia laskennallisia eroja esiintyykin.

Sahkoistymista ajava sahko-veromalli toteutettiin puolittamalla sahkdvero veroluokassa | ja nos-
tamalla polttoaineiden verotusta. Seurauksena paéastot lisdantyivat ja teollisuuden energiakus-
tannukset nousivat nykymalliin verrattuna. Sahkon kulutus kasvaa tassa kaikkein suurimmaksi,
mutta sen hankinta kohdistuu muita enemman tuontiin. Siihen osaltaan vaikuttaa yhteistuotan-
non huonompi kannattavuus.
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Hi-RES-veromalli, joka tukee sahkoistymisté ja metsé- ja tuontihakkeen kayton lisaamista jatta-
malla metsahakkeen verottamatta, ei juurikaan vaikuta paasttjen vahentamiseen nykyveromal-
liin verrattuna vuosien 2030 ja 2040 valilla, vaikka 2025 ja 2050 paastdvahennys on suurempi.
Kilpailukykyvaikutus on negatiivinen ja verokertyméa pienempi nykymalliin verrattuna. Energia-
kustannus on nykyveromallia alhaisempi, paaosin alemmasta sahkoverosta johtuen, ja paasto-
vahennys aavistuksen nykymallia suurempi.

Teoll-veromalli on ainoa tutkituista veromalleista, joka parantaa teollisuuden kilpailukykya nyky-
veromalliin verrattuna Malli tuottaa suurimman paastévahennyksen vuonna 2035 ja siita eteen-
pain, vaikka paastdovahenemat tarkastelun alussa jaavéat pienimmiksi. Vaikka metsahaketta ve-
rotetaan, paastokauppaa kayvilta toimijoilta poistetun hiilidioksidiveron johdosta verokertyma jaa
hieman alle nykyveromallin, mika nakyy myos energiakéyton kokonaiskustannusten alentumi-
sena.

Verotasokorotuksia, erdiden veroetujen poistoja ja veropohjan laajennusta siséltava vero+ -ve-
romalli tuottaa lahella nykyveromallia olevat paastévahennykset ja teollisuuden kilpailukyvyn,
vaikka verokertyma on reilusti suurempi. Tata selittaa se, ettd veronkorotukset painottuvat taa-
kanjakosektorille. Nykymallia suurempi verokertyma merkitsee jonkin verran kasvavia energian
kayton kokonaiskustannuksia.

Energiaverodirektiiviehdotuksen yksi keskeinen piirre on se, ettd séhkolle sallitaan vain yksi ve-
rotaso. Tama verotaso maarittaa samalla kaikkien polttoaineiden minimiverotason. Koska Suo-
messa on kaytdssa kaksi sdhkéveroluokkaa, asiaa on tarkasteltu kummankin verotason kan-
nalta erikseen.

EVDe_1 tarkoittaa nykyisen sahkodveroluokan | soveltamista kaikkeen sahkdn kayttéon ja sa-
malla se maarittaa kaikkien polttoaineiden minimiverotason. Sen johdosta verokertyma kasvaa
reilusti yli nykyisen tason kilpailukyvyn ja ympariston kustannuksella. Koko energiajarjestelmén
tasollakin energiakustannukset ylittdvat nykymallin kustannustason. Vaikutuksen suuruus johtuu
osaltaan siita, etta teollisuuden tuotantoméaara ei laskennassa muutu kustannustason noususta
huolimatta. Todellisuudessa nain kavisi ja samalla verokertyma olisi nyt saatua tulosta pie-
nempi.

EVDe_2:ssa sovelletaan sahkdveroluokan Il sdhkéveroa kaikille sdhkdnkayttajille. Kaikille mata-
lasta sdhkéverotasosta vaistamatta seuraavaa verotulojen suurta pudotusta kompensoitiin en-
nakolta nostamalla polttoaineiden verot EVDe_1:n tasolle myos EVDe_2:ssa. Se aiheuttaa kil-
pailukyvyn menetysta nykymalliin verrattuna. Myo6s paastot kehittyvat nykymalliin verrattuna
epaedullisesti. Mallilaskelmissa teollisuuden tuotanto kustannusten alentuessa ei kasva, vaikka
todellisuudessa nain kavisi. Se kasvattaisi myds verotuloja suhteessa kuvassa 10 esitettyyn.

5.3 Energiajarjestelman kehittyminen

Seuraavassa kuvataan muutaman suureen avulla energiajarjestelman kehittymista eri veromal-
leissa.

5.3.1 S&hkon hankinta ja vety

Sahkon hankinnan kehittyminen on yksi keskeinen energiajarjestelman kehittymistéa kuvaava
suure, kuva 13.
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Kuva 13. Sahkon kokonaishankinnan kehitys vuoteen 2050 saakka eri veromallien mukaisissa
laskentatapauksissa. Nettoviennin ollessa positiivinen (vaaka-akselin alapuolessa) kotimainen
kokonaiskulutus saadaan tuotannon ja nettoviennin erotuksena.

Kuvassa 13 on esitetty mallitulosten mukainen sahkdn kokonaishankinnan kehitys vuosina
20102050 Nyky-veromallissa seké neljdssa tarkastellussa veromallissa. Uusiutuvan sahkén-
tuotannon ja ydinvoiman osuus nousee vuoteen 2030 mennessa noin 95 %:iin, ja vuoteen 2050
mennessa noin 99 %:iin. Tassa on oletettu seka Pyhéajoelle rakenteilla olevan laitoksen toteutu-
van etta Loviisan reaktoreiden kayttéian pidentyvan. Veromalleista johtuvat kokonaiskulutuksen
erot jaavat verrattain pieniksi. Sahko-mallissa kulutus nousee odotetusti suurimmaksi.

Vedyn valmistuksessakaan ei synny merkittavia eroja eri veromallien valilla. Vedyn kokonais-
tuotanto nousee vuoteen 2030 mennessé 15 PJ:n (4 TWh) tasolle, vuonna 2040 noin 20 PJ:n
tasolle ja vuonna 2050 lahes 50 PJ:n (16 TWh) maaraan. Eri veromallien valinen ero tuotan-
nossa jaa alle 1 PJ:n, mika johtuu siita, ettéa vedyn kulutus ohjautuu lahes kokonaan joko suo-
raan tai vdlillisesti liikenteeseen, ja lisaksi kaikissa veromalleissa vedyn tuotantoon kaytetty
sahko ja bioenergia oletettiin verottomaksi. Vedyn tuotantoteknologioissa ilmenee sen sijaan
huomattavampia eroja, silla veromalleissa, joissa metsdhakkeen verotus nousee korkeaksi, sita
hyddynnetdan myds jonkin verran vedyn valmistukseen biomassan kaasutuksella. Siitéa saatava
vety yleensa luokitellaan vihreaksi vedyksi, kuten uusiutuvasta séhkosta tuotettu sahkovety.

5.3.2 Metsé- ja tuontihakkeen kayttd
Metsahake tarkoittaa tdssa metsa- ja tuontihakkeen summaa. Vertailuvuonna 2017 metsaha-

ketta kaytettiin 15,6 TWh, mika vastaa noin 8 milj. m3. Metsahakkeen maara kehittyy eri vero-
mallitapauksissa kuvan 14 mukaisesti.
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Kuva 14. Metsahakkeen ja tuontihakkeen energiankayton lisdys vuoden 2017 tasoon verrat-
tuna. Vuoden 2017 kaytto oli 56 PJ (15,6 TWh).

Yhteisena trendiné eri veromallitapauksissa on metsédhakkeen kayton aaltoilu ajan kuluessa.
Kasvu tarkastelujakson alussa johtuu paéosin kivihiilen ja turpeen kayttn alasajosta energian-
tuotannossa. Kummankin polttoaineen kayttd vahenee pitkalti markkinaehtoisesti, mutta kivihii-
len kayton vahenemisen taustalla on myo6s Laki hiilen energiakayton kieltdmisesta (416/2019),
joka tuli voimaan vuonna 2019 ja joka on jo johtanut konkreettisiin paatoksiin kivihiilen kaytosta
luopumiseksi. Metsahakkeen kayton maarasta ei voi suoraan paatella veromaaraa. Esimerkiksi
vuonna 2035 suurin metsdhakkeen kayttdé on Sahko-veromallissa, jossa metsahakkeen vero on
kaikkein korkein. Kilpailutilanne energian kaikkien tuotantomuotojen ja kulutuskohteiden valilla
vaikuttaa siihen, miten markkinaosuudet kehittyvat.

Vuoden 2025 jalkeen metsdhakkeen kayttdé vahenee, kun kaukolampda aletaan tuottaa yha
enemman muilla uusiutuvilla energialdhteilla ja hukkalammon kayttéa tehostetaan. Muun mu-
assa kaukolammon tuotanto lampdpumpuin kasvaa vuoteen 2030 mennessa huomattavasti. Li-
séksi samaan suuntaan vaikuttavia tekijoitd ovat ilmaston lampenemisen ja rakennusten ener-
giatehokkuuden paranemisen aikaan saama lammitystarpeen aleneminen seka kaukolammityk-
sen markkinaosuuden lasku lammitysmarkkinoilla. Yleistyvét kiinteistékohtaiset lAmpdpumput
vahentavat kaukolammoén myyntia.

Metsahakkeen kaytto alkaa vuoden 2030 jalkeen uudelleen kasvaa, mika johtuu seka energia-
teknologioiden kehittymisesta ja etta paastooikeuksien hinnan nousun jatkumisesta. Monien uu-
sien bioenergiatekniikoiden kustannusten on oletettu alenevan tulevaisuudessa, joten paastooi-
keuden hinnan kasvaessa useat niista tulevat kilpailukykyisiksi. Tulosten mukaan erityisesti bio-
energian jalostustekniikat, joihin voidaan yhdistaa hiilidioksidin talteenotto (BECCS) tulevat kau-
pallisesti kannattaviksi vuoden 2035 jalkeen, mika nakyy metséhakkeen energiakayton kaanty-
misena nousuun. Vuoteen 2050 mennessa polttoon perustuva energiantuotanto kuitenkin edel-
leen supistuu sahkoistymisen lyddessa yha laajemmin lapi kaikilla sektoreilla. Tasta syysta bio-
massan energiakayttd kaantyy tulosten mukaan jalleen laskuun vuoteen 2050 mennessa.

Sahko-veromallissa metsahaketta verotetaan veromalleista ankarimmin, mutta siitd huolimatta
sen kaytto ei oleellisesti eroa muista veromalleista. Metsahakkeen kaytto kasvaa 2035-2040
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kahdesta syysta: metséhaketta verotetaan lammontuotannossa mutta ei biojalosteiden tuotan-
nossa, joten biojalosteille lankeaa suhteellinen etu; ja siksi, ettd haketta on juuri verotuksen ta-
kia tarjolla muuhun kuin lammoéntuotantoon ja Sahko-veromallissa siitd onkin kannattavaa tehda
lAmmon sijasta jalosteita, biopolttoainetta ja vetya.

Hi-RES-mallissa, jossa metsahaketta ei veroteta lainkaan, metséhakkeen kayttd nousee kor-
keimmaksi vuonna 2030 erityisesti hakkeen verottomuuden ja CHP-veronalennuksen poiston
yhteisvaikutuksen takia.

EVDe-mallissa, joka perustuu sahkdveron ll-luokkaan (EVDe_2), myts metsdhakkeen vero on
matala. ja sitd kaytetddn enemman kuin tapauksessa, jossa sahkoévero - ja samalla metsahake-
vero - on korkea (EVDe_1). Talta osin tassé seurataan Séahko-veromallia, eli erot metséhakkeen
verotuksessa painavat metsahakkeen kilpailukyvyssé enemman kuin sahkdvero.

Teoll- ja Vero+-veromalleissa metsahaketta verotetaan kohtuullisesti, 5-15 €/ MWh. Ero metsa-

hakkeen kaytdssa nykymalliin verrattuna jaa vahaiseksi, eli kaytetyin verotasoin metsahakkeen
kilpailukyky sailyy.

5.3.3 Kaukolammon hintakehitys

Kaukolamman hintakehitys eri veromallitapauksissa selviaé kuvasta 15. Keskihinta esitetaén
muutoksena nykyisella veromallilla toteutuvaan hintaan.
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Kuva 15. Kaukolammon hinta nykymallin vastaavan ajankohdan hintaan verrattuna.

Hintamuutoksia ajavat erityisesti CHP-veronalennuksen poisto ja metsdhakkeen verotus. Suh-
teellisten hintojen kokonaisuus lopulta maarittaa toteutuvan uran. Tulos jakautuu selvasti kah-
teen erilaiseen jaksoon, josta ensimmainen jatkuu vuoteen 2035 saakka ja toinen siita eteen-
pain. Ko. vuonna oletetaan bioenergian jalostustekniikoiden kypsyvan kayttddnoton tasolle, ku-
ten metsahakkeen kayttdluvussa on esitetty. Tarkastelu alla keskittyy tAh&dn ensimmaiseen jak-
soon.
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Sahko- ja HI-RES-veromallien keskinainen hintaero syntyy metséhakkeen verotuksesta, silla ve-
romallit ovat muilta osin samat. Nykymallin ja Hi-RES-veromallin ero taas johtuu CHP-veron-
alennuksen poistumisesta ja korkeammista valmisteveroista. Naiden hintaa nostava vaikutus
alenee vuosien saatossa.

Teoll-veromallissa kaukolamma®n hinta ensin putoaa hiilidioksidiveron poistosta johtuen, mutta
metsadhakkeen verotuksen myota lahtee sen jalkeen selkedén nousuun, joka katkeaa vasta
vuonna 2035. Metsédhakkeen kayttomuutos on vastakkaismerkkinen kaukolammaon hintakehityk-
selle, ks. kuva 14. Hakkeen kayttd vahenee ja kaukolammaon hinta housee samaan aikaan.
Vero+ eroaa Teoll-veromallista siina, ettd CHP-veronalennus on poistettu ja metsahakkeen vero
nousee vuodesta 2025 vuoteen 2035 kolminkertaiseksi, kun se Teoll-veromallissa ainoastaan
kaksinkertaistuu. Tasta huolimatta kaukolammaon hinta vuonna 2035 on Teoll-veromallissa kor-
keampi. Eroista huolimatta kaukolammaon hintakehitys on saman tyyppista.

Energiaverodirektiiviehdotus tuottaa molemmissa versioissa nykymallia korkeamman kaukolam-
mon hinnan.

5.4 Arvioita kehityspolkujen vaikutuksista taloudelliseen, sosiaaliseen ja
alueelliseen kestavyyteen

Alla on esitetty joitain nakokulmia liittyen veromallien kokonaiskestavyyteen seké alueelliseen ja
sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Kokonaiskestavyytta on tarkasteltu taloudellisen, ymparis-
tollisen, sosiaalisen ja alueellisen oikeudenmukaisuuden nakokulmista. Havainnot perustuvat
edella esitettyihin laskennallisiin analyyseihin, hankkeessa tehtyihin haastatteluihin ja aiempiin,
erityisesti HIISI-hankkeessa tehtyihin tarkasteluihin.

Tassa raportissa esitetyt laskennalliset analyysit antavat taustatietoa erityisesti valtakunnalli-
sella tasolla valtion energiaverotuloihin, energian hankinnasta koituviin kustannuksiin Suomen
energiataloudessa ja teollisuuden nakékulmasta seka lisaksi Suomen kasvihuonekaasupaasto-
jen kehitykseen nykyisilla energiaveroilla ja vaihtoehtoisilla energiaveromalleilla. Haastatelluilta
tahoilta kysyttiin nakdkulmia liittyen ekologiseen, alueelliseen ja sosiaaliseen oikeudenmukai-
suuteen. HIISI-hankkeissa arvioitiin ilmasto- ja energiapolitiikan vaikutuksia kansan- ja alueta-
louden tasapainomalleilla eri tulodesiileihin ja Suomen maakuntiin. Lisaksi HIISI-hankkeessa
laadittiin ns. Sova, jossa arvioitiin myds ekologista kestavyytta. HIISI-hankkeen tulokset eivat
kuitenkaan ole suoraan hyddynnettavissa taman raportin verotarkasteluihin, koska HIISI-ske-
naariot sisalsivat vero-ohjauksen lisédksi myds muuta ilmasto- ja energiapoliittista ohjausta. Alla
on kuitenkin esitetty yleisia havaintoja, jotka ovat sovellettavissa myds taméan tyén nakokulmiin.

5.4.1 Alueellinen ndkékulma ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus

Lammityspolttoaineiden kaytdssa ja mahdollisuuksissa irtautua fossiilisten lammityspolttoainei-
den kaytosta on suuria alueellisia eroja. Fossiilisten lAmmityspolttoaineiden valmisteverot sisal-
tavat seka CO»-verokomponentin ettd energiasisaltéveron. Energiasisaltdverot kohdistuvat fos-
siilisiin polttoaineisiin ja nestemaisiin biopolttoaineisiin, mutta esimerkiksi metsahake on ollut ve-
rotonta samoin kuin kestéva biokaasu. Turpeella on pelkastdan matala energiavero, jolla on py-
ritty edistimaan energianhankinnan omavaraisuutta, energiavarmuutta ja alueellista tyollisyytta.
Kaukolammityksen energiasiséaltoverot on siten keratty padasiassa paakaupunkiseudulta ja
muilta suurilta (rannikko)kaupungeilta. Sisa- ja Pohjois-Suomen asuinkeskittymét ovat saaneet
energiankayttoonsa “verotukea” turpeen alhaisena verona ja metséhakkeen verottomuutena,
joten turpeen ja metsahakkeen yhdenvertaisella verotuksella muiden polttoaineiden kanssa olisi
erityisesti vaikutuksia suurten kaupunkialueiden ulkopuolella Sisd- ja Pohjois-Suomessa. Ener-
giaveroilla on vaikutuksia energian kuluttajahintoihin ja kotimaisten polttoaineiden tuotannolla on
lisaksi vaikutuksia alueelliseen tydllisyyteen ja siten myos alueelliseen hyvinvointiin. Fossiiliset
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tuontipolttoaineet hinnoitellaan globaaleilla markkinoilla ja paastdoikeuden hinta EU:n paastdoi-
keusmarkkinailla, joten verojen vaikutuksia lammadnhankinnan kokonaiskustannuksiin sekéa lam-
mon kuluttajahintaan on vaikea arvioida pitkalle tulevaisuuteen.

Turpeen kayttd on vahenemassé ennakoitua nopeammin muun muassa korkeasta paastooikeu-
den hinnasta seka kaupunkien ja maakuntien vahabhiilistrategioista johtuen. Turpeen verotuksen
yhdenmukaistamisen kustannusvaikutus on merkittava, mutta verottoman kaytén osuus pienen-
taé vaikutusta erityisesti ennen vuotta 2030. Turpeen kayton vahenemisella on kuitenkin vaiku-
tuksia alueelliseen tydllisyyteen ja sita kautta myos alueellisiin tuloihin. Myds metsadhakkeen tuo-
tannolla on alueellisia tyollistavia vaikutuksia. HIISI-jatkohankkeen tarkasteluissa*’ todettiin,
etta ilmasto- ja energiapolitikan myota alkutuotannon tyopaikkojen maara laskee eniten, mutta
2030- ja 2040-luvulla lasku pysahtyy, kun teollisuuden kasvu heijastuu myés alkutuotantoon. -
mastopolitikan kaynnistama rakennemuutos vaikuttaa lisdksi alue-eroihin. Uusia kasvun mah-
dollisuuksia syntyy biojalosteiden ja metallien valmistukseen seka sahkdntuotantoon. Vaikutuk-
set ovat suhteellisesti selvasti suurempia koko maan tasoon verrattuna sellaisiin maakuntiin,
joissa kasvusysayksen saavaa teollisuutta ei ole, ja joissa alkutuotannon, kuten maatalouden,
osuus on keskimaaraista suurempi. Tassa tulee kuitenkin huomata, etta HIISI-jatkohankkeen
laskelmissa aluetalous kasvoi maakunnissa vahintaan neljanneksen ja useimmissa noin kol-
manneksen vuodesta 2021 ja politikkatoimilla oli verrattain vahainen vaikutus kasvuun.

Useimmissa tassa raportissa esitetyissa veromalleissa metséhakkeen vero nousee askeleittain
vuoteen 2035 mennessa, mikd pehmentdd muutosta ja antaa aikaa siirtymalle muihin lammitys-
muotoihin rakennusten erillislammityksessa ja kaukolammaon tuotannossa. Esimerkkeja muista
lAmmitystavoista ovat lampépumppulammitys ja hukkalammon talteenotto. Energiaverodirektii-
viehdotuksessa bioenergian verotus koskisi ainoastaan yli 5 MW Kattiloita*® eika siis puun pien-
polttoa. Hallinnollisesti puun pienpolton verottaminen ei olisi perusteltua. Puun pienpoltto lammi-
tyksessa sijoittuu suureksi osaksi harvaan asutuille alueille, joten myds alueellinen nakoékulma
on tarked huomioida.

KAISU-suunnitelmaluonnoksessa on esitetty, etta rakennusten erillislAmmityksessa tulisi luopua
95 prosenttisesti fossiilisen 6ljyn kaytosta vuoteen 2030 mennessa. Siirtymaa tuetaan monin eri
tukimuodoin, mutta 6ljylammityksen luopumiseen vaoi liittyd muita esteitd, kuten rakennuksen
ika, kayttétarkoitus, arvo ja omistajan tulotaso. Lahtékohtaisesti energiaverojen ja -tukien koh-
dentaminen oikeudenmukaisesti on haastavaa. EU:n vihredn siirtyman sivuvaikutuksena syntyy
mahdollisesti energiakdyhyytta, jopa Suomessa, joten tilanteen seurantaa ei sovi laiminlydda.
EU:lla ei ole virallista maaritelmaa energiakdyhyydelle, mutta asiaa seurataan valikoiduilla indi-
kaattoreilla, joista ehka keskeisin on kotitalouksien energialaskun suuruus suhteessa tuloihin,
Seuraavaksi asiaa tarkastellaan kotitalouksien nakokulmasta.

Tarkastellaan kaupunkiasumista ja valjempaa asumista pientaloalueilla ja maaseudulla. Vero-
mallien muutokset kohdistuvat talojen lammityksessa paasiassa kaukolamp6on, ja kaukolampd
on asumiskeskittymien ja tiivimman asumisen lammitysmuoto. Osa muutoksista alentaa kustan-
nuspaineita, esimerkiksi CO2-verokomponentin poisto fossiilisilta polttoaineilta paastékauppa-
sektorilta. Osa tarkastelluista veromalleista nostaa kustannuksia, esimerkiksi energiaverojen
nosto Vero+-tapauksessa, metsahakkeen verotus ja CHP-veroedun poisto fossiilisilta ja biopolt-
toaineilta. Kokonaisvaikutuksen suuruus riippuu siten veromallista, alueellisesta kaukolampdéver-
kosta ja -polttoaineista seké lammitysmuodoista rakennusten erillislammityksessé. Omakotita-

47 Koljonen ym.2022

48 Kaukolampétilasto 2020 mukaan Suomessa on 88 kappaletta alle 5MW:n metséapolttoainetta polttavia
lampolaitoksia, esimerkiksi Inarissa, Puumalassa, Kuortaneella ja Karvialla, ja vastaavia pellettikattiloita
36 kappaletta, esimerkiksi Veikkolassa, Siuntiossa ja lkaalisen Kylpylassa.

49 Koljonen ym. 2021a
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loissa sahkolammityksen osuus on selkedasti yli puolet ja muissakin lAmmitysmuodoissa esimer-
kiksi ilmalampdpumput voivat olla kaytdssa. Eri veromallitarkasteluissa sahkéveromuutokset
korkeintaan hyodyttavat sahkélammittajia Iahinna alemman sahkdéveron myota ("Sahko”,
"EVDe_2"). Kannattaa myds muistaa, ettd missdan tassa raportissa esitetyssa veromallissa
sahkoveroluokan | sdhkoveroja ei nostettu.

HIISI?%- ja HIISI-jatkoselvityksessa®! arvioitiin tulonjakovaikutuksia kotitalouksien kulutuskorin
kallistumisen nakokulmasta ja kohdentamalla tuoteryhmékohtaiset vaikutukset kotitalouksien
kulutukseen tulodesiileille, eli tulokymmenyksittdin niiden kulutusrakenteen mukaisesti, miten
kustannukset jakautuvat. Tulosten mukaan erot ovat pienet ja vaikutukset ovat suhteellisesti
suurempia keski- ja suurituloisissa desiileissa kuin alimmissa tulodesiileissd. TAma johtuu siita,
etta suurempituloiset kotitaloudet kuluttavat energiaa ja etenkin energiaintensiivisia palveluja
seké absoluuttisesti etta suhteellisesti enemman kuin pienempituloiset kotitaloudet.

5.4.2 Ymparistollinen kestavyys

HIISI-hankkeen SOVA-analyysissa® tarkasteltiin ilmasto- ja energiapolitiikan vaikutuksia la-
hinna laadullisesti ymparistolliseen kestavyyteen. Vertailtaessa eri veromalleja huomio kiinnittyy
lahinna luonnon monimuotoisuuteen ja sen turvaamiseen metsaraaka-aineen kaytén nakokul-
masta bioenergian tuotannossa. Mallitarkasteluissa metséaraaka-aineen kayttoa kuitenkin [&hto-
kohtaisesti rajoitettiin kestavyysnakodkulmat huomioiden.

Kun tarkastellaan veromallivaihtoehtoja, jotka perustuvat EU:n energiadirektiiviehdotukseen,
bioenergian tuotannon kestavyytta on liséksi pyritty edistimaan jaottelemalla polttoaineet eri ve-
roluokkiin RED-direktiivin kestavyyskriteeristoa hyddyntaen. Sahko-veromallitapauksessa lahto-
kohtana oli edistaa polttoon perustumattoman uusiutuvan energian maaraa ja siirtymaa vihre-
aan sahkaoon. Yhteiskunnan sahkdistyminen ja siirtyminen uusiutuvan energian kayttoon lisaa-
vat toisaalta uusiutumattomien raaka-aineiden, kuten metallien ja mineraalien, ja maa-alan kayt-
téa Suomessa uuden infrastruktuurin rakentamisen myoéta ja toisaalta sekd Suomessa etta Suo-
men rajojen ulkopuolella raaka-aineiden primaarituotannon vuoksi. Lisdksi tulisi huomioida ve-
den ja muiden luonnon raaka-aineiden kysynnan kasvut. Esimerkiksi vedyn tuotanto elektrolyy-
silla tarvitsee vettd, mika ei Suomen oloissa aiheuttane ongelmia.

5.5 Verotuksen kansainvalinen toimintaymparisto ja veromallien toteutta-
miskelpoisuus

Veromalliratkaisujen toteutuskelpoisuus vaatii kansallisen lainsaadannon ja hallinnollisen toteut-
tamiskelpoisuuden lisdksi hyvaksynnan EU-lainsdadannosta, johon vaikuttaa mahdollisesti to-
teutuva energiaverodirektiivin muutos ja muu yhteistlainsaadanto — erityisesti valtiontukisdanto-
jen kehitys. Jos esimerkiksi séhkdveroluokkia saa olla vain yksi, ei voida jatkaa kahdella vero-
luokalla, vaikka toki voidaan palata energiaintensiivisten yritysten energiaveropalautuksiin.

Energiaverodirektiiviehdotuksessa energiaverojen tulee perustua polttoaineen energiasisaltdon,
jolloin CO,-paastoihin perustuvan komponentin kaytto ei olisi endd mahdollista. Lis&ksi
EVDe:ssa verotus tapahtuu veroluokittain, missé esimerkiksi turve ja maakaasu olisivat sa-
massa luokassa, ja veroluokassa kaikilla polttoaineilla on sama verotaso. Kiintedn biopolttoai-
neen verotus siséltyy energiaverodirektiiviehdotukseen, mutta kasittdd myos sivuvirrat. Varsin-
kin teollisuudelle on iso ero, voidaanko sivuvirrat rajata pois vai ei.

50 Koljonen ym. 2021a, Honkatukia 2021
51 Koljonen ym. 2022
52 Soimakallio ym. 2021
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Suomen ja erityisesti teollisuuden efektiivisen energiaverotuksen vertailu muihin maihin on
haastava tehtava. Lyhyt yhteenveto erilaisten EU- ja OECD-maiden verojen selvitysten tulok-
sista esitetaan liitteessa 3. Tuloksiin liittyy tiettyd epavarmuutta, mutta EU:n energiaverotus
nayttaisi olevan raskaampi Yhdysvaltoihin ja muihin OECD-maihin verrattuna, ja Suomen teolli-
suuden energiaverotus nayttaisi energiatuotteiden osalta olevan EU:n korkeimmasta paasta.
Verotuksen muutosten vaikutukset tulee selvittda erityisen huolellisesti ennen niiden toteutta-
mista, ja teollisuuden korkeaa verorasitusta tulisi olla merkittavasti lisaamatta tulevissa ratkai-
suissa.

6 Johtopaatokset

Verokertyma lammitys- ja tydkonepolttoaineista ja séhkosta nykyista veromallia soveltaen on
laskevalla uralla. Vuoden 2017 tasosta kertyma alenee mallilaskelmien mukaan noin 500 mil].
euroa vuoteen 2035 mennessa lammityspolttoaineiden kulutuksen pienentyessa, vaikka ener-
giaverot olisivat indeksikorjattuja. VAhenema vastaa noin 30 % energiatuotteiden ja sdhkén ve-
rokertymasta, kun liikenteen veroja ei huomioida. Keskeiset energiajarjestelméan muutosta aja-
vat tekijat ovat paastdoikeuden hinnan voimakas nousu, fossiilisten polttoaineiden kallistuminen
seka ndista aiheutunut turpeen ja fossiilisten polttoaineiden kayton vdheneminen. Taustalla on
my0s hiilen energiakayton kielto vuonna 2029, mutta markkinaehtoinen kehitys on johtamassa
ennakoitua nopeampaan Kivihiilen kaytosta irtautumiseen. Naiden tekijdiden vaikutuksesta
energiajarjestelma kehittyy paastottomadn suuntaan. Tama trendi luo kehityksen yleislinjan.
Kehityksen vahvasta yleislinjasta seuraa, etta energiaverot muodostavat vain kehitysta ohjaa-
van lisatekijan. Pitkan aikavalin kysymykset ovat tarkastelun kannalta keskeisid. Viimeaikaiset
maailmanpolitikan tapahtumat eivat ehtineet vaikuttaa kaytettyihin oletuksiin.

Energiaverotuksen kehittdmisen kaksi keskeista ulottuvuutta ovat verokertyman muutos ja vero-
ratkaisujen vaikutus paastojen kehittymiseen.

Nykyveromallin kehitysta tarkasteltiin tavoitteena aikaansaada loogiset ja yhtalaiset veroraken-
teet seka valttda kaksinkertaista verotusta ja veroketjuja, toisaalta pitda myds olla hyvat syyt
muuttaa nykyisia poikkeuksia, etuja ja sanktioita. Esimerkiksi mantyéljya verotetaan nykyaan
fossiilipolttodljyn tasolla. Talla verosanktiolla halutaan pitaa mantydljy teollisuuden raaka-aine-
kaytdssa ja poissa polttamisesta. Perustelu on hyva eika verotusperiaatetta ole syytd muuttaa.

Teollisuuden kilpailukyvyn tarkeys nousi haastatteluissa kattavasti esille. Suomen energiaverot
ovat yleisesti ottaen kansainvélisesti vertailtuna korkeat, mutta toisaalta yleisesta jarjestelmasta
on poikkeuksia ja esimerkiksi teollisuuden séhkdvero on EU:n vahimmaistasolla. Tassa selvityk-
sessé lahtokohtana on, ettei teollisuuden verotusta koroteta ilman erityisen hyvaa syyta, jottei
kilpailukyky heikkene. Raaka-ainekayttn ja ensikayton verottomuus on teollisuuden elinehto,
eika sita tulisi verottaa, elleivat kaikki kilpailijamaat tee samoin.

Energiaintensiivisten yritysten veronpalautus on jo poistumassa vuoteen 2025 mennessé, joten
sitd ei ole erikseen tarkasteltu. Jos EU:lle tulee uusi energiaverodirektiivi yhtenaisella sdhkove-
rolla kaikille, kuten ehdotuksessa oli, tai jos teollisuuden paasttoikeuksien ilmaisjako lopetetaan
hiilirajamekanismin toimesta, energiaintensiivisten yritysten veronpalautuksen palauttaminen on
mahdollisesti otettava harkintaan. Hiilirajamekanismi suojaa ainoastaan EU:n sisamarkkinoilla,
muttei EU:n ulkopuolisilla vientimarkkinoilla. Uudelleenharkinnan tarve riippuu kuitenkin oleelli-
sesti siita, mika yhtenaiseksi verotasoksi valitaan ja mitd energiaverodirektiiviehdotuksen sisal-
tdma energiaintensiivisten yritysten veronalentaminen tarkoittaisi.

Energian valmisteveroissa on seka energiasisaltovero etta hiilidioksidivero. Kokonaisuutta pide-
taan yleisesti toimivana seka haastateltavien etté selvityksen tekijéiden puolelta. Olisi hyva, jos
nailla veroilla tavoiteltaisiin eri asioita. Energiasisaltoveron tulisi kohdistua energiasisaltoon, ja
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tasta syysté koskea laajemmin kaikkia polttoaineita, myds turvetta ja metséhaketta. Taman sel-
vityksen lahtdkohtana on, etté energiasisaltdvero olisi sama kaikille polttoaineille viimeistaan
2035. Poikkeuksen muodostaa jatteen poltto, joka tassa tarkastelussa pysyisi verottomana.
Kierratyksen edistamista ei nahty verotuskysymyksené vaan teknologiakysymyksena ja kierra-
tykseen kelpaamaton jate on ongelma, ellei sita polteta. Ajan myota kierratysteknologian ratkai-
sut kuitenkin kehittyvat, mika voi edistdd muiden ratkaisujen kuin polton kayttéénottoa.

Metséhakkeen energiasisaltoverolla lisattaisiin energiaverokertymaa, eika teollisuuden kilpailu-
kyky siita juurikaan karsisi, koska metsahakkeen osuus teollisuudessa on pienehké esimerkiksi
kaukolampoon verrattuna. Talla hetkella kaukolammaossa energiasisaltéveroa maksavat suu-
relta osin rannikon suuremmat kaupungit. Jos energiasiséaltdd aletaan verottaa myds muita polt-
toaineita kayttaviltéa kaukolampéverkoilta, tamé voidaan nahdéa energiaverotuksessa tasapuoli-
sena toimena. Metsadhaketta kayttaville kattiloille voidaan asettaa kokoraja, esimerkiksi energia-
verodirektiiviehdotuksessa kokorajana on 5 MW. Tata pienempid kaukolampokattiloita on pal-
jon. Voisi olla oikeudenmukaista sisallyttaa kaikki lAmpoverkkokattilat verotuksen piiriin, ja aset-
taa teollisuus- ja muille kattiloille melko matala kokoraja.

Turpeen energiakaytté on vuoden 2021 loppupuolen tuotantoyhtidilmoitusten perusteella hiipu-
massa arvioitua nopeammin. Turpeen verotusta voisi asteittain muuttaa vastaamaan muiden
paastollisten polttoaineiden verotusta, varsinkin kun turpeen kaytén verottomuuden osuutta on
valiaikaisesti nostettu 10 000 MWh:iin. Turpeen verotason noston vaikutukset tulevat olemaan
rajalliset alhaisen verollisen kayton johdosta. Turpeen kayton veroton osuus vaikeuttaa osaltaan
taakanjakosektorin paastétavoitteen saavuttamista.

Vedyn, séahkodpolttoaineiden, séahkdn ja kaukolammaon verotuksessa voidaan verottaa naiden
tuotannon polttoaineita, naiden kayttéa tai molempia.

¢ Kaukolammon tuotannossa polttoaineiden verotus toimii hyvin, koska néin voidaan
vaikuttaa polttoainevalintoihin. Kaukolamp6 toimii kaytanndssa itsesséan polttoainei-
den loppukéaytténa. Tuotetun kaukolammon verotusta ei kannateta, koska se muo-
dostaisi kaksinkertaisen verotuksen.

¢ Energiaverodirektiivin lahtokohtana on sahkontuotannon polttoaineiden verottomuus,
mutta energiaverodirektiivi sallii ymparistOperusteisen sahkdntuotannon polttoainei-
den verotuksen. Sahkdntuotannon polttoaineiden verottaminen ymparistdperustei-
sesti nakyisi heti kaiken séhkdn hinnassa kotimaassa, miké heikentaisi kotimaisen
teollisuuden kilpailukykya ja olisi ylim&aardinen kustannusrasite muillekin sdhkon
kayttjille.

¢ Polttoaineiden verottaminen parantaisi energiaverottomien sahkén tuotantomuoto-
jen, kuten tuulivoiman, kilpailukykya. Jos kilpailukyvyn menetysta korvataan teolli-
suudelle, voi hyvinkin olla, etta tukea pitdd maksaa enemman kuin mit& vero tuottaa.
Maatuulivoima on jo nykyaan kilpailukykyinen tuotantomuoto, joten tuki olisi osin
turha.

¢ Nykymallissa sahkopolttoaineiden tuotannossa verotetaan vedyn tuotannon s&hkon
kayttoa (sahkoveroluokka 1) ja itse sdhkdpolttoaineiden kayttéa. Tama ei tue sahko-
polttoaineiden markkinoille tulemista. On loogisempaa, ettd verotetaan joko vain al-
kupéaata tai loppupaata.

e Vety on energiana nahtava sahkon kaltaisena tuotteena, jonka kayttoa verotetaan, ei
tuotantoa. Maakaasun kaytto vedyn valmistuksessa on verotonta, joten talta osin
sahkonkin kaytto voisi olla verotonta, eli s&hkod on ymmarrettava vedyn raaka-ai-
neena. Loppupdaan verotuksella tuetaan sahkdolla tuotettua vetya ja ylipdatansa vety-
taloutta.

o Koska sahkoélle on eurooppalaiset markkinat, sdhkéntuotannon polttoaineiden verot-
taminen muodostaisi vakavan kilpailuesteen kotimaisille tuottajille, jos ja kun muualla
ei tehda samoin. Sama nakokulma koskee vetya ja séahkdpolttoaineita. Tasta ja ylla
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mainituista syista sahkontuotannon polttoaineiden verotusta ei kannateta ja vedyn
tuotannon sahkon kayton verottomuutta tulisi harkita.

Ensi vuosikymmenelld vedyn kaytto voisi jo olla yleistym&éan pain, mutta paahyoédyn-
taminen tullee edelleen olemaan raaka-aineena éljynjalostus- ja kemianteollisuu-
dessa sekd mahdollisesti raudan vetypelkistyksessa. Mallilaskelmat osoittavat, etta
vaikka sahkolla tuotettua vetya ei veroteta misséén vaiheessa, raaka-ainekayttoa tai
muutakaan kayttoa ei olisi kovinkaan nopeasti tulossa. N&in ollen vedyn osalta vero-
tusmuutoksella ei ole kiirettd ja samalla voidaan odottaa energiaverodirektiiviuudis-
tuksen ratkaisuja vedyn verotukselle.

Sahkoveroluokkajakoihin ja sdhkoverotasoihin kohdistuu toiveita ja paineita.

Sahkovero sahkdveroluokassa Il on vastikéa&n alennettu EU:n minimitasolle, mita pi-
dettiin teollisuuden, kasvihuoneiden ja datakeskusten kilpailukyvyn kannalta oleelli-
sena, eika nahty syyta muuttaa sita.

Sahkdveron nosto sahkdveroluokassa | ei edista sahkoistymistd. Toisaalta séhkdve-
roluokan | alentaminen lisasi sdhkon kaytt6a, mutta ei juurikaan edistényt paastdjen
vahennysta pidemman paalle ja sen valtiontaloudelliset vaikutukset ovat huomatta-
via.

Suomessa ei ole tahan asti esiintynyt varsinaista tilastollista energiakdyhyyttd, mutta
nousevat energian hinnat ja isot veronkorotukset lisdavat yksittaisten kotitalouksien
rahaongelmia. Haastateltavat kuitenkin katsoivat, ettd energiaverotusta ei tulisi kayt-
taa sosiaalipolitikan valineena, vaan mahdollisen energiakdyhyyden lieventamiseen
tulisi hytdyntaa olemassa olevia sosiaalipolitiikan tytkaluja.

Haastatteluissa esitettiin toiveita sahkoveroluokan Il ulottamisesta myos palvelusek-
torille. N&in laajaa muutosta ei tule tehdéa ilman hyvid perusteluita. Nyt kun muun mu-
assa datakeskukset ovat alemmassa sahkoveroluokassa, sahkoveron vaikutus pal-
velusektorin kansainvaliseen kilpailukykyyn on vahéinen, koska suuri osa kilpailusta
on kotimaassa tapahtuvaa kilpailua. Kansainvalisesti kilpailluilla aloilla taas séahkdin-
tensiivisyys ja -kustannus eivat ole merkittavia kilpailutekijoita.

Yhteistuotannon polttoaineiden verottaminen on monimutkaisempi kokonaisuus, johon vaikuttaa
paastokaupan ottaminen huomioon muissa verorakenteissa.

CHP-veronalennus (7,63 €/MWh) energiasiséaltoverosta korvaa jossain méaarin (Kivi-
hiilella esimerkiksi reilun kolmasosan) energiaveron ja paasttkaupan paallekkaisyy-
den tuomaa lisékustannusrasitetta. CHP-veronalennus ei koske lampdokattiloita. Jos
CHP-veronalennus poistetaan, paasttkauppasektorin erilainen kohtelu verrattuna
taakanjakosektoriin kasvaa entisestaan.

Virallisissa energiaverotukilaskelmissa nykyinen CHP-lAmmadn tuotannon polttoaine-
maarittely, 1,0*hyotylampd, katsotaan verotueksi, silla erillislAmpdtuotannossa vas-
taava kerroin olisi laitoksesta riippuen esimerkkilaskelmissa luokkaa 1,109 -. Verotu-
kitarkastelu ei ota huomioon, ettd yhteistuotantolaitoksen polttoainetehokkuus on
keskimé&érin noin 30 % parempi kuin vastaavan sahkon ja lammon erillistuotannossa.
Tama huomioiden kerroin hyotylammolle olisi esimerkkilaitoksilla alle 0,85 ja polttoai-
nejaon hyddynjakomenetelma, jota EU:ssa kaytetddn CHP-lAmmon polttoaineiden
maarityksessa, paatyy vastaaviin kertoimiin. Tassa selvitystydssé polttoainemé&éran
laskentaa ei ole muutettu. Verotuksessa kaytettavan kertoimen valintaan vaikutta-
nee, onko paastokaupalle eri hiilidioksidivero ja onko CHP-veronalennus voimassa ja
mink& suuruisena. TAman selvityksen mukaan sahkon ja lammon kannalta oikeu-
denmukaisin ratkaisu olisi hy6dynjakomenetelman kayttaminen tai, yksinkertaistaen,
sen perusteella lasketun yleiskertoimen, esimerkiksi 0,85 kaytto.
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Tassa tydssa on tarkasteltu nykymallin piirteité ja rakenteita seka tutkittu mahdollisia kehityspol-
kuja ravistelemalla nykyisia energiaverorakenteita yhté erillismuutosta laajemmin ja tarkastele-
malla muutosten vaikutuksia laskennallisin keinoin. Toteutusta varten on laadittu erilaisia vero-
malleja nykyisen veromallin ja energiaverodirektiiviehdotuksen pohjalta. Laaditut veromallit eivat
edusta mitaan tavoiteltavaa rakennetta, vaan niilla on pyritty selvittamaan nykyisesta poikkea-
van energiaverotuksen vaikutuksia. Tavoitteena on luoda rakenteita, joita voitaisiin kayttaa ny-
kyisen verotuksen kehittamiseen. Etenemalla kokonaisuudesta yksityiskohtiin péin tulee eri teki-
joiden yhteisvaikutus alusta lahtien oleelliseksi osaksi tarkastelua. Veromalli tarkoittaa energia-
veron tason, rakenteen ja verotukien muodostamaa kokonaisuutta. Koska veromuutokset vai-
kuttavat energiajarjestelmassa monella tavalla, vaikutuksia on tutkittu kaikkiaan neljassa ulottu-
vuudessa. Ylla mainittujen verokertyman ja paastovaheneman (ilmastovaikutus) lisdksi arviointi-
kriteereiksi otettiin kilpailukyky (teollisuuden energianhankintakustannus) ja koko energiajarjes-
telman energian hankintakustannus.

Nykyiseen veromalliin sisaltyy veronalennuksia muun muassa yhteistuotannolle ja maatalou-
delle. Mallilaskelmin tutkittiin niiden poiston vaikutuksia verokertymaan ja paastoéihin. Yhteistuo-
tannon verot kerataan fossiilisia polttoaineita verottamalla. Kaynnissa oleva toimialan panosra-
kenteen muutos vahentaa radikaalisti paitsi padsttja myos kertyvaa verotuottoa. Yhteistuotan-
non veronalennuksen poisto nostaisi kaukolammon hintaa muutosta seuraavina vuosina hei-
kentéen sen kilpailukykya. Vaikutus haviaisi laskelmien mukaan reilussa kymmenessa vuo-
dessa. llmastovaikutukset veronalennuksen poistosta eivat ole suuria, mutta miinusmerkkisia:
paastovahennykset jddvat muutoksen johdosta pienemmiksi. Maatalouden fossiilisten polttoai-
neiden kayttdoon perustuville ratkaisuille erityisesti tydkoneissa ei toistaiseksi ole olemassa kil-
pailukykyisia teknologisia vaihtoehtoja. Mallilaskelmien mukaan tukien poiston vaikutus paastoi-
hin olisi vahaista ja hidasta, mutta verokertymé luonnollisesti kasvaisi tukien poiston vuoksi.
Maatalouden energiaverotuet vastaavat noin 10 % maatalouden yrittgjatuloista, joten tukien
poisto vaikuttaisi merkittavasti maatalouden kannattavuuteen.

Puupohjaiset polttoaineet jaavat laajaan kayttéon ja komission energiaverodirektiiviehdotukses-
sakin kiinteitd puupohjaisia polttoaineita verotetaan, joten veropohjan laajeneminen niiden ve-
rottamiseen olisi luontevaa. Tassa hankkeessa edettiin energiaverodirektiiviehdotusta varovai-
semmin ja veropohjaa laajennettiin vain metsdhakkeen verottamiseen ja jatettiin teollisuuden
sivuvirrat verottomiksi. Teollisuuden sivuvirrat kaytetaan paaasiassa niiden syntypaikoilla, ja ve-
rottaminen vaikuttaisi negatiivisesti teollisuuden kilpailukykyyn. Sivuvirrat katsotaan ongelmal-
liseksi jatteeksi, ellei niité polta tai muulla tavoin hyddynna.

Paastovahennykseen pyrittiin vaikuttamaan nykyveromallin rakenteessa nostamalla nykyisia
polttoaineiden verotasoja ja puolittamalla sahkéveroluokka I:n verotaso. Paastémaariin saatiin-
kin pieni vahennys, mutta samalla aleni verokertyma. Verokertymaa paikkailtiin laajentamalla
veropohjaa metséhakkeeseen. Lopputuloksena verokertyma kylla kasvoi, mutta paastét kasvoi-
vat samalla. Molemmissa tapauksissa kilpailukyky jai nykymallista.

Verokertyman yllapitoa varten luotiin rakenne, joka nykyista paremmin antaa mahdollisuuden
kohdentaa veroja sinne, missa sivuvaikutukset ovat lievemmat. Nykyisen veromallin polttoainei-
den yksilinjaisesta verotaulukosta kehitettiin sen vuoksi kaksilinjainen versio, jossa linjat muo-
dostettiin taakanjako- ja paastokauppasektoreiden mukaisiksi. Kyse ei ole muusta kuin nykyisin
kaytdssa olevasta sahkon kaksiluokkajarjestelméan soveltamisesta polttoaineiden verottamiseen.

Tallaisesta veromallista tehtiin kaksi eri versiota, joissa molemmissa veropohjaa laajennettiin
metsdhakkeen verottamiseen. Toinen veromalli tuotti nykymallia paremman kilpailukyvyn pie-
nella verokertyman alenemalla ja toinen versio kasvatti verokertymaa nykyisestéd huomattavasti
vain vahaisella kilpailukyvyn pudotuksella. Naiden mallien tarkempi tutkiminen, sdataminen ja
verotasojen asettelu vaikuttaa lupavalta kehityssuunnalta. Veropohjan laajennus laajentaa myos
vero-ohjausmahdollisuuksia. Taakanjako- ja paastokauppasektorien veroeriytys johti kaytetyin
verotasoin pieniin eroihin paastomaarissa nykymalliin verrattuna. Tarkasteluvuonna nykymallia
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suurempaan paastévahennykseen yltanyt versio kerrytti verotuottoa vastaavasti nykymallia va-
hemman. Enemman verotuottoa kerannyt versio vahensi paastoja aavistuksen nykymallia va-
hemman.

Jos hiilidioksidiveroa ei teknisista syista voida eriyttaa eri kayttajajoukoille, tulisi harkita esimer-
kiksi hiilidioksidiveron muuttamista taakanjakosektorin kansalliseksi paastokaupaksi FitFor55-
suunnitelmia joustavasti mukaillen.

Suhteelliset erot nykyisen veromallin ja siihen verrattujen veromallien verokertymassa ja paasto-
vahennyksissé ovat eri suuruusluokkaa. Paastdvahennysten pienet suhteelliset erot eivat kui-
tenkaan ole merkityksettomia: 100 euron paastomaksulla 1 milj. hiilidioksiditonnin kustannus on
100 milj. euroa. Jokainen véaltetty paastdtonni on arvokas. Nykyinen veromalli toimii hyvin tassa
selvityksessa kaytettyihin kilpaileviin veromalleihin verrattuna paastémaarien kehityksessa. Ve-
rokertyman trendinomainen pieneneminen nykyista veromallia kaytettaessa nayttaa selvalta.
Suunnan kaantaminen tai sen hidastaminen nykyisen veromallin rakenteella ei ole helppo teh-
tava. Erot verokertymassa nykyisen ja laadittujen veromallien vélilla ovat tuntuvia, mutta vero-
kertyméan kasvattamisella on vaikutuksia muihin vertailukriteereihin. Luvussa 5 on laskenta-
esimerkkeja eri mallien toimivuudesta. Haastatteluissa tuli esille, ettei verokertymé ole aiemmin-
kaan ollut vakio ja nyt kun verot ja muut toimet ovat onnistuneet ohjaamaan polttoainekulutusta
tavoiteltuun suuntaan, verokertyméan aleneminen on vaistamatonta. Jos verokertymaa paady-
taan kasvattamaan, tassa selvityksessa tarkasteltu sahkoén verotuksen rakenteesta lainattu kak-
silinjainen polttoaineverotuksen malli olisi teoreettisesti tarkastellen lupaava jatkokehityksen lah-
tokohta. Sen ongelmana on kuitenkin se, ettei nykyinen eikd myodsk&aén ehdotettu energiavero-
direktiivi sisalla mahdollisuutta eriyttdd verokantoja paastokauppa- ja taakanjakosektorien va-
lila.

Energiaverojen saanndnmukainen indeksitarkistus auttaisi verotuottojen ja paastéohjaavuuden
sailyttamisessa.
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LIITE 1: Verotaulukon ja paastooikeuden hinnan yhdistelméavaikutus

Kahdessa veromallissa paastokauppasektorin ja ei-paastokaupassa olevien verotusta on eriy-

tetty. Jotta veromalleja on helpompaa verrata, esitetdan tassa veromallien ja paastokaupan yh-
teisvaikutusta neljalla eri paéstdoikeuden hintatasolla vuonna 2035: 30 €/tco2, 50 €/tco2, 70 €/tco2
ja 90 €/tcoo. Kaikilla on 50 €/tc> vuonna 2025.

Taulukko L17.1. Paastooikeuden hintatasolla 30 €/t.> 2035.

IEi-pééstékauppaal Paddstokaupassa |Ei-péést6kauppaa Padstokaupassa

VEROMALLI Nyky Sahko Hi-RES Teoll Teoll Vero+ Vero+ EVDe_1 EVDe_2
2022 2025 2035 2025 2035 2025 2035 2025 2035 2025 2035 2025  2035| 2025  2035] 2025 2035
Kiinte3 Kivihili €/MWh 31,7 576 527 576 527 31,7 317 305 224 300 450 352 271 5027 421 502 421
Turve €/MWh 57 632" 577 632 577 345 345 332 240 300 450 379  287| 5297 437 529 437
Metsihake €/MWh 0,0 50" 30,0 0,0 0,0 50 103" 507 103 5,0 1507 50 150 250 250 157 103
Neste POR €/MWh 270 492 450 492 450 270 270 270 203 300 450 317 250 467 400 467 400
POK €/MWh 272 487 449 487 449 272 272 263 199 300 450 31,0 246 460 396 460 396
Biopolttodly-T €/MWh 103 103 ° 300 103 150 103 103 103 103 150 150 150 150 250 250 15 103
Mustalipesd €/MWh 0,0 00" 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kaasu Maakaasu €/MWh 233 407 378 407 378 233 233 225 176 300 450 272 223 382" 373 362 373
Nestekaasu €/MWh 244 438" 403 438 403 244 244 243 187 300 450 290 234 400" 384 380 384
Biokaasu €/MWh 0,0 50" 30,0 0,0 00 103 103 103 103 50 150 50 150 250 250 15 103
Sshks Sihké_1 €/MWh 224 100 100 100 10,0 22,4 22,4 22,4 224 22,4 224 224 22,4 224 224 0,5 0,5
sihké_2 €/MWh 0,5 05" 05 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 05 224 224 0,5 0,5
Vety Vety €/MWh 0,0 207 20 2,0 2,0 50 103 50 103 50 150 50 150 224 224 05 5,0
eFuel €/MWh 0,0 207 20 2,0 2,0 50 103 50 103 50 150 50 150 24 224 05 5,0

Taulukko L1.2. Paéastboikeuden hintatasolla 50 €/tc,2 2035.
IEi—p‘é'éstﬁkauppaal Padstokaupassa | Ei-paastokauppaa | Padstokaupassa

VEROMALLI Nyky Sahko Hi-RES Teoll Teoll Vero+ Vero+ EVDe_1 EVDe_2
2022 2025 2035 2025 2035 2025 2035 2025 2035 2025 2035 2025  2035| 2025 2035] 2025 2035
Kiinted Kivihiili €/MWh 31,7 576 608 576 608 31,7 31,7 305 305 300 450 352 352 502 502 502 502
Turve €/MWh 57 632" 669 632 669 345 345 332 332 300 450 379 379] 5297 529 529 529
Metsihake €/MWh 0,0 50" 30,0 0,0 0,0 50 1037 507 103 50 1507 50 150 250 250 15 103
Neste POR €/MWh 270 492 51,7 492 51,7 270 270 27,0 270 300 450 31,7  31,7| 467 467 467 467
POK €/MWh 272 487" 512 487 512 272 272 263 263 300 450 31,00 310 460" 460 460 460
Biopolttodly-T €/MWh 103 103" 300 103 150 103 103 103 103 150 150 150 150 250 250 15 103
Mustalipes €/MWh 0,0 00" 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kaasu Maakaasu €/MWh 233 407 427 407 427 233 233 225 225 300 450 27,20 272| 382 422 362 422
Nestekaasu €/MWh 244 438" 459 438 459 244 244 243 243 300 450 290 290/ 400" 440 380 440
Biokaasu €/MWh 0,0 50" 30,0 0,0 00 103 103 103 103 50 150 50 150 250 250 15 103
Sihko Sihké_1 €/MWh 224 1000 100 10,0 10,0 22,4 22,4 224 224 22,4 224 224 224 224 224 0,5 0,5
sihké_2 €/MWh 0,5 05" 05 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 05 224 224 0,5 0,5
Vety Vety €/MWh 0,0 207 20 2,0 2,0 50 103 50 103 50 150 50 150 224 224 05 5,0
eFuel €/MWh 0,0 207 20 2,0 2,0 50 103 50 103 50 150 50 150 24 224 05 5,0

Taulukko L1.3. Paastéoikeuden hintatasolla 70 €/t.., 2035.
IEi-pééstékauppaal Padastokaupassa | Ei-padstokauppaa | Padstokaupassa

VEROMALLI Nyky Sihko Hi-RES Teoll Teoll Vero+ Vero+ EVDe_1 EVDe_2
2022 2025 2035 2025 2035 2025 2035 2025 2035 2025 2035 2025  2035| 2025  2035] 2025 2035
Kiinte3 Kivihili €/MWh 31,7 576 689 576 689 31,7 317 305 386 300 450 352 433 5027 583 502 583
Turve €/MWh 57 6327 760 632 760 345 345 332 423 300 450 379 470 5297 620 529 620
Metsihake €/MWh 0,0 507 30,0 0,0 0,0 50 103" 507 103 5,0 1507 50 150 250 250 157 103
Neste POR €/MWh 270 492 583 492 583 270 270 270 337 300 450 31,7 384 467 534 467 534
POK €/MWh 272 487 576 487 576 272 272 263 327 300 450 31,0 374| 460 524 460 524
Biopolttodly-T €/MWh 103 103 ° 300 103 150 103 103 103 103 150 150 150 150 250 250 15 103
Mustalipesd €/MWh 0,0 00" 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kaasu Maakaasu €/MWh 233 407 476 407 476 233 233 225 273 300 450 272 320 382 470 362 470
Nestekaasu €/MWh 244 438" 515 438 515 244 244 243 299 300 450 290 346 400 496 380 496
Biokaasu €/MWh 0,0 507 30,0 0,0 00 103 103/ 103 103 50 150 50 150 250 250 15 103
Sshko sihké_1 €/MWh 224 100 100 100 10,0 22,4 22,4 22,4 224 22,4 224 224 22,4 224 224 0,5 0,5
Sihké_2 €/MWh 0,5 05" 05 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 05 224 224 0,5 0,5
Vety Vety €/MWh 0,0 207 20 2,0 2,0 50 103 50 103 50 150 50 150 224 224 05 5,0
eFuel €/MWh 0,0 207 20 2,0 2,0 50 103 50 103 50 150 50 150 224 224 05 5,0
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Taulukko L1.4. Paéastboikeuden hintatasolla 90 €/t.., 2035.
|Ei-péést6kauppaa| Padstokaupassa IEi-pééstbkauppaa Pddstokaupassa
VEROMALLI Nyky sihko Hi-RES Teoll Teoll Vero+ Vero+ EVDe_1 EVDe_2
2022 2025 2035 2025 2035 2025 2035 2025 2035 2025 2035 2025 2035 2025 2035] 2025 2035
Kiintes Kivihiili €/MWh 31,7 576 770 576 770 317 31,7 305 467 300 450 352 513 502 663 502 663
Turve €/MWh 57 632 82 632 852 345 345 332 515 300 450 379 561| 529 71,1 529 711
Metsihake €/MWh 0,0 507 30,0 0,0 0,0 50 1037 50 103 50 150 50 150 250 250 15 103
Neste POR €/MWh 270 492" 650 492 650 270 270 270 404 300 450 31,7  450| 467 600 467 600
POK €/MWh 272 487 640 487 640 272 272 263 391 300 450 310 438 460 588 460 588
Biopolttodljy-T €/MWh 103 103" 300 103 150 103 103 103 10,3 150 150 150 150 250 25,0 15 103
Mustalipes  €/MWh 0,0 00" 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kaasu Maakaasu €/MWh 233 407 524 407 524 233 233 225 322 300 450 272  369| 382 519 362 519
Nestekaasu €/MWh 244 438" 571 438 571 244 244 243 355 300 450 290 402| 400" 552 380 552
Biokaasu €/MWh 0,0 507 30,0 0,0 00 103 103 103 103 50 150 50 150/ 250 250 15 103
Sahko Sihké_1 €/MWh 224 100 100 100 10,0 22,4 22,4 224 224 224 224 224 224 224 224 0,5 0,5
Sihké_2 €/MWh 0,5 05" 05 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 05 224 224 0,5 0,5
Vety Vety €/MWh 0,0 20”7 20 2,0 2,0 50 103 50 103 50 150 50 150 224 224 05 5,0
eFuel €/MWh 0,0 207 20 2,0 2,0 50 103 50 103 50 150 50 150 224 224 05 5,0
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LIITE 2. Yhteistuotannon polttoaineiden allokointi séhkdlle ja lammodlle

Yhteistuotanto on pitkdan ollut yksi Suomen sahkontuotannon kivijaloista. CHP-laitosten vero-
tuksessa kaytdssa olevan CHP-veronalennuksen polttoaineiden energiasisaltéverosta lisaksi
verotukseen vaikuttaa voimalaitosten polttoainekaytdn jakaminen séhkalle ja lammolle, ja ehka
myds jadhdytykselle tai muille hyddykkeille kuten biopolttoaineille.

Vield vuonna 2020 yhteistuotannon lAmmon tuotannon verotettavien polttoaineiden maaraksi
saatiin hyotylampo kerrottuna 0,9:114, nyt CHP-laitoksessa tuotetun lammon polttoainem&ara on
verotuksessa sama kuin tuotettu hyétylamp6. Pitaako tata laskentamenetelmaa katsoa CHP:n
tueksi, kuten valtionvarainministerit arvioi®*? Kyseisessa veroetuarviossa yhteistuotantolaitosta
verrataan erillislammaontuotantoon ja lammdlle nain kuuluvaksi arvioitu polttoainemaaré on hyo-
tylampo jaettuna laitoksen kokonaishyodtysuhteella.

Nain kaytetty kokonaishyotysuhde ei kerro CHP-laitoksen ja vastaavan sahkon ja lammon eril-
listuotannon polttoainetehokkuuserosta. Polttoainetehokkuusero saadaan vertaamalla CHP:n
kokonaispolttoainekulutusta vastaavan sahkon ja lammon erillistuotantoon tarvittavaan polttoai-
nemaaraan. Esimerkiksi taulukon L2.1CHP-laitokset ovat 23 %, 38 %, 31 % ja 27 % polttoai-
netehokkaampia kuin vastaavat erillislaitokset. Jos polttoainetehokkuus otetaan huomioon,
laskennallinen polttoainemé&ara olisi hyotylampo* (100 % -energiatehokkuusetu)/laitoksen_koko-
naishydtysuhde eli kyseisissa CHP-laitoksissa hyotylampo kertaa 85 %, 56 %, 81 % ja 82 %.
Nain laskettuna nykyinen polttoaineiden laskentamenetelm& muodostaa CHP-voimalaitoksille
verosanktion.

Nykyinen veroetutarkastelutapa vastaa lahestymistavassaan pitkalti energiamenetelmaa, jossa
sahkoa ja lampoa pidetddn samanarvoisina energiatuotteina. Tuotteet eivat kuitenkaan ole sa-
manarvoiset®. Erillistuotantona saman energiamaaran tuottaminen sahkéna vaatii jopa kaksin-
tai kolminkertaisen polttoainemaaran kuin lampéna. Hyédynjakomenetelma ottaa tAman huomi-
oon, ja yhteistuotannon hyoty jakautuu sahkélle ja lammdlle molempia yhta paljon hyddyttaen.
Esimerkiksi EU:n paastojen ilmaisallokoinnissa edellytetdén hyddynjakomenetelmén sovelta-
mista yhteistuotannon lammaéntuotannon polttoaineiden laskennassa®. Selkeata yhté ja ainoaa
oikeaa menetelmaa ei ole. Hy6tylammaon jakaminen laitoksen nimelliskokonaishy6tysuhteella
kaytanndssé maksimoisi verokertyman.

Polttoaineen allokointimenetelmien eroja esitellaan taulukossa L2.1. Tarkastellaan nelja erilaista
CHP-laitosta, joista kussakin polttoaineteho on yhteismitallistettu 100 MW:iin. Voimalaitosdatat
ovat esimerkinomaisia , mutta niissa on hyddynnetty Danish Energy Agencyn®® (CCGT, uusi
Bio-CHP), Helenin®’ (hiili-CHP) ja omaa arviota (vanha bio-CHP).

Kun verrataan eri allokointimenetelmien tuloksia, nahdaan, ettd nykymenetelmé antaa odote-
tusti suurempia polttoainemaaria lammaolle hyddynjakomenetelmaan verrattuna. Erityisen selke-
aksi tama tulee uuden bio-CHP:n yhteydessa. Kun kokonaishydtysuhde on 111 % savukaasun
[Ammaon talteenotolla (ilman lAmpdpumppupriimausta), nykymenetelmalla allokoitu polttoaine-
maara on 14 % suurempi kuin vastaava erillistuotanto® ja melkein kaksinkertainen tarkkaan

53 VM 2019. Yhdistetyn sahkdn ja lammdn tuotannon verotuki

54 Sahkon ja lammon exergiat eli tydbhon kykenevat energiat ovat varsin erilaiset. Esimerkiksi 100 MW
sahkolla voidaan tehda 100 MW kaukolamp6d, mutta toisinpdin vain alle kymmenesosan sahkoa.

55 EC 2019b. Komission delegoitu asetus (EU) 2019/331, paastdoikeuksien yhdenmukaistettua maksutta
tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymasaanndsten maarittdmisesta. Liite VII

56 DEA 2022. Technology Data for Generation of Electricity and District Heating

57 Helen 2016. Helenin Hanasaari B-voimalaitoksen kaytté- ja kuormitustarkkailu- seka kirjanpitosuunni-
telma.

58 Erillislammontuotannon hydtysuhteet DEA:n esimerkkilaitoksilla vaihteli 115 ja 130 prosentin valilla,
mutta ainakin osassa on lAmpdpumpuilla saatava lisdlampd mukana.
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hyddynjakomenetelmaéan verrattuna. Samalla nahdaéan, etta sahkdntuotannon hyotysuhde on
157 % nykyallokointimenetelmalla. Hyddynjakomenetelméa ei monimutkaisuudessaan kovin hel-
posti sovi verotuskayttoon, vaikka tosin on jo paastooikeuslaskennassa kaytdssa. Sen avulla
nahdaan, etta kaytetty polttoainemaarittelyssa hyotylammolle kaytetty kerroin voisi hyvin olla
jopa 0,85 ilman, ettd kyse olisi verotuesta. Hyédynjakomenetelmassa kaytettavien vertailulaitos-
ten hyotysuhteita 16ytyy myos komission asetuksesta®®. Hyddynjakomenetelman tulokset ovat
myds melko lahella alussa laskettuja yhteistuotantolaitoksen polttoainetehokkuuteen perustuvia
arvioita.

Valituissa veromalleissa ei ole lahdetty muuttamaan CHP-polttoaineiden allokointimenetelmaa.
Jos tulevaisuudessa esimerkiksi luovutaan CHP-veronalennuksesta tai puun polttoa aletaan ve-
rottaa, polttoaineiden allokointimenetelmaa voitaisiin lisata selvitettavien asioiden listalle.

Taulukko L2.1. Polttoaineiden allokointi sahkdlle ja lammdlle eri menetelmin neljassa polttoaine-
teholtaan saman suuruisessa yhteistuotantolaitoksessa.

MW CCGT-CHP Bio-chp 2020 Bio-chp vanha Hiili-CHP

Sihkd  Lampé | Sahké  Lampd | Sahké  Lampd | Sihké  Lamps
Tehot MW 51 40 30 81 25 60 31 58
Polttoaineteho 100 100 100 100
Kokonaishyotysuhde 91% 111% 85% 89 %
HyStylamps - 0,9 64 = 36 27 73 46 = 54 48 52
Hydtyldmpd - 1,0 60 40 19 = 81 40 ' 60 42 58
Hy8tylampé - 1,05 (= 95% kok. hydtysuhde)| 58 42 15 85 37 63 39 61
Hydtylimpd / todell. kok.hydtysuhde 56 | 44 27 73 29 71 35 65
Hyddynjakomenetelma (TK yl. oletukset) 73 27 4 " 56 48 ' 52 54 46
Hyddynjakomenetelma (tarkat) 67 = 33 57 43 52 48 51 49
=>vastaa lammolle hyotylampd - x, jos x = 81% 53 % 80 % 84 %
Lampd-pa vastaavassa lampokattilassa 43 71 70 67
Sahko-pa vastaavassa lauhdelaitoksessa 86 90 76 70

59 EC 2015. Komission delegoitu asetus (EU) 2015/2402 sahkon ja lammon erillisen tuotannon yhdenmu-
kaistettujen hydtysuhteen viitearvojen tarkistamisesta.
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LIITE 3. Energiaverotuksen kansainvalinen vertailu

On hyvin haastavaa verrat eri maiden energiaverotuskaytantéja ja eritoten kuluttajaryhmien, ku-
ten teollisuuden, nettoenergiaverotusta keskenaan, koska kaytannot ja verotusrakenteet voivat
olla hyvin erilaiset ja tiedon saanti ei aina ole suoraviivaista. Erilaiset raportit esittavat tuloksia,
joista on vaikeata hahmottaa, miten niihin on paasty. Tassa esitelldén joidenkin lahteiden mu-
kaiset arviot Suomen, EU:n laajemmin ja viela laajemmin OECD-maiden verotuksista.

Ylipaatansa verotukien arviointi on erittéin vaikeaa®. Eri maat ovat maaritelleet ne eri lailla eli
onko tuki vai ei, mika on referenssitaso, mika on laskentamenetelma jne.

Suomen energiaverotus verrattuna muihin EU-maihin

EU:ssa energiaverot muodostavat merkittavan osan valtion verotuloista, jos katsoo Euroopan
komission Energiaosaston selvitysta®!. Suomessa taméa osuus on selkeasti suurempi kuin mis-
saan toisessa EU-maassa, yli 17 % vuonna 2018, kun seuraavaksi suurin arvo on Saksalla, va-
jaa 11 %.

Saman tutkimuksen vero-osaraportista®? energiavalmisteverojen osuus valtion verotuloista on
Suomella noin 6 %, ja muidenkin maiden tuloksissa on eroja. Kumpikaan arvio ei vastaa Suo-
men energiaverokertymaa® vuonna 2018, joka oli 4,8 Mrd € eli noin 8,6 % valtion budjetoiduista
tulopuolesta®*. Selvityksessa arvioidaan myds veronpalautusten osuutta energia- ja sahkéve-
roista eri Euroopan maissa. Suomen veronpalautusten osuus on noin 25 %, 6 prosenttiyksikkda
EU:n keskiarvon ylapuolella, mutta ainoastaan vajaa puolet Ruotsin arvosta. Tama ei kuiten-
kaan kerro koko totuutta. Veronpalautukset kohdistuvat yleensa pitkalti energiaintensiiviseen te-
ollisuuteen, joten luvut pitaisi suhteuttaa energiaintensiivisen teollisuuden osuuteen kokonais-
energiankaytosta. Vaikka kahdella maalla olisi identtiset energiaverotasot, polttoainejakaumat ja
teollisuuden energiaverojen palautukset, tuloksissa ne eroaisivat toisistaan, jos teollisuuden
energiankayton osuudessa kokonaiskulutuksesta olisi eroa. Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa
on otettava huomioon, ettéa verotuotto sisaltda epamaaraisen joukon "energiaverotuloja” (mak-
suja mukana satunnaisesti). Lisaksi kansainvélinen verotuksen tason vertailu on erittdin haasta-
vaa eri maiden verorakenteiden ja valtion budjetin ja muiden verojen koon poiketessa merkitta-
vasti.

Teollisuuden veronpalautukset olivat keskiméaaérin reilut 140 % EU:ssa ja maatalouden noin 125
%, eli nama toimialat saivat enemman veroja takaisin kuin mita maksoivat. Veronpalautukset
eivat kuitenkaan ole ainoa tapa tukea esimerkiksi teollisuutta. Esimerkiksi monet maat alentavat
valikoﬁiéujen kayttajien verkkotariffeja keraamalla toisilta kayttdjilta tata varten erillisia tariffimak-
suja.

Ylipaatansa verotukien arviointi on erittdin haastavaa®®. Eri maat ovat maaritelleet ne eri lailla eli
onko tuki vai ei, mika on referenssitaso, mika on laskentamenetelma jne.
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Euroopassa keskimaaraisen yrityksen energiakustannukset muodostavat melko pienen osan
tuotantokustannuksista (0—3 prosenttia). Useimmilla energiaintensiivisen teollisuuden aloilla (se-
mentti, keraamiset rakennusaineet, massa ja paperi, lasi, rauta ja teras, peruskemikaalit, muut
kuin rautametallit, jalostamot) energiakustannusten osuus tuotantokustannuksista on merkitta-
vampi (3—20 prosenttia), ja alasektoreilla se voi olla hyvinkin suuri (esimerkiksi prim&arialumiinin
tuotannossa 40 prosenttia, rautaseosten ja piin tuotannossa 28 prosenttia, tasolasin valmistuk-
sessa 25 prosenttia, lannoitetuotannossa 71 prosenttia ja valokaariuunien sekundaariteraksen
tuotannossa 20 prosenttia).®’

Energian osuus tuotantokustannuksista keskimaaraisessa eurooppalaisessa yrityksessa on 0-3
% ja tarkemmin eri aloilla: kaupan alalla 0,4-1 %, muovi tai tekstiilituotannossa 2—4 %, majoitus-
ja ravintola-alalla 3-5 %, datakeskukset 10-15 % ja metallien ja muiden louhinta 10-20 %.8

Verojen osuus Vvoi olla merkittava. Suomessa hiilen valmistevero oli vuonna 2020, ennen vuo-
den 2021 hintaryntaysta, karkeasti kolminkertainen hiilen energiahintaan néhden ja maakaasul-
lakin vero kaksinkertaisti kustannuksen, eli Suomessa energian osuus tuotantokustannuksista
lienee keskimaaraista suurempi.

EU:n komission arvion® mukaan Euroopan teollisuuden sahkohinnat ovat kaksinkertaiset Yh-
dysvaltoihin ndhden ja korkeammat kuin useimmissa muissa EU:n ulkopuolisissa G20-maissa,
tosin samalla tasolla Kiinan kanssa. Maakaasun hinnat ovat Euroopassa korkeammat kuin
useimmissa muissa G20-maissa, my6s Yhdysvalloissa. Komissio katsoo, etta suhteellisen kor-
keat verot ja maksut, joista ei voi saada palautusta, seka hintojen saantely ja/tai tuet EU:n ulko-
puolisissa G20-maissa vaikuttavat tahan eroon merkittavasti.

Suomen teollisuuden kasvihuonepaastoihin liittyva kustannustekija on kansainvalisessa vertai-
lussa merkittava. Kun katsoo selvitysta’ vuoden 2015 teollisuuden paastojen siitd osuudesta,
jolle pati 30 €/t tai korkeampi paastdkustannus, OECD-maista Suomessa se oli ylivoimaisesti
korkein, 70 %, osuuden ollessa Norjassa toiseksi korkein, 52 %. Osuus Ruotsissa oli 13 %, Kii-
nassa 2 %, Saksassa 1 % ja USA:ssa 0 %. Paastdjen osuus, jossa paastokustannus ylitti 60
€/, oli Suomessa 46 %, kolmanneksi korkein Norjan (52 %) ja Slovenian (47 %) jalkeen, Ruot-
sin omatessa neljanneksi suurimman osuuden (11 %).
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