Tekoélyn etiikasta Taustapaperi selontekotyéryhmalle 11.5.

Antti Kauppinen (Helsingin yliopisto) & Arto Laitinen (Tampereen yliopisto)

Alykkaat tyokalut, robotit ja sovellukset mahdollistavat monenlaisten paamadarien entista
tehokkaamman toteuttamisen. Silloin kun pdaméaarat ovat hyvié ja keinot niiden tavoitteluun eivét
riko kenenk&én oikeuksia, tekodly on hyva renki. Mutta se, mika hyddyttaa yhtd, ei valttamatta
hyodyta toista, koska ihmisten edut voivat olla ristiriidassa. Sen takia on tarked varmistaa seka
lainsdadannollisesti ettd itsesdatelylla, etta tekoélyn laajamittainen kdyttoonotto ei pahenna
epéoikeudenmukaisuutta, loukkaa ihmisten oikeuksia ja tasavertaisuutta, eikd muutenkaan tee
yhteiskunnasta huonompaa paikkaa eldd. Hahmottelemme téssa joitakin periaatteita ja
peukalos&antojd, jotka voisivat ohjata aiheen pohdintaa.

81 Keskitason moraaliperiaatteet ovat hyvéa lahtokohta tekoalyn etiikan tarkasteluun,

parhaan yleisen teorian I6ytymista ei kannata odottaa

Vaikka seurausetiikka (maksimoi hyvinvointia) ja kantilainen velvollisuusetiikka (noudata s&éntoja,
joita voidaan universaalisti tahtoa noudatettavan) tunnetaan melko laajasti, samoin kuin niiden
kilpailijat hyve-etiikka (toimi kuten hyveellinen, kaytannéllisesti viisas toimisi), hoivaetiikka
(ethics of care) sek& kontraktualismi (toimi vain niin, ett4 kenelldkaan asianosaisella ei ole riittavia
perusteita hylatd toimintasi periaatteita), niiden paremmuuden vertailu ei lupaa ratketa
lahivuosikymmenind. Saattaa olla, ettd ndma yleiset teoriat kiipedvat samaa vuorta eri puolilta, ja
huipulla huomataan, etti ne ovat muotoiltavissa yhteensopiviksi (Parfit). Tama kannattaa jattaa

filosofisen etiikan tutkimuskysymykseksi.

Parempi lahtokohta ovat keskitason periaatteet, jotka nekin ovat mahdollisesti a priori kaikkien
(joilla on relevanttia kokemusta tai kosketusta asiaan) tiedettévissa ja joita koskien vallitsee laaja

konsensus:

valta karsimyksen aiheuttamista ilman riittdvan hyvaa syyta

- edistd toisten hyvinvointia ainakin jos siita ei koidu merkittavid kustannuksia itsellesi

- kunnioita jokaisen autonomiaa (kykyé tehda itsendisia valintoja), ellei siita seuraa
merkittdvad vahinkoa muille,

- kunnioita jokaisen ihmisarvoa ja perusoikeuksia (yksityisyyttd, ruumiillista

loukkaamattomuutta, ...)



- kunnioita oikeudenmukaisuuden vaatimuksia, kohtele jokaista tasavertaisina

- &l& tuhoa luontoa tai tulevien sukupolvien elinmahdollisuuksia

Jokaisen keskitason periaatteen ytimesta [0ytyy ajatus jostain hyvéstd, arvokkaasta paaméaarasta,
jota tavoitella (hyvinvointi, autonomia, ihmisarvon mukainen eldma, oikeudenmukaisuus, luonnon
monimuotoisuus ja sukupolvien oikeudenmukaisuus), mutta ne ovat myds kunnioittamista vaativia
normeja (k&rsimyksen ja vahinkojen aiheuttaminen on vaarin; merkittavia hyvinvoinnin edistamisié
on vadrin jattaa tavoittelematta; paternalismi on véarin; on vaarin loukata oikeuksia; on vaarin vain
maksimoida hyvaa ottamatta huomioon oikeudenmukaisuutta; on vaarin tuhota luontoa tai
seuraavien sukupolvien eldman edellytyksid). Eri ihmisilla ja kulttureilla on erilaisia kasityksi siité,
kuinka ndma arvokkaat asiat tulisi ymmartéé ja kuinka ne konkreettisesti toteutuvat, mutta ndma

késitykset ovat ainakin osittain paallekkaisia tai yhtenevia.

N&ité periaatteita voi siten pitaa lahtokohtaisesti yleispateving, ja lisaksi niihin on Suomen
perustuslaissa, lainsdaddannossa ja kulttuurissa sitouduttu: ne ovat ainakin suomalaisia periaatteita.
Perustuslaissa todetaan esimerkiksi, ettd "Jokaisella on oikeus eldmaéan sekd henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen” (87) ja ettd ”Jokaisen yksityiselaméa, kunnia ja

kotirauha on turvattu” (810). Vastaaviin periaatteisiin on sitouduttu myds YK:n julistuksissa.

Kun keskitason periaatteita sovelletaan tekoalyn kysymyksiin, tarvitaan ensinnékin tutkittua
empiirista tietoa tekodalyjarjestelmistd, seké teknologian ettd yhteiskunnallisten vaikutusten osalta.
Sen liséksi tarvitaan kuitenkin myos arvostelukykyé, sillé tallaiset periaatteet voivat joissakin
tapauksissa olla ristiriidassa keskendan, ja ne sallivat poikkeuksia. Siksi olemme muotoilleet
joitakin esimerkkiperiaatteita siten, ettd niissa puhutaan riittdvan hyvastd” syysta tai
“merkittavistd” kustannuksista. Se, miké on riittdvan hyvaa tai merkittavaa riippuu
tilannekohtaisista tekijoistd, jotka voivat olla hyvinkin hienovaraisia. Joskus on toki mahdollista
muotoilla my06s yleisid saantdja ensisijaisuudelle — on esimerkiksi oikeutettua aiheuttaa karsimysta
tai vahinkoa oman ruumiillisen loukkaamattomuutensa puolustamiseksi, kun ei ole itse muuten
tekemassa vaaryytta toisille. Tallaisten ensisijaisuussdantdjen muotoileminen on yksi tarked tehtava
tekodlyn etiikan pohdinnassa — onko esimerkiksi oikeutettua kayttada ihmisten yksityisyyden piiriin
kuuluvia terveystietoja ilman heiddn nimenomaista lupaansa uusien hoitomuotojen kehittdmiseen,
jos niisté voisi olla hyotya monille muille? Vastaukset téllaisiin kysymyksiin eivét suinkaan ole

itsestaan selvid, vaikka ldhtokohtana olevat periaatteet ja empiiriset tosiasiat olisivat tunnettuja.



82 Robotit ja tekoalyjarjestelmat itse eivat ole, eivatka vuosikymmeniin tule olemaan,
moraalisten oikeuksien kantajia (moraalipersoonia), moraalisten vastuiden kantajia

(moraalitoimijoita) tai moraalisten arvostelmien tekijoita (moraalisubjekteja).

On hyvié syitd uskoa, etta tekoalyjarjestelmat eivat tdyta moraalipersoonuuden ehtoja,
moraalitoimijuuden ehtoja, tai ole aitoja moraalisubjekteja. Keskusteluissa moraalisten oikeuksien
kantajista on tavallista erottaa kaksi tasoa. Jos yksil6illa on moraalista merkitysta, heitd ei voi
kohdella mielivaltaisesti, toisin kuin esimerkiksi omistamiaan esineité. Jos heill& on taysi
moraalinen status, heidédn tahtonsa ja tarpeensa asettavat rajoitteita toisten ihmisten hyvienkin
paamaéarien tavoittelulle — heité ei esimerkiksi voi uhrata yleisen edun edistamiseksi. Uskottavin
kriteeri moraaliselle merkitykselle on tuntoisuus, kyky tuntea k&rsimysté ja mielihyvéaa.
Nyrkkisdantona voisi sanoa, etté jollakin yksilolla on véli&, koska asioilla on véli& héanelle.

Tayden moraalisen statuksen edellytykset ovat kiistanalaisempia, koska riman asettaminen
korkealle sulkee helposti pois esimerkiksi vastasyntyneet ja tietyilla tavoilla vammaiset. Jos ndmé
haasteet jatta& syrjaan, hyva lahtokohta voisi olla vaikka omasta tulevaisuudesta valittaminen ja

kyky toimia jarkevasti padmaariensa toteuttamiseksi monenlaiset perusteet huomioiden.

Néiden lahtokohtien mukaisesti kaikilla ihmisill& ja monilla el&imilld on moraalista merkitysté,
koska he ovat tuntoisia, ja ainakin normaaleilla aikuisilla on taysi moraalinen status. Mutta
tekodlyjérjestelmét eivat ole tuntoisia, ne eivéat vélitd mistaan, eika niilla ole omia pdamaaria.
Néiden asioiden suhteen ei mydskaan ole tapahtunut pienintdkaan kehitystd missaan vaiheessa,
vaikka jérjestelmien muut kyvyt ovat kehittyneet valtavasti. Tdma antaa syyn uskoa, etta
keinotekoinen tuntoisuus, kyky vélittdd, ja kokonaisvaltainen arvostelukyky eivét toteudu
nékopiirissa olevassa tulevaisuudessa. Tama ei ole siind mielessa yllattavaa, ettei ihmisenkaan
tietoisuuden fysikaalista perustaa oikeastaan ymmarretd. (Periaatteessa mikaan ei kuitenkaan esta
sité, etteivat tallaiset kyvyt voisi toteutua myos ei-biologisilla olioilla.)

Samat kyvyt ja ominaisuudet liittyvat myds moraaliseen vastuuseen. Jotta voisimme mielekkaéasti
sanoa jonkun olevan moraalisesti vastuussa jostain, taytyy olla ainakin periaatteellisesti mahdollista
pitda hanta vastuussa. Mutta alykastakaan konetta ei voi rangaista eika sitd ole mielekasta
paheksua. Meidan asenteillamme ei ole sille vilia, sita ei voi satuttaa, eika silla ole ainakaan
sellaista arvostelukykya, jota toisiltamme vaadimme. Yksi tarked osatekija tallaisessa

arvostelukyvyssa on empatia, kyky asettua toisen asemaan ja nédhdé asiat hanen tolaltaan.



Y leisesti voisi sanoa, ettei koneella ole omaa néakdkulmaa maailmaan. Se voi reagoida
ymparistoonsa alykkaasti, mutta ei koe sita eika valita mita tapahtuu, vaikka se saattaakin tavoitella

paamaaria, joita ei ole siihen suoranaisesti ohjelmoitu. Siksi se ei ole mydsk&én aito moraalisten
arvostelmien tekija.

83 NELJA KYSYMYSTA ENNEN TEKOALYSOVELLUKSEN KAYTTOONOTTOA

3.1. Robotit ja tekoalyjarjestelmaét voivat jo nyt kuitenkin tuottaa hyvinvointia tai karsimysta,
ja niiden hyddyt ja haitat voivat jakautua epatasaisesti. Ne on ennen kaikkea rakennettava
edistamaan hyvinvointia, kunnioittamaan autonomiaa, yksildiden perusoikeuksia ja
oikeudenmukaisuuden vaatimuksia seka valttamaan karsimyksen tuottamista (eli ottamaan
keskitason periaatteet huomioon).

Eettisessa "vuokaaviossa” tdma on ensimmainen ja keskeisin vaatimus.
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83.2. Aikomattomat yhteiskunnalliset kerrannaisvaikutukset tulee ottaa huomioon ja ehkéista
eriarvoistavat vaikutukset.




Toiseksi, ei-aiotut yhteiskunnalliset vaikutukset tulee ottaa huomioon. Jos halutaan tehda
”lhmiskokeita”, on varmistettava, ettd eriarvoistavia mekanismeja vastustavia mekanismeja on

kéytossa.
83.3 Vastuukysymykset tulee ratkaista etukéateen.

ks. pohjapaperi vastuukysymyksista.

83.4 Institutionaalis-teknologisen prosessin kyky oppia virheista tulee taata. Kyky ymmartaa

ja mielekas inhimillinen kontrolli ovat keskeisia

Eldmme aina keskell& historiallista prosessia, yrityksen ja erehdyksen prosessia. Koko
yhteiskunnallis-teknologista kokonaisuutta voi lahestya erdénlaisena tutkimuksen prosessina.

Keskeista kyseiselle prosessille on kyky ymmartada misté virheet johtuvat ja kyky korjata ne.

Kun néihin neljaan kysymykseen on saatu oikea vastaus, voidaan eettisesti ottaa tekoalysovellus

K&yttoon.

§4 ROBOTIIKAN JA TEKOALYN ETIHKAN ERITYISKYSYMYKSIA
On lukuisia tekoalyn etiikkaan liittyvié erityiskysymyksid, joista tdssd mainitsemme vain muutamia.
4.1 Mita paatoksia koneet eivat saa tehda?

Kun tekoaly kehittyy, sitd sovelletaan epaileméttd yha useampien ongelmien ratkaisuun, monesti
hyvalla syylla. On kuitenkin asioita, jotka tulee periaatteellisista tai k&ytannollisista syista pitaa
ihmisten eiké koneiden kasissd. Tassa on yksi ehdotus, joka perustuu nykyisten ja ndkopiirissa

olevien tekodlyjarjestelmien kykyjen rajoituksiin:

Sellaiset paatokset, jotka a) vaikuttavat merkittavasti yksiloiden elamaan ja b)
vaativat kokonaisvaltaista tarkastelua, jossa punnitaan monia eriluonteisia seikkoja,

taytyy jattaa inmisille, tai ainakin ihmisella tulee olla olennainen rooli prosessissa.

Tallaisten ratkaisujen tekijan on oltava niista vastuussa toisille ihmisille, erityisesti niille, jotka
voivat joutua karsimaan niista. (Heidan taytyy siis olla moraalisia toimijoita ylla kasitellyssa

mielessé.) Vain silla ehdolla valta on yhteensopivaa ihmisten perustavan moraalisen



tasavertaisuuden kanssa. Konetta ei voi rangaista, eika silta voi odottaa kokonaisndkemystd, joten
sille ei voi delegoida téllaisia kysymyksid. Tdma tarkoittaa, etta esimerkiksi poliittisia tai
sotilaallisia paatoksia, tai poliisin tai psykiatrin tyotd, ei saa antaa koneiden tehtdvaksi. Tdma ei
perustu vain paatosten oletettuun laatuun, vaan myos niiden merkitykseen ihmisten valisille
suhteille. Tekisi vaaryyttd vanhemmille, jos koneen annettaisiin tehda paétos heidan lapsensa
huostaanotosta, vaikka sosiaalityontekijé olisi tehnyt aivan saman paatoksen. Sen sijaan on
sallittavaa, ettd vaikkapa tiettyihin ty6tehtdviin valitaan tekoélyn avulla, tai ettd robotti tekee
vaikeita leikkauksia tai ajaa autoa, kunhan se tekee nama4 asiat ainakin yhté hyvin kuin ihminen.

4.2. Algoritmien ylivalta, vinoumat ja diskriminaatio

NK. Joukkotuhoalgoritmista tai matikkatuhoaseesta (Weapon of math destruction) on datatieteilija
Cathy O’Neilin mukaan kyse, kun kolme kriteerié tayttyy: algoritmi on toimintaperiaatteeltaan

lapindkymaton, se aiheuttaa epareilua vahinkoa tai karsimysta seké on laajalle levinnyt.

Mill& tavoin tekodlya olisi niiden osalta muutettava paremmaksi? Voidaan erottaa viisi eri seikkaa:
tavoitteet, aineistojen vinoumat, palautteen puute, l&pindkyvyyden puute seké joissain tapauksissa

mitattavuuden mielekkyys ylipaataan.

Yksi kysymys on se, mihin algoritmien avulla tahdataan. Jos puolue saa selville, ettd jotkut ovat
vihaisia asuinolosuhteista, se voi kayttaa taté tietoa poliittisen mainonnan taustatietona tai
hankkeissa asuinolosuhteiden parantamiseksi. Yritys voi kdytt44 tietoja voittojensa
maksimoimiseen tai tuotteidensa parantamiseen. Informaatiosodank&yntié harrastava ulkovalta voi
pyrkid yhteiskunnallisen epdluottamuksen ja kahtiajakojen lisédmiseen. Monissa tapauksissa
pyrkimys sindnsa on hyva: pyritdén parantamaan sairaalan toimintaa, saamaan selville parhaat
hakijat, mitoittamaan vakuutusmaksut riskeihin jne. Miksi hyvaan tahtaavéat algoritmit kuitenkin
saattavat aiheuttaa vahinkoa?

Algoritmit toistavat aineistojen vinoumia. Keskeinen seikka on, ettd algoritmit eivét ole taysin
yksiloityjd, vaan voivat perustua mihin tahansa ihmisten vélisiin samankaltaisuuksiin, joita kone
I0ytad. Ja naméa samankaltaisuudet sisaltavat rakenteellisia epdoikeudenmukaisuuksia, joita se
kohtelee neutraalina datana. Kenties postinumerosi alueella tapahtuu paljon rikoksia. Tdmé on
epéreilua yksil6d kohtaan, ainakin jos ajatellaan mahdollisuuksien tasa-arvoa. Syrjinnan kielto
vaatii jattdmaan osan datasta sivuun silloinkin, kun se olisi merkityksellista: vaikka postinumero
korreloisikin joidenkin riskien kanssa, niin tiedon kéytto saattaa olla rodullista syrjintad. (Osa

datasta, joka saattaa vinouttaa paatelmia, voi olla yksilollistdkin: omat aiemmat



mielenterveysongelmat, sovitetut rikokset tai luottohairiot voivat vaikuttaa algoritmin arvioon

tyontekijan sopivuudesta.).

Algoritmit tekevat virheita. Ne tarvitsevat palautetta virheiden karsimiseksi. Joskus palautetta on
helppo antaa: Kayttdja voi lisaté sanoja tekstinkasittelyohjelman oikolukuohjelmaan.
Urheilujoukkueiden suoritustilastoihin perustuvia ennusteita seurataan ja menestysta ennustavien
tekijéiden painoarvoa viilataan jatkuvasti. Sen sijaan laajoihin joukkoihin kohdistuvia esimerkiksi
tyonhakualgoritmeihin sisaltyvia vinoumia ja virheitd kenelldkaan ei ole motivaatiota poistaa,

ainakaan ellei tata lainsaadannollisesti tendé pakolliseksi.

4.3. Oikeus saada tietdd, mihin itsed koskevat ratkaisut perustuvat (Right to explanation)

Koneoppimista toteuttavat algoritmit eivat ole lapinékyvid, vaan ovat mustia laatikoita, joiden
toimintaperiaatetta ei ole ennalta ohjelmoitu. Koneoppiminen ei noudata ennalta koodattua kaavaa,
vaan edes ohjelmoijat eivat tiedd milla perusteella algoritmit suosituksiinsa paatyvat. Eras tapa
yrittdd puuttua tdhan on testata algoritmia koeaineistolla, ja saada tietoa millaisia mahdollisia
vinoumia se sisaltad, vaikka "musta laatikko™ jaakin avaamatta. Téllaista tutkimusta onkin
meneill&dén (joskin yritykset saattavat vaikeuttaa hypoteettisten henkildiden syottamista
systeemeihinsé testausmielessd). GDPR antaa jollain tavalla yksildille “oikeuden selityksen
saamiseen”. Oleellinen kysymys johon selitys tarvitaan, on: minka olisi pitanyt olla toisin, jotta
paatos olisi ollut toinen? Meidan ei tarvitse tietdd yksityiskohtaista kausaalista ketjua "konepellin

alla”, mutta relevantti kysymys on kaytanndllinen: mitké tekijat vaikuttivat lopputulokseen?

Lapinakyvyys, periaatteellinen avoimuus ja julkisuus ovat aivan keskeisié sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden kannalta: vaikka algoritmi toimisi virheettomaésti, ilman vinoumia, tdman voi
tietdd vain jos kyetaan tietdmaan milla perusteella algoritmi on suosituksiinsa paatynyt.

Y hteiskunnallisen luottamuksen kannalta oikeudenmukaisuuden pitéisi paitsi tapahtua, myos nakya.
On mahdotonta yllapitaa luottamusta algoritmeihin, joiden toimintaperiaatteita ei tunneta — etenkin
kun on syyta epéilla, ettd kaikkia virheité ei ole vield kitketty pois, ja niiden alkuperéinen data
sisaltdad vinoumia. Oikeus selityksen saamiseen ei viel& tavoita filosofi Rainer Forstin
perusperiaatetta "oikeus oikeutuksen saamiseen”: toisinaan selitykset eivat vield ole oikeutuksia;

epéoikeutetulla toiminnallakin on selityksensa.

4.4. Data ja alistaminen: tieto on valtaa

Tekodlysovellukset mahdollistavat toisten ihmisten tarkkailun, hallinnan ja manipuloinnin aivan

uudella tavalla. Kiinassa ja Yhdysvalloissa poliisi kokeilee jo hahmontunnistukseen perustuvia



jarjestelmid, jotka tunnistavat valvontakameran tai vartalokameran kuvasta etsintakuulutettuja
rikollisia. Tiedustelupalvelut ympéri maailmaa analysoivat automaattisesti miljardeja séhkdposteja
ja puheluita terrorismin merkkien varalta. Google, Apple tai Facebook tietdvat, missé olet
milloinkin ollut, mist& olet kiinnostunut ja mistd tykk&at. Parhaassa tapauksessa tdma johtaa siihen,
ettd saat mainoksia joista on sinulle hyotyé ja konnat saadaan kiinni ennen pahantekoa. Mutta data
mahdollistaa my6s eldmaasi puuttumisen hyvélla tai pahalla tarkoituksella. Parhaat kaverimme ovat
aina pystyneet pitk&lti ennakoimaan kayttaytymistdmme. Jarjestelma jolla on valtavasti tietoa
menneisyydestimme pystyy epaileméttd samaan. Jos vékivaltamonopolin omaava valtio ei pida
ennustetusta toiminnastamme, se voi asettaa sille yksiloityja esteitd. Kuten moni varmaan tietaa,
Kiinassa kehitetaén sikalaisen sosiaalisen median ja valtion yhteisty6lla kansalaisten
luottamuspisteytystd, joka tulee lahitulevaisuudessa vaikuttamaan luoton saantiin, matkustuslupiin,

ja tyOpaikan saamiseen.

Ja jos joku pullikoi tdimankaltaista systeemid vastaan, hédnet on ennennédkemattéman helppoa
palauttaa ruotuun. Jos voimankayttoa tarvitaan, edes Lucky Luke ei ved4d nopeammin kuin
poliisirobotti. Vdhan isomassa mittakaavassa Suomen armeijalla ei ole kenties mitédén keinoa
pysayttda Vendjan uutta Armata-tankkia, joka on pian taysin automatisoitu. Eipa ihme, etta

Vladimir Putin on sanonut, etté se joka hallitsee tekodlyé, hallitsee koko maailmaa.

Voimankayttoa ei toki tarvitse, jos ihmiset saa muutenkin manipuloitua. Mainostajat, poliitikot ja
psykologit ovat jo pitk&an perehtyneet sekd kéytdnnossé etta teoriassa siihen, kuinka ihmisen
intuition ja tunteiden sokeita pisteité voi kayttdd hyvékseen. Emme suinkaan hallitse ajatuksiamme
ja aikeitamme siind maarin, kuin kuvittelemme. Koneoppiva jarjestelma, jolla on k&ytosséén
massiivinen maaré dataa yksilosta ja kenties saa palautetta interventioiden tehokkuudesta vaikkapa
kasvonilmeisiin perustuvan tunne-analyysin kautta, voi muovata toimintaamme enemman kuin

tajuamme. Siind méaarin kuin tdmé onnistuu, ddnestysdemokratia menettdd merkityksensa.

Tarvitsemme lainsaadantoa, joka rajoittaa yksiloista kerattavan informaation maaraa,

laatua, sailyttamista ja kayttoa tavalla, joka palvelee yksilon omaa etua.

Esimerkiksi kansalaisten terveystietoja ei saa kerata tai kayttdd muuhun kuin diagnoosin ja hoidon
parantamiseen, ei terveydenhuollon kaupallistamisen edistdmiseen. Ongelma ei rajoitu tietoja
kerdaviin yrityksiin, vaan koskee myos valtioita, joiden valtaa kansalaisiinsa ei myoskaan tule
lisatd. Kuten filosofi Philip Pettit on korostanut, pelkastaan se, ettd joku pystyy halutessaan
puuttumaan toimintaamme ilman rajoituksia ja rangaistusta vahent&é vapauttamme, vaikka

tosiasiassa saisimme tehda juuri niin kuin haluamme, koska satumme miellyttdmaan



vallankéyttajaa. Orja, jonka isantd on hyvalla tuulella ja antaa tdmén puuhailla rauhassa ei ole
vapaa, niin kauan kuin isénnalla on edellytykset hdnen mielivaltaiseen rankaisemiseensa ja
komentelemiseensa. Kyse on alistamisesta (domination), vapauden vastakohdasta. Kun toisella on
kyky puuttua minka tahansa oikun takia elamaani, se jo sindnsa antaa minulle tarkedn kannustimen
mielistell&, ndyristella ja pokkuroida, kuten alistetussa asemassa olevat ovat kautta historian

joutuneet tekemaan.

Vapauteen ei siis riitg, etteivat toiset puutu asioihimme, vaan se edellyttds, ettd he eivéat voi tehda
niin ainakaan ilman rangaistusta. Tekoélyyn sovellettuna tdmaé tarkoittaa, etté sellaisia tietoja, jotka
mahdollistavat toimintamme hallinnan ei tule lainkaan kerata (mika on tietysti varmin tapa), tai
ainakin, ettd sen kaytolle on tiukat ja vaikeasti kierrettavéat (esimerkiksi perustuslailliset) rajoitteet.
Silloin (ja vain silloin) kansalaisten ei tarvitse kayttaytya kuin alamaiset vélttdakseen Isoveljen

paheksuntaa.
4.5. Itsedan ohjaavat kulkuneuvot

Itseohjautuvista autoista puhutaan ehka liikaakin tekoalyn etiikan yhteydessa, koska ne eivét
sindnsd muodosta merkittavaa yhteiskunnallista ongelmaa. Mielenkiintoisia kysymyksia herattaa
kuitenkin se, ettd autoa ohjaavan tekodlyjarjestelmén on itsenéisesti ratkaistava eldman ja kuoleman
kysymyksia mahdollisissa onnettomuustilanteissa. Jotkut reunaehdot ovat selvid: jos kenellakaan ei
aiheudu vdistamisesté vaaraa, auton tulee viimeiseen asti vélttaa toisiin liikkujiin tormaamista —

vaikka seurauksena olisi auton kyydissa olevan viivastyminen tai auton vaurioituminen.

Mutta entd jos mika tahansa vaihtoehto todennékdisesti johtaa jonkun loukkaantumiseen tai
kuolemaan? Tata kysymysta pohdittaessa on tarkead pitad mielessa, etta kaikilla moraalisten
oikeuksien kantajilla on lahtokohtaisesti yhtaldinen oikeus ruumiilliseen koskemattomuuteen,
riippumatta esimerkiksi sellaisista asioista kuin iastd, terveydentilasta tai yhteiskunnallisesta
hyodyllisyydesta. Tallaiset seikat voi siis unohtaa tassa yhteydessa. (Palaamme hetken kuluttua
muihin relevantteihin asioihin.) Luontevana lahtokohtana on vahingon minimoiminen: jos muut
seikat ovat samoja, on parempi aiheuttaa vaaraa harvemmille kuin useammille, kun mahdollinen
vahinko on samaa luokkaa (esimerkiksi kaikki ovat kuolemanvaarassa). On siten parempi ajaa pain
yhté kuin kolmea jalankulkijaa (jos heidan vélilladn ei ole muuta relevanttia eroa). Jos taas yhden
vaihtoehdon mahdolliset vahingot ovat selvasti lievemmat, auton tulee valita se, vaikka useampi
ihminen joutuisi karsim&an (on esimerkiksi parempi ajaa viiden ihmisen varpaiden paélta kuin

tormatéd suoraan yhteen).



10

Edell& sanottu l&htee siit4, ettd kukaan ei ole moraalisesti erilaisessa asemassa. Mutta on ainakin
yksi moraalisesti tarked tekija, jolla on merkitysta sille, kuinka auton tulisi ajaa: kuka on vastuussa
vaaratilanteesta? Jos kolme ihmistd juoksee tielle sivulleen katsomatta ja ainoa tapa véistaa olisi
ajaa jalkakaytéavalle, jossa kulkee liikennesaantdja noudattava jalankulkija, on vaarin k&&ntaa auto
jalkakaytavalle. Vastuu on siis toinen olennainen moraalisesti relevantti tekija vahingon
minimoimisen lisaksi.

N&hdaksemme oletuksena taytyy olla, ettd auton “ajaja” on oletusarvoisesti vastuussa
vaaratilanteista. Hanen valintansa on ollut nousta kulkuvalineeseen, jonka tietda jo etukateen voivan
aiheuttaa vaaraa toisille. Auto tulisi siis ohjelmoida niin, etta ensisijaisesti minimoidaan
ulkopuolisille koituva riski. (Tdmé on taysin vastoin ainakin Mercedes-Benzin “kuljettajan”
etusijalle asettavaa algoritmia.) Nykyteknologia on kaukana siitd, ett4 se kykenisi arvioimaan, kuka

on tosiasiassa vastuussa tilanteesta.

Tama on sinénsa jo perusta sille, ettd ihmisen tulisi hallita ajoneuvoa ympéristossa, jossa
vaaratilanteet ovat todennakdisia — normaali kuljettaja kykenee esimerkiksi erottamaan reteésti
tielle hoipertelevan humalaisen ressukasta, jonka jenginuoret tondisevat pois jalkakéytavalta, ja
reagoimaan asianmukaisesti (humalaisen takia ei pidd vaarantaa sivullisia, mutta on parempi ajaa
jengildisten kuin uhrin paalle). Niin kauan kuin tekodaly ei kykene téllaiseen tekotyyppien

luokitteluun, sité ei voi ohjelmoida eettiseen toimintaan.

4.6 Muita kysymyksia

Tekodalyyn ja robotiikkaan liittyvid eettisia erityiskysymyksia on lukuisia muitakin, kuten seuraavat:
Onko vanhuksilla oikeus inhimilliseen kontaktiin, vai voiko heidén hoitonsa huoletta jattaa
robotille? Onko seksiroboteilla kenties tarkoittamattomia (ja eettisesti ongelmallisia) vaikutuksia
ihmisten vélisiin suhteisiin? Pitéisiko sotarobotit kieltaa tai ainakin pitdd mielekké&éssa

inhimillisessa kontrollissa? Emme kuitenkaan tassa yhteydessa voi puuttua naihin.

85 HAASTEITA YHTEISKUNTAETIIKALLE

Kukin yksilo ja yhteiso voi periaatteessa muodostaa oman moraalisen kantansa jokaiseen

kysymykseen. Vaikka keskitason periaatteita koskee laaja konsensus, voi syntyd enemmén
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erimielisyytta niiden soveltamisesta kaytantoon. Kun erimielisyyksié syntyy (moraalisissa ja muissa

kaytannollisissa kysymyksissa), tulisiko jokaisen noudattaa ehdottomasti omaa moraalista

kantaansa, omaatuntoaan?

Esitdmme tassé lopuksi demokratian auktoriteettiin liittyvan ndkékohdan:

Sen sijaan, ettd jokainen noudattaisi kaikissa kysymyksissa ainoastaan omaa

nakemystaan, tulee sopia yhteisista normeista, jotka ovat julkisesti tiedettyja. Yhteiset

normit ja paatokset tulee laatia demokraattisesti, ja niité tulee noudattaa myoés niiden,

jotka ovat havinneet aanestyksessa. (Muutoinhan jokainen vain noudattaisi omaa

nakemystaan, eika yhteisia julkisia normeja olisi). Velvollisuudelle noudattaa yhteisia

ja julkisia normeja on kuitenkin kaksi reunaehtoa: jos ne loukkaavat yksiléiden

oikeuksia, niita ei tule noudattaa. Ja jos ne muutoin ovat moraalisesti muilla tavoin

riittavan huonoja, niité ei tule noudattaa. N&issa tapauksissa kansalaisilla on

pikemminkin velvollisuus kansalaistottelemattomuuteen ja julkiseen protestointiin.

o

Does it
pose a
significant
risk of
violating
someone’
s basic
rights?

Is there a
democratic
public that
can make a
responsible
decision?

e

Is the majority
decision
minimally

morally decent?

Go with the
majority
decision (even
ones who voted
against)

5.1 Yksiloiden oikeudet ja demokraattinen paatoksenteko pysyvat keskeisina lahtékohtina

Jotkut perusoikeudetkin saattavat olla uhattuna uudessa tilanteessa, ne on kyettavé takaamaan.

Kollektiivinen vastuu siitd, millaista teknologiaa ja yhteiskuntaa halutaan, tulee lopulta kantaa

demokraattisesti: kansalaisilla on lopullinen paatésvalta (joskin ekspertteja tarvitaan asioiden
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muotoilemisessa sulatettavaan muotoon). Myés maailmankatsomusten moneuden ja
néakemyserimielisyyksien takia oikeudet (mielipiteenvapaus) ja demokratia (harkitsevan keskustelun

jalkeen enemmisto ratkaisee) pysyvat parhaina menettelytapoina.

5.2. Koulutuksen rooli: ihmisten erityisyys tekoalyyn verrattuna ja kansalaisten velvollisuus

tietaa”

Koulutuksessa otettava huomioon mihin koneet kykenevat ja koulutettava ihmiset tekeméén niita
asioita, joita koneet eivat osaa. Kykenemme parhaimmillamme vaihtamaan viitekehysta ja
arvioimaan seké keinoja ettd pddmadria monenlaisten perusteiden valossa. Toinen vahvuutemme on
luovuus. Osaamme keksid uusia ndkokulmia ja tarkastelutapoja sek& yhdistella vanhoja asioita
uudella mutta tarkoituksenmukaisella tavalla. Naihin molempiin liittyy se, ettd meilld on tunteita ja
kyky asettua toisten asemaan, mika auttaa ymmartdmaan ja kommunikoimaan tilanneherkélla
tavalla. Jos meilld on téllaisia kykyjé ja taitoja, on todennakaisintd, ettd I0yddmme paikkamme

koneiden ohessa, joten koulutuksen tulisi painottua niiden kehittdmiseen.

Liséksi tekodlylukutaitoa lisattdva. Kansalaisvelvollisuuksiin kuuluu oppivelvollisuus ja
jonkinasteinen velvollisuus ymmartd4d maailmaa, jotta voi tehda vastuullisia paatoksia. (Jos tekoély
vapauttaa ihmisid raadannasta, ehk& vapautuu aikaa panostaa vastuulliseen demokraattiseen

kansalaisuuteen?)

5.3 Yhteiskunnalliset perusperiaatteet koskien ty6ta, pddoman omistusta, rahaa, kulutusta,
verotusta, ekologista kestavyytta ja kansainvalistéa oikeudenmukaisuutta jakavat mielipiteita
esimerkiksi vasemmisto-oikeisto — akselilla, ja ne tulisi alistaa demokraattiselle
paatoksenteolle; silti jotkut ratkaisut voivat (jokaiselle hyvaksyttavissa olevin eettisin

perustein) olla moraalisesti kestamattomia ja oikeuttaa kansalaistottelemattomuuden.

Mahdollisuuksien tasa-arvo on sek& vasemmiston etté oikeiston kannalta keskeinen periaate,
samoin (republikanismin perinteesta tuttu) vapaan ja tasa-arvoisen kansalaisuuden periaate.
(Orjuuden ja dominaation vastustus, vapaa ja yhdenvertainen kansalaisuus, edellyttd riittavaa
taloudellista asemaa, jotta voi katsoa keté tahansa silmiin ja sanoa poliittisen mielipiteensé.)

N&ma kaksi periaatetta implikoivat oikeuden riittdvaan osuuteen tydsta ja padoman omistuksesta

sellaisissa yhteiskunnissa, joissa toimentulo on kytketty tyohon ja paddoman omistukseen.

Kansalaisten yhdenvertaisuus ei kenties edellytd ”oikeutta tydhon” (kenties kaikkien tyopanosta ei

tulevaisuudessa tarvita?) eika ”oikeutta kaiken omaisuuden tasajakoon” (kenties tasajaosta
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poikkeamat esimerkiksi omien valintojen seurauksena ovat eettisesti perusteltuja? kenties
oikeudenmukaisuus vaatii vain riittdvaa, sdadyllistd minimiosuutta), mutta kansalaisten
yhdenvertaisuus edellyttdnee “oikeutta riittdvaan osuuteen tyosta tai paddoman omistuksesta”: jos
tyon merkitys vahenee, pddoman jakamisen kaikille merkitys lisd&ntyy. On moraalisesti sietdméaton
ajatus, etta syntyperan tai vanhempien kastiaseman takia jotkut saavat tydtd/omaisuutta kun taas
jotkut toiset eivat: mika voisi perustella sen, etta jollakulla ei olisi edes alun perin edes

mahdollisuutta elaa siedettavéaa elamaa?

Mahdollisuuksien tasa-arvoa voi perustella John Rawlsin ajatuskokeella: millaiset yhteiskunnalliset
periaatteet valittaisiin "tietdmattémyyden verhon” takana, jos ei tiedettaisi mihin yhteiskunnalliseen

asemaan itse paatyy?

Automaation kehitys haastaa myds kulutuksen (talous vaatii, ettd joku ostaa koneiden tuottamat
hyddykkeet) ja verotuksen (robottipersoonuuden ajatusta — joka siis on huono idea - on osin haluttu
edista, jotta niitdkin voitaisiin verottaa siind missé ihmistyotékin), joita molempia voi tarkastella
oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta. Oikeiston ja vasemmiston ndkemykset eroavat siing, kuinka
IS0 0sa omasta menestyksesta on yksilon omalla vastuulla, mutta on selvaa, etté réikeét
eriarvoisuudet eivét ole kenenkdén mielesta oikeutettuja. Samoin rahan luonnetta (sallitaanko
kryptovaluutat? enté aikapankit? Miten ké&sitetdan keskuspankkien ja liikepankkien roolit) koskevat
poliittiset kysymykset jakanevat jatkossa mielipiteita.

Ekologinen kestavyys ja kansainvalinen oikeudenmukaisuus (mukaan lukien vauraampien valtioiden
kansalaisten suurempi vastuu globaaleista kysymyksistd) ovat niin’ikdan puoluepoliittisesti
latautuneita, mutta myds moraalisesti relevantteja kysymyksia. Niiden suhteen kysymys tuntuu
olevan: halutaanko niin suurta muutosta vallitsevaan lansimaiseen eldméntapaan, kuin olisi
moraalisesti oikeudenmukaista? Optimistit saattavat uskoa teknologiseen yltakylldisyyteen, mutta
toistaiseksi uskottavimmat ekologiset skenaariot (ml. ilmastonmuutos) ovat varsin halyttavid. Tama
on moraalinen ongelma esimerkiksi sukupolvien vélisen oikeudenmukaisuuden, luonnon

itseisarvoisuuden seka ihmislajin sailymisen kannalta.



