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Kuten tietopoliittisen selonteon valmistelussa on kaynyt ilmi, tekodlyjarjestelmien
kehittdmiseen ja kayttoon liittyy hyvin monenlaisia eettisid kysymyksié. Olisi kenties
hyodyllistd kokonaiskuvan muodostamisen kannalta, jos néita kysymyksia voisi jotenkin
johdonmukaisesti luokitella ja ryhmitelld. Esitan téssé yhden mahdollisen mallin, joka
perustuu teknologisen prosessin vaiheisiin.

Kun jonkun ongelman ratkaisuun kéytetaan tekoélyteknologiaa, voimme karkeasti erottaa
prosessissa seuraavat vaiheet:

Ehdotukseni on, ettd voimme mielekké&ésti jakaa suurimman osan tekoalyyn liittyvista
eettisista kysymyksisté liittdmall& ne ndihin vaiheisiin. Toki on myodnnettava, ettei niiden
valilla ole ndin selkeité eroja — esimerkiksi jarjestelman kaytto vaatii usein jatkuvasti uutta
dataa, ja havaitut seuraukset vaikuttavat k&yttdtapoihin. Mutta ndin paassee ainakin alkuun.

1. Datan keraaminen ja jarjestelman opettaminen: Kuinka tekoalyjarjestelmia tulisi kehittaa?

Taman ensimmadisen paakysymyksen alakysymyksia ovat mm. seuraavat:

- Onko asioita, joista ei pida kerétd informaatiota tekodlyn opettamiseksi tai
soveltamiseksi? (T&ssé rajoitusten perusteena voisivat olla yksityisyys tai
vallank&yton mahdollisuuksien rajoittaminen)

- Millainen auktoriteetti kansalaisilla tulee olla itseensé liittyvan tiedon suhteen?
(Perustelut liittyvat jalleen yksityisyyteen ja vapausoikeuksiin)

- Millaisen datan tulisi olla kaikille avointa?

- Kuinka vélttd& vinoumat, jotka juontavat ongelmallisesta datasta?

- Missd méaérin algoritmien tulee olla l1&pinakyvia tuleville kayttajille?

- Onko tekodlysovelluksia, joita on vadrin edes yrittad kehittdd? (Tama on ennen
kaikkea kysymys ns. superélysta.)

- Kuinka jarjestelmien kehittéjia tulisi kouluttaa eettiseen toimintaan?

2. Tekoalyjarjestelman kayttd: Miten ja mihin tarkoituksiin tekodlyjarjestelmia tulisi kayttaa?

Toisen paakysymyksen alaan kuuluvat mm. seuraavat alakysymykset:

- Mitk asiat tulee jattd4 ihmisten paatettdvaksi? (Tassé perusteena voivat olla
esimerkiksi kansalaisten oikeus vaatia oikeutusta joillekin heité koskeville paatoksille
tai tekodlyjarjestelmien tekniset rajoitukset esim. liikenteessa tai sairaanhoidossa)

- Kenen tulee olla vastuussa tekoalyjarjestelman toiminnasta ja mahdollisista virheista?



- Kuka saa paattad, mihin tekoalya kaytetaan tai ei kayteta? (Kuuluvatko jotkut asiat
esim. demokraattisen kontrollin piiriin?)

- Pit&&ko tekodalyjarjestelmien kéytto joihinkin tarkoituksiin kieltdd kansainvélisilla
sopimuksilla tai kansallisella lainsd&ddannolla? (Téassa nousevat kysymykset
autonomisista asejarjestelmisté tai demokraattisten prosessien manipuloinnista a la
Cambridge Analytica)

- Mitka kayttokohteet julkisen vallan tulisi priorisoida? (Vrt. Ranskan Al-raportin
painopistealueet)

3. Tavoitellut ja tarkoittamattomat seuraukset: Kuinka tekoalyn kayttoonoton aiheuttamia
muutoksia tulisi arvioida ja kuinka niihin pitaisi reagoida?

Kolmannen paakysymyksen alaan kuuluvat mm. seuraavat kysymykset:

- Milla kriteereilld jarjestelman hyvia ja huonoja seurauksia tulisi arvioida? (Tahén
kuuluvat esimerkiksi kysymykset siitd, milloin on sopiva kayttaa pelkastaan
taloudellisia mittareita, ja milloin ja minkélaisia hyvin- ja pahoinvointiin liittyvia
mittareita tarvitaan.)

- Kuinka kansalaisten tasavertaisuus varmistetaan, mikéli tekodlyn laajamittainen
kayttoonotto muuttaa tydnteon luonnetta ja jakautumista? Kuinka ylipaansa hyotyjen
ja riskien tulisi jakautua? (Tahéan liittyvét isot empiiriset kysymykset esimerkiksi
verotuksen, omistusoikeuden ja koulutuksen muutostarpeista)

- Millainen paino uusien teknologian ymparistovaikutuksille tulisi antaa?

- Mill& kriteereilld uuden teknologian aiheuttamia kulttuurisia muutoksia tulisi
arvioida?

Kuten sanoin, kaikki tekodlyn etiikkaan liittyvat kysymykset eivat mahdu tdhan jaotteluun.
Ennen kaikkea sen ulkopuolella ja& kysymys tekoélyjarjestelmien itsensd moraalisesta
statuksesta. Jos kuitenkin on IEEE:n ja Laitisen & Kauppisen kanssa samaa mielté siitg, ettei
(nykyisen kaltaisilla) tekodalyjérjestelmillé ole oikeuksia, kysymys siitd kuinka niita tulisi
kohdella ei ole ainakaan ajankohtainen.

On hyvé muistaa, ettd ndama eettiset kysymykset limittyvat usein prudentiaalisten (omaa etua
koskevien) kysymysten kanssa. Esimerkiksi kysymys siitd, kuinka meidan tulisi
tulevaisuudessa kouluttaa ihmisia on osin eettinen, mutta padosin varmaankin prudentiaalinen
(kansallinen etu vaatii kansainvélisen kilpailukyvyn edistdmista).



