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Robotiikan moraalipsykologian nako-
kulmia yhteiskuntaan ja tyoelamaan

Tassé kirjoituksessa kasittelemme tutkimustemme merkitysté tulevaisuuden tydeldmélle.
Tutkimusryhmamme tavoite on jalkauttaa ja vakinaistaa Suomeen uusi tutkimusala: robotii-
kan moraalipsykologia. Kdymme ensin I1&pi moraalipsykologian nykytilaa ja esittelemme sen
keskeisia teorioita ja 16yddksia. Téman jalkeen kasittelemme teknologisen nyky-yhteiskun-
nan luomia haasteita moraalipsykologialle, ja miten robotiikan moraalipsykologiaa voidaan
soveltaa tydeldmassa. Keskeiset muutoksia tydeldmassé — moraalipsykologisesta ndkdkul-
masta — tulevat olemaan, kohtaamiset laitteiden ja koneiden kanssa, jotka tekevat paatdksia
toisten ihmisten hyvinvoinnista. Tulevaisuuden tyéelamassa jokaiselta vaaditaan herkkyytta
ja ymmarrysta havaita alykkaat koneet moraalisesti relevantteina asioina, huolimatta siita,
ettei niilld ole varsinaista aitoa moraalitajua. Esittelemme eettisen sokeuden kasitteen ja
selitdmme, miksi ihmisen luontainen evoluution my&td muodostunut kognitio ei kykene
ymmartamaan robotteja tai keinoélyja oikealla tavalla. Projisoimme néihin laitteisiin helposti
ominaisuuksia joita niissé ei ole, tai vaihtoehtoisesti olemme sokeita sille, etté niihin pitéda
l&htdkohtaisesti suhtautua kriittisesti. Pyrimme lukijaystéavéllisyyteen; emme oleta lukijalta
aiempaa taustatietoa aiheesta.
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Kahdenlaista donkisittelyn rakenteita, jotka liittyvit paatok-

: : siin, arviointeihin ja neuvotteluihin oikeasta ja
moraallpskaIOQIa vadrastd. Toisin kuin moraalifilosofia (etiikkka),
moraalipsykologia tarkastelee moraalia em-
Moraalipsykologia tarkastelee ihmisessd (ja piirisend, eli ihmisten (ja muiden eldinten) toi-
muissakin eldimissd) niitd kognitiivisia eli tie- minnassa havaittavana ja mitattavana ilmiona.
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Moraali ilmenee ihmisten vilisessd kanssakay-
misessd. Moraalipsykologia harvemmin ottaa
normatiivista kantaa asioihin tai pyrkii maarit-
teleméén sitd, mikd on oikein tai vaidrin. Mo-
raalifilosofi pyrkii selvittimiin ennalta asete-
tuin eli a priori -menetelmin — kuten filosofisella
kasiteanalyysilld ja filosofin intuitiolla — mah-
dollisia normatiivisesti sovellettavia ohjenuoria
eri tilanteiden ymmaértamiseen. Moraalipsyko-
logi puolestaan pyrkii havainnoimaan ja mit-
taamaan seka tavallisten ihmisten ettd koulutet-
tujen asiantuntijoiden intuitioiden, arvioiden,
jarkeilyjen ja paattelyiden ilmenemista tilanteis-
sa, jotka liittyvét tietoisten olentojen hyvinvoin-
tiin. Toistaiseksi moraalipsykologinen tutkimus
on keskittynyt lahinnd ihmisiin, mutta viime
aikoina myods eldinoikeuskysymykset (esim.
Loughnan ym., 2010) ja robotiikan eettiset on-
gelmat (Bonnefon ym., 2016) ovat nousemassa
moraalipsykologian huomion kohteeksi.

Moraalipsykologia jakautuu pitkélti kahteen
melko erilliseen perinteeseen (Haidt, 2007).
Moraalipsykologian ensimmiinen aalto (nk.
kohlbergilainen moraalipsykologia) tarkasteli
kehityspsykologisesta ndkokulmasta moraalin
kehityksen vaiheita, ja kéytti hyvikseen syvi-
luotaavia haastatteluaineistoja sekd laadullisia
menetelmid. Téssd koulukunnassa oletettiin,
ettd moraalinen kyky ja ymmarrys kehittyvit
ihmisille asteittain, edeten konkreettisesta ran-
gaistuksen pelosta kohti kykya soveltaa abst-
rakteja universaaleja moraalin periaatteita eri
tilanteissa (esim. Helkama, 2009).

Oman tutkimusryhmadmme menetelmét ja ajat-
telu sijoittuvat nk. moraalipsykologian toiseen
aaltoon. Pyrimme luomaan ja 16ytimaan mo-
raalidilemmoja, tarinoita ja tilannekuvauksia,
jotka asettavat vastakkain erilaisia moraali-in-
tuitioita. Tadméan lisdksi hydodynndmme ja so-
vellamme persoonallisuuspsykologian, kayt-
tdytymistaloustieteen, evoluutiopsykologian ja
neurotieteen tutkimusmenetelmid ja teorioita.
Moraalisen kognition tutkiminen, siten kuin ala
ymmarretiin moraalipsykologian toisen aallon
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nakokulmasta, on “kovaa kvantitatiivista” las-
kennallista tiedettd, jossa tilastolliset menetel-
méit ovat padroolissa ja laadulliset menetelmat
tirkedssa sivuroolissa.

Nykydan moraalipsykologia nivoutuu ldhei-
sesti paatoksenteko- ja emootiotutkimukseen;
monilla tieteenaloilla tehdddan moraalisen kog-
nition kannalta merkittdvaa tutkimusta, vaik-
ka sitd ei aina kutsutakaan “moraalipsykologi-
aksi”. Esimerkiksi kliiniset moraalipsykologit
ovat kiinnostuneita psykopaattien ja narsistien
tunne-elamasta, ja siitd, miten nima ratkaise-
vat joitakin moraalisia ongelmia valtaviestosta
poiketen. Teologiaan perehtyneet moraalipsy-
kologit puolestaan saattavat tarkastella, miten
ihmisten uskomukset vapaasta tahdosta liitty-
vat avuliaisuuteen (Sinnott-Armstrong, 2017).
Moraalipsykologia on toisin sanoen hyvin laaja
kognition tutkimuksen ala, jota voidaan tarkas-
tella monesta eri ndkokulmasta, ja joka tuo yh-
teen niin kliinikoita, neurotutkijoita, kuin juris-
teja (esim. Mikhail, 2007) ja antropologejakin.

Moraalikognition keskeiset mallit

Moraalipsykologian toisen aallon tutkimuspe-
rinteeseen liittyy muutama keskeinen késitteel-
linen malli. Néiden mallien ymmaértdminen on
oleellista, jotta tutkimusryhmamme keskeisten
teemojen tarkastelu voidaan asettaa oikeaan
kontekstiin. Esittelemme malleja lyhyesti alla.

Minimimalli

Moraalikognition minimimallin kehittivat Kurt
Grey kollegoineen (Gray ym., 2007; 2012). Hei-
dian mukaansa moraalisen kognition mahdollis-
tava keskeinen kognitiivinen mekanismi perus-
tuu mielen projisointiin. Terveilld ithmisilld on
automaattinen ja tiedostamaton taipumus ha-
vaita “"mielellistd kyvykkyyttd” toisissa eldvissa
olennoissa, etenkin toisissa ihmisissd — ithmiset
siis projisoivat eli “heijastavat” toisiin eldviin
olentoihin samoja mielellisia kykyja, joita heil-
1a itselladn on. Taméin mekanismin myotéd ih-
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miset projisoivat toisiinsa myds kyvyn tuntea
karsimystd, kyvyn motivoitua, tai kyvyn tehda
asioita tarkoituksenmukaisesti. Thmiset havait-
sevat tai tulkitsevat sosiaalisen tilanteen olevan
moraalisesti merkitsevi, mikali nelja ehtoa tayt-
tyy: Al) toimija aiheuttaa A2) tarkoituksenmu-
kaista vahinkoa B1) toiselle olennolle, joka B2)
kykenee kokemaan karsimysta.

Minimimallin kehittijat pyrkivdat mahdollisim-
man kattavaan selitykseen mahdollisimman
yksinkertaisella mallilla. Keskeistd on se, ettd
moraalinen kognitio, tai jonkin teon moraali-
suuden arvioiminen, tehdédén aina tilanteen ul-
kopuolelta, “tarkkailijan” nakokulmasta. Malli
pyrkii selittimaan, mistd moraalisessa pahek-
sunnassa on kysymys; malli ei kuitenkaan ota
kantaa siihen, miksi joku teki vahinkoa toiselle,
tai miten tekijin olisi kuulunut toimia.

Moraalitunteiden perusta

Sosiaalipsykologi Jonathan Haidtia (2012) pi-
detddn yhtend nykyisen moraalipsykologian
uuden aallon keskeisend kehittdjana ja uudis-
tajana. Haidtin kehittimidn moraalipsykologi-
sen mallin mukaan ihmisten moraalin perusta
jakautuu viiteen osa-alueeseen (Graham ym.,
2013). Arvioidessaan toisten tekojen moraalis-
ta hyvaksyttiavyyttd, ihmiset kiinnittdvat huo-
miota siihen, 1) aiheutuiko teosta haittaa tai va-
hinkoa, 2) oliko teko reilu, 3) kunnioittiko teko
auktoriteetteja, 4) oliko teko uskollinen sisaryh-
mélle, ja 5) oliko teko puhdas tai loukkasiko se
pyhia arvoja? Toisin kuin moraalikognition mi-
nimimallissa, Haidtin mallissa teon moraalinen
paheksunta ei edellytd sitd, etti teosta koituisi
vahinkoa tai harmia tuntevalle oliolle. Haidtin
(2012; Graham ym., 2013) malliin sisiltyy myds
oletus ihmisten vilisistd yksilollisistd eroista
ndissd viidessd moraalin osa-alueessa. Hénen
mukaansa — ainakin Yhdysvalloissa, joskaan ei
yhta selkedsti Suomessa tai muualla Euroopas-
sa — liberaalisti suuntautuneille ithmisille on te-
kojen moraalia arvioitaessa merkitysta erityises-
ti silla, oliko teko reilu ja koituiko siitd vahinkoa.
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Konservatiiviset ihmiset puolestaan painottavat
moraaliarvioissaan liberaaleja enemmén myos
auktoriteetin kunnioittamista, uskollisuutta si-
saryhmaa kohtaan ja teon “puhtautta”. Kon-
servatiivit paheksuvat maan lipun polttamista
tai kannabiksen kayttod enemmén kuin liberaa-
lit. Liberaalit taas todennidkoéisemmin pahek-
suvat tuloeroja ja niiden tarkoituksenmukaista
kasvattamista.

Moraaliset emootiot
ohjaavat kayttaytymista

Moraalisen kognition tutkimus on kiisteltya.
Erés kiistelyn kohde liittyy hieman yksinker-
taistettuna siihen, perustuuko moraalinen paa-
toksenteko tunteisiin vai jarkeen (esim. Greene,
2013). Jonathan Haidt (2007) on aikaisemmin
esittdnyt, ettd moraaliarviot perustuvat pitkalti
tunnereaktioihin: tuomitsemme tekoja siksi, etta
ne heréttavat negatiivisia emootioita kuten inhoa
tai suuttumusta. Nykyadn kuitenkin ajatellaan,
ettd myds tietoisesti valituilla periaatteilla, poh-
dinnalla, tai yleisemmin “moraalisella jarjella”
on merkittéva rooli tekojen moraalisessa arvioin-
nissa (McAuliff, arviossa; Mikhail, 2007).

Emootioiden rooli moraaliarvioissa korostuu
tilanteissa, joissa painotetaan yleisten sdanto-
jen tai normien noudattamista. Mikéli henki-
16 esimerkiksi uskoo, ettd tappaminen on aina
vadrin, tappamiseen liittyvien emootioiden,
kuten suuttumuksen tai inhon, merkitys koros-
tuu tekoa tuomittaessa. Asia ei kuitenkaan ole
aivan nin yksinkertainen. Seurauseettisesta eli
utilitaristisesta nakokulmasta katsoen tappa-
minen voi olla oikeutettua, jos yhden ihmisen
tappaminen johtaa useamman pelastumiseen
(Greene, 2007; 2013). On ajateltu, ettad utili-
taristinen “moraalilaskenta” on vdhemméin
emotionaalista kuin absoluuttisiin sddntoihin,
normeihin ja yleisiin velvollisuuksiin perustuva
moraali (nk. velvollisuuseettinen eli deontolo-
ginen moraali; Greene, 2013).
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Utilitaristisen moraalikésityksen mukaan tar-
koituksenmukaista on pyrkid maksimoimaan
“hyvan” tai hyvinvoinnin maar tilanteesta riip-
pumatta. Utilitaristinen moraali asetetaan usein
vastakkain deontologisen moraalin kanssa,
ikddn kuin moraalinen toimija olisi lahtdkohtai-
sesti joko utilitaristinen tai deontologinen. Aivo-
kuvantamistutkimuksissa on aiemmin havaittu,
ettd deontologiset moraaliarviot tehtiin utilita-
ristisia arvioita nopeammin, intuitiivisemmin, ja
niihin liittyi aktivaatiota ”primitiivisimmilld” ai-
vojen alueilla (esim. Greene, 2013). Vastaavasti
utilitaristiset moraaliarviot nayttivat alussa kor-
reloivan “korkeampaan kognitioon™ (tydmuis-
ti, rationaalinen toiminnan ohjaus, reflektointi)
liittyvien aivojen alueiden aktivaation kanssa.
Tasta paateltiin, ettd utilitaristinen moraali on
deontologiseen moraaliin verrattuna seka kog-
nitiivisesti raskaampaa ettd reflektiivisempaa,
ja myds vihemmain tunnepohjaista ja intuitii-
vista. Tuoreempi tutkimustieto on toisaalta ky-
seenalaistanut aiempia tuloksia; esimerkiksi ai-
vovauriot (Koenigs ym., 2007; Christensen &
Gomila, 2012), psykopatia (Koenigs ym., 2011;
Bartels ym., 2011), kyvyttomyys kokea tunteita
(Patil ym, 2014) ja erilaiset akuutit paihtymys-
tilat saattavat lisitd ihmisten taipumusta uti-
litaristisiin moraaliarvioihin (Duke & Bégue,
2015; Perkins ym., 2013). Lisdksi on 1dhtokoh-
taisesti ongelmallista vaittaa, ettd hidas, aktiivis-
ta paattelyd ja tyomuistitoimintoja vaativa uti-
litaristinen moraalikognitio olisi jollain tapaa
vihemmain alkeellista (tai “parempaa”) kuin
deontologinen moraalikognitio. Oikeastaan
nopeat emootiot, intuitiot ja muut tunteet ovat
yhti lailla kognitiota (eli informaation proses-
sointia) kuin tyolas asioiden jarkeily. Automaat-
tinen kognitio saattaa hyvinkin prosessoida ja
integroida suuremman méirin informaatiota,
kuin tiedostetumpi ja “hitaampi’ kognitio. Suu-
rin osa ihmisen toiminnasta perustuu kuitenkin
massiiviselle méarille tietoisuuden ulkopuolella
tapahtuvaa kognitiivista prosessointia.

Emootioista inho, suuttumus ja halveksunta
nayttavit tavalla tai toisella liittyvin moraaliar-
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vioihin. Tiedetdin, ettd suuttumus tai moraa-
linen raivo motivoi rankaisuun: jos joku louk-
kaa meitd, varastaa meiltd, tai kohtelee meitd
muuten kaltoin, suutumme, ja motivoidumme
rankaisemaan titd henkilod. Tama puolestaan
viestil meitd vastaan rikkoneelle henkilolle, etti
hinen toimintansa ei ollut kannattavaa. Myos
inholla on merkittdvd, mutta kiistanalainen
rooli moraalikdyttdytymisessd (esim. Laaka-
suo ym., 2017; Tybur ym., 2013). Tyypillisesti
on ajateltu, ettd inhon tunne toimii yhtena mo-
raalisen paheksunnan portinvartijana; inhotta-
vat asiat laukaisevat paheksunnan. Inho on kui-
tenkin monimutkainen emootio, joka voi liittya
esimerkiksi patogeeneihin (bakteerit), abstrak-
teihin asioihin (esim. lipun polttaminen) tai sek-
suaalisuuteen (“epdsopivat” kumppanit tai val-
tavirrasta poikkeava seksuaalisuus). Inhon eri
muotoja voidaan selittdd evoluutioteorian avul-
la, mutta emme paneudu niihin selityksiin tissa
esseessa (ks. Tybur ym., 2013).

Olemme omissa tutkimuksissamme tarkastel-
leet ihmisten taipumuksia kokea inhoa, eli ns.
inhoherkkyytta. Inhoherkkyys ei ole sama asia
kuin jossain tietyssa tilanteessa koettu inho. In-
hon kokeminen sindnsi ei liity vahvasti moraa-
liin, mutta herkkyys kokea inhoa liittyy. Toisin
sanoen, mitd herkemmin ihminen reagoi inhot-
tavina pitdmiinsa asioihin, sitd vahvemmin hin
paheksuu eri asioita, jopa sellaisia, jotka eivit
paallisin puolin liity inhottaviin asioihin. Pato-
geeneihin liittyva inhoherkkyys nayttdd ennus-
tavan erityisesti utilitaristista moraalia, kun taas
seksuaali-inhoherkkyys deontologista moraalia
(Laakasuo ym., 2017). Seka utilitaristiset etta
deontologiset moraaliarviot liittyvat tunnejar-
jestelmiin; toisaalta ihmisen moraalikognition
ja tunnejérjestelmien vélinen yhteys on yhi osit-
tainen mysteeri.

Evoluutiopsykologia ja uusi
ontologinen kategoria

Evoluutiopsykologisessa kognition tutkimuk-
sessa ja kognitiivisessa antropologiassa on tar-
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kasteltu ns. luonnollisia kategoriota tai intui-
tiivista biologiaa (esim. Atran, 2012; Boyer &
Barrett, 2015). Nailld tarkoitetaan ihmisten
synnynndisid valmiuksia luokitella ympiris-
ton arsykkeitd automaattisesti ja refleksin-
omaisesti. Pienet lapset osaavat intuitiivisesti
(kykenemattd vilttimattd pukemaan toimin-
taansa sanoiksi) luokittelemaan petoeldimet ja
saaliseldimet omiin lokeroihinsa; ja vastaavas-
ti kasvit eldimisté tai esimerkiksi kivista erilli-
siin lokeroihin. Tyypillisesti tarhaikaisten las-
ten leikeissd seeprat eivét syd leijonia, eivitka
puut kévele ja syo seeproja (Boyer & Barrett,
2015). Koira ei myoskddn tdmin ikéisten las-
ten mielestd oikeasti muutu norsuksi, vaikka
sille litmattaisiin kirsi ja isot korvat (Gelman
& Wellman, 1991). Vastaavasti esipuheikéiset
lapset hdmmastyvit, jos ndenndisesti kiinted
esine kulkee toisen kiintedn esineen lapi pysih-
tymatta tai tormaamatta sithen (Moll & Toma-
sello. 2010). Thmiselld on toisin sanoen hyvin
nuoresta idsta lahtien luontaisia késityksid ka-
tegorioista, kuten “eldimena oleminen”, “kiin-
teys” tai “olemuksellinen pysyvyys”.

Luontainen tai synnynndinen intuitiivinen ym-
marrys maailmasta mukailee oikean maailman
rakennetta; ei taydellisesti, mutta niin hyvin, etta
se on estanyt meitd evoluution aikana tekemas-
td vakavia virhearviointeja selviytymisemme
kustannuksella. Thmisilld nayttiisi olevan jopa
luontaisia kognitiivisia mekanismeja tyokalujen
luokittelemiseksi ja tunnistamiseksi: aivomme
aktivoituvat eri tavalla, jos katsomme videoita
vierinkivikulttuurin (1.5-2.5 miljoonaa vuotta
sitten) kivityokalujen valmistamisesta, verrat-
tuna acheulin kulttuurin (200 tuhatta—1.2 mil-
joonaa vuotta sitten) aikaisten kivityokalujen
valmistamisen katseluun. Acheulin kulttuuri on
evolutiivisessa aikaskaalassa mitattuna selkeds-
ti ldhempini oman lajimme synty4 ja kehitysta
(ks. Putt ym., 2017).

Olemme evoluutiohistoriamme aikana kehit-
tyneet ymparistdssi, jossa olemme luontaisesti
havainneet muita ithmisid (lapsia, aikuisia), pe-
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toeldaimid, tyokaluja, ja esimerkiksi kiinteyttd”.
Meilld on luontainen valmius ymmartaa tois-
temme tunteita ja aikeita, kyky varautua peto-
eldimistd ja muista vaaroista aiheutuviin uhkiin,
ja halu auttaa ketd tahansa vaaraan joutunut-
ta lasta. Robotit ja tekodly eivét kuitenkaan ole
luontaisia kategorioita evoluution muokkaa-
mille aivoillemme ja kognitiollemme (Severson
& Carlson, 2010). Ne aktivoivat aivojamme tay-
sin uusilla ja hankalasti ennakoitavilla tavoilla.
Olemme luontaisesti eettisesti sokeita (Palazzo
ym., 2012) robottien ja tekodlyjen muodosta-
mille riskeille ja mahdollisuuksille (Tegmark,
2017; Bostrom, 2014).

Nykyaikaisten tekodlyjen ohjelmoiminen ja ra-
kentaminen, ja niiden yksityiskohtainen ym-
martdminen, edellyttivit korkeatasoista ja hie-
nostunutta matematiikkaa — suurimmalle osalle
meistd monimutkaisten tekodlyjen ohjelmointi
ja toiminta on intuitiivisesti mahdotonta ym-
martdd. Tekodlyjen toiminnan tarkka ja kypsd
ymmaértdminen niiden mahdollisuuksien ja ra-
joitteiden puitteissa on verrattavissa mihin ta-
hansa kulttuurisesti monimutkaiseen taitoon,
jonka omaksumiseen menee vuosia (Tegmark,
2017; Bostrom, 2014). Kehityspsykologit ja ro-
botiikan filosofian tutkijat ovatkin ehdottaneet,
ettd tekodlyt ja robotit pitdisi ndhda uutena on-
tologisena kategoriana (Severson & Carlson,
2010): ne eivét ole eldvid, mutta eivit varsinai-
sesti kuolleitakaan (ne likkkuvat, tai vihintddn-
kin tekevét asioita itsendisesti). Ne ovat olemas-
saolon muotona jotain tiysin uutta maapallon
historiassa.

Robotiikan moraalipsykologia
tybelamassa

Robotiikka ja tekodlyt yleistyvit tyoeldmassa ja
niistd on viime vuosien aikana kéyty aktiivista
keskustelua. Robotiikan moraalipsykologian
osuus téstd keskustelusta on valitettavasti jadnyt
hieman ontoksi; suurin osa siitd on ollut Suo-
messa meidan tutkimusryhmdamme vastuulla.
Robotiikan moraalipsykologialla on paljon an-
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nettavaa kaikille organisaatioille, jotka suunnit-
televat tietohallintokéyténteitd, laitehankintoja,
ja haluavat ymmaértaa miten ihmiset reagoivat
tulevaisuuden teknologioihin sekd tunteiden
ettd kayttdytymisen tasolla. Tulevaisuudessa
kaytossimme on adlykkditd proteeseja, kuten
aivoihin asennettavia muisti-implantteja. Te-
hokkaat profilointi-algoritmit priorisoivat po-
tilaita leikkausjonoihin, ja hoitorobotit tekevit
osittain itsendisid hoitopaatoksid. Liikenteessa
itseohjautuvien autojen maara kasvaa rajih-
dysmaisesti, ja joudumme tekemisiin automaat-
tipoliisien, -juristien ja -kirjanpitijien kanssa.
Alykis teknologia alkaa pian tehdd (ja tekee
jo nyt) ihmisen hyvinvointiin littyvid paatok-
sid, ja tima on moraalipsykologinen ongelma.
Minkilaiset algoritmiset ratkaisut heréttavit
paheksuntaa esimerkiksi potilasjonojen priori-
soinnissa tai potilaiden ladkitsemisessd? Miten
tulisi suhtautua itseohjautuvaan autoon, joka
ajaa lapsen yli? Miten ihmisid pitdisi kouluttaa
ja valistaa, jotta he havaitsevat eettisesti sokeat
pisteet (Palazzo ym., 2012) tekodlykehityksessa
ja teknologiassa? Mitkd moraalituntojen perus-
toista ovat tirkeitd tille kokonaisuudelle ja sen
hahmottamiselle, vai ovatko mitkddn?

Aivoimplantit, seksuaali-inho ja
tybeldman reiluus

Tulevaisuuden ennustaminen on ihmiselle erit-
téin vaikeaa; parhaat poliittiset ennustajat kyke-
nevit ennustamaan poliittisia tapahtumia vain
noin 300 pdivan padhin, ja ennustaminen ei ole
tyypillisesti kovin tarkkaa (Mellers ym., 2015).
Emme téssd hetkessd kykene ennustamaan tai
kuvailemaan sitd, milta tekoély ndyttda tai mi-
hin se pystyy kymmenen vuoden, saati sitten
50 vuoden kuluttua (Tegmark, 2017; Bostrom,
2014). Olemme toisin sanoen mielikuvituksel-
lisesti sokeita dlykkddn teknologian todellisille
mahdollisuuksille tulevaisuudessa. Teknologian
alalla tydskentelevilla on suuri vastuu suunnitel-
la tekodlyja, silld on mahdollista, etti jo 50 vuo-
den kuluttua tekodly on ohittanut “ithmisilyn”
kaikilla sen osa-alueilla (Tegmark, 2017). Se,
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mitd thmistd alykkaampi, thmisen luoma keino-
tekoinen aly pystyy tai tulee tekemadn, on yhta
vaikeaa ennustaa kuin mustaan aukkoon katso-
minen — tastad johtuen tekodlyn “dlykkyysrijih-
dysta” kutsutaan myos teknologiseksi singulari-
teetiksi (Tegmark, 2017; Bostrom, 2014).

Muita tulevaisuudessa dlykkadn teknologian
kehittymiseen littyvid kysymyksid ovat mm.
aivoihin asennettavien mikrosirujen kayttoon
liittyvdt ongelmat. Aivoihin asennettavat mik-
rosirut eivit ole vield aktiivisessa kaytossa tyo-
elamissd, mutta asia voi hyvinkin olla toisin
jopa 20 vuoden sisilla. Pitdisiko tulevaisuuden
tyoeldmaissi olla mahdollista, tai jopa velvolli-
suus, asentaa aivoihin mikrosiruja, jotka mah-
dollistavat suoran kommunikaation Internetin
vilitykselldA muiden ihmisten (aivojen) kanssa?
Tyoeldman suoritusvaatimusten kasvaessa ei ole
selvdd, kuinka helppo yksiléiden on kieltdytya
erilaisten teknologioiden kayttoonotosta. Omis-
sa tyon alla olevissa tutkimuksissamme olemme
havainneet, ettd ithmiset, joilla on korkea seksu-
aalinen inhoherkkyys eivit pida siitd, ettd toiset
ihmiset asentavat aivoihinsa mikrosiruja; esimer-
kiksi korjatakseen alkavia muistisairauksia tai
palauttaakseen muistinsa toiminnan nuoruus-
ian tasolle. Lisdksi ndiden “aivoproteesien” kay-
ton hyvaksyttavyys laskee dramaattisesti, mikali
mikrosiruilla on mahdollista saada yli-inhimil-
lisia kykyja. Aiemmissa tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd teknologian kayttod (esim. doping)
paheksutaan, jos sen koetaan muuttavan “ihmi-
syyden ydinti”, tai jos ihmisen inhimillisyys esi-
neellistetddn (Sthrominger & Nichols, 2014).

Profilointialgoritmit ja lainvalvonta

Tulevaisuudessa my0s poliisityd saattaa muut-
tua merkittavasti (ks. O’Neil, 2017). Algorit-
meihin perustuva lainvalvonta ja ihmisten pro-
filointi tulevat yleistymddn ja vaikuttamaan
yhteiskunnan yleisilmapiiriin. Jos tulevaisuu-
dessa yhteiskunnassa vallitsee riittavin pelokas
(esimerkiksi sodista johtuva) ilmapiiri, valtio
voi hyddyntdd tehokkaita profilointialgoritme-

Tyén Tuuli 1/2018 | 49



ja, joilla on péasy kaikkiin mahdollisiin rekiste-
reihin. Kerdtyn tiedon perusteella voidaan muo-
dostaa automaattinen “uhka-arvio” jokaisesta
kansalaisesta, ja poliisi voi mukauttaa toimin-
taansa ndihin arvioihin perustuen — ilman, etta
yksikddn ihmispoliisi on edes tietoinen algorit-
min toimintaperusteista.

Kuvitellaan Marko, joka menee parturiin ja
rastoittaa hiuksensa. Tamén jalkeen han mat-
kustaa Amsterdamiin, ja kotiin palattuaan kiy
“psy-trance” musiikkitapahtumassa. Markon
Spotify -soittolistalla on King Crimsonia, Too-
lia, Pink Floydia, ja Shponglea. Markon luotto-
kortilla ndkyy ostotapahtumina Boom-festivaa-
lin lippu, luomuruokaa, altakasteluruukkuja,
kasvilamppuja, soraa, ja kasvilannoitteita. Psy-
kologisen tutkimuksen valossa tiedimme jo nyt,
ettd kyseiset musiikkivalinnat, matkustuskoh-
teet, ajanviettotavat ja hiustyylit liittyvat paih-
demyonteisiin asenteisiin. Ei olisi siis ithme, jos
tulevaisuudessa poliisi saisi automaattiselta
profilointialgoritmilta hélytyksen kdyda pidat-
tdmissd Marko mahdollisen huumerikoksen
valmistelusta. Tatd Kkirjoittaecssa maailmalla
tyostetddn jo juridiikkapalveluiden, kuten Kkir-
janpidon ja perunselvitysten automatisointia;
pidatysluvan prosessoiminen riittdvin epdilyn
perusteella voitaisiin tiysin realistisesti myos au-
tomatisoida. Tamén jilkeen poliisi voisi kdyda
pidattimassa Markon rikoksen valmistelusta
riittdvin” perustein.

Tulevaisuuden profilointialgoritmit eivit voi
vilttyd nk. vadrilta positiivisilta. On tdysin mah-
dollista, ettd Marko olisi saattanut haluta vain
kasvattaa chilipaprikoita, koska sithen tarvitta-
vat vilineet sattuvat olemaan samoja kuin kan-
nabiksen viljelyyn tarvittavat vilineet. Yhteis-
kunta, joka torjuu ennalta kaikki rikokset, on
tietystd nikokulmasta turvallinen; mutta sithen
liittyy myds merkittavia ongelmia (samaa aihet-
ta on kasitelty mm. Tom Cruisen tihdittiméassa
vuoden 2002 skifi-toimintaelokuvassa "Minori-
ty Report”). Kuinka suuresta osasta yksityi-
syyttimme olisimme valmiita luopumaan, jotta

50 |Tyodn Tuuli 1/2018

yhteiskunta olisi “tdydellisen” turvallinen? Ky-
symys on toistaiseksi teoreettinen, mutta ei valt-
tdmétta endd kauan.

Y114 kuvattu ongelma on jo nyt moraalipsykolo-
gian kannalta merkittdvd. Emme viela tieda, tai
oikeastaan edes kattavasti tutki, kuinka moni
ihminen pitdisi esitetyn kaltaista “tdydellisen
turvallista” kansalaisia valvovaa ja profiloivaa
yhteiskuntaa toivottavana. Voi hyvin olla, ettd
konservatiivit ovat taipuvaisempia koko moraa-
lituntojen paletilla kannattamaan tallaisia tek-
nologioita ja niiden kdyttéonottoa. Tiedimme
myds, ettd suurempi osa kansasta on konser-
vatiiveja kuin liberaaleja. Tulevaisuuden uhka-
kuvana voi olla my6s, ettd ihmiset moraalisiin
tuntoihinsa ja intuitioihinsa luottamalla, kan-
nattavat sellaisten jirjestelmien kayttoonottoa,
joka tekee lansimaista enemmén Kiinan ja Tur-
kin kaltaisia totalitaristisia valtioita. Moraali-
psykologia ei ota kantaa sithen, onko tima hyva
vai huono asia. Olisi kuitenkin tarkedd kayda
keskustelua siitd, ettd halutaanko néihin intui-
tioihin nojaamalla luoda rakenteita, jotka vaa-
rantavat demokratian perustoimintaedellytyk-
set ja peruskansalaisvapauksien toteutumisen.
On mahdollista, ettd moraaliset intuitiomme,
jotka demokratiassa saavat toimia kohtuullisen
vapaasti, uuden teknologian myoté tuhoavat sen
pohjan, jonka varaan tdima vapaus on alunperin
rakentunut. TAma muuttaisi myos tydelamin
miellyttavyyttd, velvoittavuutta ja ahtautta.

Omien tutkimustemme tulokset viittaavat sii-
hen, ettd ihmisilld ilmenee tdhan liittyen myos
utilitaristinen vadristyma: jos uusi teknologia
vaikuttaa turvalliselta ja lisddvan merkittavasti
hyvinvointia yhteiskunnassa, ihmiset ovat val-
miita hyviksymadan sen kdyton. Thmiset eivit
kuitenkaan osaa helposti kuvitella itsedén tule-
vaisuuden teknologian kayton tai soveltamisen
uhreina. Thmisilla ei ole luontaista kykya tai ta-
paa nahdi niitd uhkia ja niiden mahdollista to-
teutumisia tarkasti ja monipuolisesti.

Monilla Internet -foorumeilla on tuoreeltaan
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keskusteltu viimeaikaisista onnettomuuksista,
jotka koskivat itseohjautuvia autoja. Itseohjau-
tuvien autojen kayttod puolustetaan tyypillisesti
vaittdmalla niiden sdéstavan pitkalla aikavalilla
thmishenkid. Thmiset suosivat utilitaristisia mo-
raalipdétoksid, paitsi jos he joutuisivat itse ole-
maan “muiden puolesta uhrattavan” roolissa.
Haluaisimme liikenteeseen sellaisia itseohjautu-
via autoja, jotka pyrkivit vaaratilanteessa aina
minimoimaan uhrien méddrin — mutta emme
haluaisi olla tillaisten autojen kyydissd, koska
ne eivit aina valttamétta suojele kuljettajaansa.

Vakuutusyhtiot kdyttavét jo nyt profilointialgo-
ritmeja. Tulevaisuudessa henkilon googlailuhis-
toria saattaa johtaa kielteiseen vakuutuspaatok-
seen, mikali kyseinen henkild on viime aikoina
esimerkiksi etsinyt usein tietoa jostain sairau-
desta — riippumatta siitd, onko hén itse sairas
vai el. Profilointialgoritmeja voidaan myos kayt-
td4 tyontekijoiden rekrytoimisen tukena, jolloin
tyOhaastattelun ja ihmisten kesken kdydyn neu-
vottelun merkitys tyonhaussa vihenee merkit-
tévasti. Moraalipsykologisesti niitd tilanteita
voidaan tutkia esimerkiksi selvittimalld, miten
epaoikeudenmukainen  profilointialgoritmin
paatoksen pitdisi olla, ennen kuin sen kayttoa
aletaan pitdd ongelmallisena. Miten deontolo-
giset moraali-intuitiomme toimivat tilanteessa,
jossa algoritmit kohtelevat meita vilineina, joil-
la yritys voi maksimoida tuottonsa? Vai olem-
meko me tille asialle eettisesti sokeita?

On my6s mahdollista, ettd profilointialgoritmi-
en kayttd nahdddn riskeistddn huolimatta hy-
viksyttiavand; esimerkiksi koska ne vapautta-
vat ihmiset vaikeista paatoksista ja siten myos
vastuusta. Amerikkalaisen United Airlines len-
toyhtion lennolta jouduttiin 2017 poistamaan
vikivalloin matkustaja, joka ei suostunut luo-
pumaan ylivaratusta paikastaan. Koska vapaa-
ehtoisia lennolta 14htijoitd ei 10ytynyt, tietoko-
nealgoritmi paitti, kenet poistetaan koneesta.
Itse tilanteessa kukaan lentohenkilokunnan ja-
sen ei kyseenalaistanut jarjestelman paitosta,
eikd suostunut joustamaan lainkaan. Tilanne
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paattyi vikivaltaiseen vastahakoisen matkusta-
jan poistamiseen koneesta, jonka seurauksena
tdma4 sai aivotdrdhdyksen ja menetti hampaan.
United Airlinesin osake laski satoja miljoo-
nia tapauksen jilkeen, ja yhtié maksoi lopulta
matkustajalle merkittdvin korvauksen. Algo-
ritmien tekemit padtokset eivit johda tyonte-
kijoiden irtisanomisiin. Jos United Airlinesin
tyontekijat olisivat sddnndista poiketen tarjon-
neet esimerkiksi isomman rahasumman korva-
ukseksi lennolta ldhtemiseen, olisi tilanteelta
varmasti valtytty. On kuitenkin helpompi toi-
mia sokeasti sddntojen mukaan, ja luottaa tie-
tokonejarjestelmiin, koska tallin valttyy var-
masti ongelmilta esimiestensd kanssa. Tassa
tilanteessa on my0s lasna sekd eettisti sokeutta
ettd uuden “ontologisen kategorian” muodos-
tama havainto- tai ajatteluvirhe.

Terveyspalveluiden automatisoitu-
minen ja moraalipsykologia

Moraalipsykologisella tutkimuksella on paljon
annettavaa terveydenhuoltopalveluille. Tat4 kir-
joitettaessa pohditaan jo keinoja ottaa IBM:n
Watsonin kaltaisia tekodlypalveluita diagnostii-
kan apuvilineiksi. Terveydenhoidon hallinnoin-
nin péaatdksenteko on melko ldpindkymatont;
resurssien priorisoinnissa ja kohdentamises-
sa on paljon parantamisen varaa. Monen ar-
kijarkinen oikeustaju sanoo, ettd mikdli uut-
ta maksaa itselleen odottavat elinsiirtojonossa
10-vuotias reipas koululainen ja 60-vuotias tyo-
ton alkoholisti, niin lapsi “ansaitsisi” maksan
60-vuotiasta enemmain. Lain mukaan potilaita
ei kuitenkaan saa asettaa eriarvoiseen asemaan.
Kaytannossa hallinnossa tehdaan kuitenkin lu-
kuisia "nidkyméttomid” paatoksid ja tarjotaan
kafkamaisen kimurantteja selityksid sille, miksi
leikkausjonon jarjestystd pitdd muuttaa.

Tiedimme henkilokohtaisten yrityskontak-
tiemme kautta, ettd Suomessa on yrityksid,
jotka haluavat tehdd leikkausjonojen priori-
sointipadtoksistd lapindkyvia tekodlyteknolo-
giaa hyddyntdmalla. Hallinnollisten péitosten
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automatisointi ja leikkausjonojen priorisoin-
tialgoritmin tulisi kuitenkin olla julkista tietoa
ja kaikkien néhtavilld. Talla hetkelld ei ole ole-
massa selkedd ohjeistusta sithen, milla perus-
teella ladkari voisi muuttaa leikkausjonojen jar-
jestystd. Téstd syystd aihetta olisi syyta tutkia
moraalipsykologian nidkokulmasta. On myds
mahdollista, ettd tulevaisuudessa valtioiden vel-
kaantumisen ja taloudellisen paineen johdosta
sosiaali- ja terveyspalveluita halutaan automa-
tisoida mahdollisimman tehokkaasti. Ei ole mi-
tenkddn mahdotonta kuvitella tilannetta, jossa
tulevaisuudessa IBM:n Watsonin tyyppiset te-
koalyt joutuvat tekemidn diagnostisia paatok-
sid ja antamaan hoito-ohjeita hoitoroboteille tai
muille automaateille, jotka annostelevat 144k-
keet vuodepotilaalle — mahdollisesti jopa néi-
td nakemattd tai kuulematta. Talldkin hetkelld
ihmisistd voidaan kerdta suuria miaria biomet-
rista tietoa, jos ndin halutaan tehdi. Sydamen
sykkeen, verenpaineen, veriarvojen, ihon sih-
konjohtavuuden ja monien muiden fysiologis-
ten parametrien reaaliaikainen seuraaminen ja
tallentaminen on jo nyt tdysin mahdollista. Jos
automatisoitu hoitodiagnostiikka tai sitd seu-
raavat hoitopaatokset sisaltavit virheitd, on hy-
vin haastavaa sanoa, kuka tilloin on vastuussa
virheistd. Watsonin kehittdja ei itsekddn omien
sanojensa mukaan tiedd tai ymmarri, miten te-
kodly paatyy niihin tuloksiin, joihin se paityy
(Barratt, 2011).

Olemme omissa kokeissamme tarkastelleet ti-
lanteita, joissa potilas kieltdytyy ottamasta
ladkkeitddn vastoin ylilddkédrin antamia hoito-
madrayksid. Hoidosta vastaava sairaanhoitaja
on joko ihminen tai robotti, joka joko noudat-
taa potilaan tahtoa ja jattdi lddkkeet antamatta
tai noudattaa ladkéarin maariyksia ja pakkolaa-
kitsee potilaan timén tahdon vastaisesti. Ylei-
sesti ottaen pakkolddkitsemistd paheksutaan,
jos sen tekee hoitorobotti, mutta hyviksytdin,
jos sen tekee ihmishoitaja. Hoitopdatoksen ar-
vioon vaikuttaa myos se, kuoleeko potilas paa-
toksen seurauksena — erityisesti ihmishoitajan
toimintaa arvioidessa. Myoskddn hoitorobo-
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tin toimintavarmuudella (luotettava robotti vs.
epavarmasti toimiva robotti) ei ole yhteytta sii-
hen, miten hyviksyttivina sen toimintaa pide-
tddn. Vastaavasti ihmishoitajan maineella on
suuri merkitys hdnen toimintansa arvioimises-
sa: huonomaineisen ihmishoitajan paitds olla
noudattamatta ylilddkarin ohjeita koetaan hy-
vin paheksuttavaksi. Saatamme toisin sanoen
eettisen sokeuden johdosta asettaa ihmisille tay-
sin erilaisia moraalisia kriteereitd kuin koneille;
ja lisdksi saatamme tehda epaoptimaalisia laite-
hankintoja, jos emme ymmarri vaatia koneilta
erinomaista suoritustasoa.

Terveyspalveluissa passiivinen eutanasia on
kiistelty aihe, jossa voitaisiin niin ikd4n soveltaa
algoritmiikkaa. Missd tilanteessa eldmaa ylla-
pitavit laitteet saisi laittaa pois paéltd; ja onko
ihmisen tunteiden ja oikeustajun suhteen merki-
tystd, tekeekod paatoksen algoritmi vai thminen
(tai ihminen algoritmin avustuksella)? Naihin
merkittaviin Kysymyksiin ei ole olemassa vie-
14 vastauksia, koska aihetta ei ole vield tutkita
kunnolla. Olemme kuitenkin aloittaneet timan-
kin kysymyksen tarkastelun ja ensimmaiset ko-
keet ovat valmisteilla. Selvda kuitenkin on, ettd
tdma teknologia tulee tavalla tai toisella muutta-
maan sote-sektorilla toimivien ihmisten arkea.

Lopuksi

Olemme kirjoituksessamme pohtineet robotii-
kan moraalipsykologian merkitystd nyky-yh-
teiskunnassa ja erityisesti tyoeldman eri osa-
alueilla. Koneiden moraalin tutkimus on vasta
aluillaan. Emme ole kirjoituksessamme pohti-
neet kattavasti esimerkiksi itseohjautuviin au-
toithin littyvid moraalipsykologisia ongelmia;
tdtd tutkitaan parhaillaan MIT:ssd suurel-
la budjetilla. Keskityimme kisitteleméén sitd,
minkalaisia haasteita tulevaisuuden teknologiat
voivat asettaa seka yksittdisille ammattiryhmille
ettd yleisesti sille, minkélaisessa yhteiskunnassa
haluaisimme eldd. Olemme keskittyneet ihmis-
ten tunteisiin ja ajatuksiin siitd, mita oikeaan ja
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vadaradn liittyvit kokemukset merkitsevit tek-
nologian keskelld uudistuvassa tyoeldmassa.
Olemme my0s korostaneet, ettd ihmisen evo-
luutiohistorian myota kehittynyt kognitiomme
ei kykene luontaisesti jasentdimaan intuition ta-
solla nyky-ympariston teknologiailmiitd — ro-
botit ja muut tekodlyt ovat meille hyvin “epila-
Jityypillisia” asioita. Esimerkiksi robottikoiran
potkaiseminen tuntuu meista usein “vAAralta”,
vaikka sillé ei ole tunteita, kokemuksia tai suun-
nitelmallista ajattelua. Olemme lihaan ja vereen
savanniapinoita, jotka elavit mekaanisten zom-
bien kanssa keskelld metalliviidakkoa.
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