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ltsesaantely v. lainsaadanto

Nopeasti kehittyvalla alalla itsesaantely ja standardit muodostavat nopeasti reagoivan ja
tehokkaan saantelymuodon. Lainsdadannon ei tule pyrkidkaan ennakoimaan teknologian
kehitystd, se ei ole lainsaatajan tehtava, mutta itsesaantelyllad voidaan yrittda jopa etukateen
varautua uudenlaisiin saantelyn tarpeisiin. Lainsdadanndlla voidaan sitten jalkikateen pyrkia
korjaamaan ongelmia, joita itsesaantelylla ei ole pystytty estamaan.

On kuitenkin tarked huomata, etta lainsdadannon tulee ennakolta antaa peruskehikko myos
itsesaantelylle. Inmisoikeudet, perusoikeudet ja muut keskeiset lainsdannokset luovat
pohjan, joka ottaa kohtuullisesti kaikkien edut huomioon ja josta ei voida yhden alan
itsesaantelylla poiketa. Esimerkkind ongelmista, jotka olisi voitu valttda kunnollisella
lainsdadanndlla, on viime aikoina suurta julkisuutta saanut Facebookin ja Cambridge
Analytican skandaali, jossa yritykset yksityisyytta suojaavan lainsdddannon puuttuessa
kehittivat liiketoimintaansa, kaytantdjaan ja itsesadantelyaan sellaiseen yksityisyyden suojasta
piittaamattomaan suuntaan, etta ne itse lopulta joutuivat valtavan negatiivisen julkisuuden
kohteiksi. Tallaisessa tilanteessa myds yritysten etu olisi jarkeva, yleiset raamit asettava
lainsaadanto, jonka puitteissa ne sitten voivat teknologian kehittyessa luoda omaa
itsesaantelyaan.

Toimenpidesuositus: Luodaan ihmisoikeuksiin, perusoikeuksiin ja keskeisiin
lainsdanndksiin perustuva ohjeistus siitd, missa maarin tekoalya kehittavat ja
hyddyntavat toimijat voivat itsesaantelylla kehittaa toimialansa puitteita.

Inminen oikeudellisena toimijana

Lainsdadantdmme lahtee siita, etta vain ihmisilla ja oikeushenkilsilla, kuten osakeyhtidilla,
rekisteroidyilla yhdistyksilla ja kunnilla, voi olla oikeuksia ja velvollisuuksia, ja
oikeushenkilditakin edustavat ihmiset, kuten vaikkapa hallituksen jasenet ja toimitusjohtaja
edustavat osakeyhtiotd. Samoin lainsaadanto edellyttaa, etta tiettyja oikeudellisesti
merkityksellisia toimenpiteitd saavat suorittaa vain taysivaltaiset ihmiset. Esimerkiksi
HT-tilintarkastajan ja asianajajan taytyy olla ihmisia, vaikka oletettavasti suuri osa naiden
tehtavista voidaan tulevaisuudessa automatisoida siten, etta tehtavia tosiasiassa suorittaa
kone eikd ihminen. Osittain lainsdadanndssa olevat vaatimukset ihmisesta toimijana ovatkin



vanhentuneita ja jadnnoksia ajalta, jolloin ei viela ollut nahtavissa, etta kone pystyy
automaattisesti suorittamaan vaativia tehtavia.

Toisaalta lainsaataja on myos tietoisesti lisannyt aivan viime aikoinakin uusia rajoituksia
automaattisille paatoksille suojatakseen ihmisia niiden todellisilta tai kuvitelluilta riskeilta.
Esimerkiksi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) 22. artiklassa lahtokohtaisesti
kielletaan sellaiset paatdkset, jotka perustuvat pelkastaan henkildtietojen automaattiseen
kasittelyyn, kuten profilointiin, ja jotka vaikuttavat ihmisiin merkittavasti.

Lainsaadannon joustavuus

Suomen lainsdadanté on monessa suhteessa osoittautunut joustavaksi ja riittdvan valjaksi,
jotta erilaisia teknisia kokeiluja voidaan tehda taalla. Esimerkiksi autonomisia autoja on voitu
kokeilla tieliikenteessa, koska lakimme ei edellytd, ettd autoa aina ajaa ihminen.
Miehittamattomia ilma-aluksia koskevat saannékset kirjoitettiin tarkoituksella hyvin salliviksi
ja autonomisten laivojen kehittamista on voitu edistaa laatimalla niitd koskevia joustavia
saannoksia. Tama on luonut Suomeen edellytykset toimia edellakavijana uusien
liikennevalineiden kehityksessa. Merkittavia ongelmia tasta ei ole aiheutunut ja mahdollisiin
haittoihin voidaan tarvittaessa reagoida kohtuullisen nopeasti uusilla sdanndksilla.

Konetta kaytetdan yha enemman myos uuden tiedon, analyysien, tekstin, musiikin, kuvien,
keksintdjen ja muiden arvokkaidenkin aineettomien tulosten tuottamisen apuna. Tama
aiheuttaa enenevassa maarin hammennysta siita, kenelle pitaisi kuulua oikeudet sellaisiin
tuotoksiin, joiden syntymiseen koneella on ollut merkittava rooli. On jopa esitetty etta
tekoalylle tulisi antaa oikeushenkilén asema, jolloin se voisi itse saada oikeudet tuotoksiinsa.
On kuitenkin viela nayttamatta, mika on se ongelma, jonka koneen oikeushenkildllisyys
ratkaisisi.’

Sen sijaan kannattaa pohtia, miten jaetaan oikeudet niiden ihmisten ja organisaatioiden
kesken, jotka ovat konetta apuna kayttden saaneet lopputuloksen aikaiseksi. Esimerkiksi
ohjelmoijalla, datan keraajalla, tydn maksajalla ja koneen kayttajalla voi kaikilla olla hyva syy
vaittaa, ettd oikeudet kuuluvat juuri hanelle. Nykyisessa lainsdadanndssa on talta osin paljon
aukkoja, joihin olisi hyva saada mieluummin pieni maara yleispatevid kuin suuri joukko
tapauskohtaisia sdanndksia. Aineettomien oikeuksien saantely on muutenkin hyvin
pirstaloitunutta ja tapauskohtaista, mika lisdd ongelmia teknologian kehittyessa, kun uudet
tekniset ratkaisut eivat istukaan vanhoihin kapea-alaisiin sdannoksiin. Siksi lainsdadannon
kehittdmisessa tulisi keskittya yleisten periaatteiden selkiyttdmiseen ja jattaa
yksittaistapaukset tuomioistuinten ja alan itsesaantelyn ratkaistaviksi.?
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Arvoperusta

Lainsdadanndssa on useita alueita, joilla yhteiskunnan arvot eivat kohtele ihmisia ja koneita
samalla tavalla. Esimerkkeja 16ytyy vaikkapa perheoikeudesta: enemmistd ihmisista tuskin
voisi nykyisin hyvaksya sita, jos lainsdadanté mahdollistaisi, etta kone voi adoptoida
ihmislapsen. Nain ollen pelkka yleissaannds, jonka mukaan riittdvan tasoinen kone voi
korvata ihmisen missa tahansa oikeudellisessa roolissa, ei tule kysymykseen. Tarvitaan
yksityiskohtaisempaa harkintaa, mihin tehtaviin kone kelpaa ja missa edelleen tarvitaan
ihminen.

Lainsaadannon lapikaynti on suuri urakka

Taydellisen vastauksen siihen, miten lainsdadantémme suhtautuu tekoalyyn ja autonomisiin
koneisiin, voi saada vain kdymalla 1api kaikki sdadokset ja analysoimalla niista jokaisen
erikseen. Tama on valtava urakka. Yleisen tietosuoja-asetuksen kansallista toimeenpanoa
varten tutkijaryhma kavi lapi noin 800 sdadodsta selvittddkseen kansallisen
henkil6tietolainsdadantdomme yhteensopivuuden uuden asetuksen kanssa.® Tama ol
huomattavasti rajoitetumpi tehtava kuin koko lainsdadanndn lapikaynti tekoalya silmalla
pitden, mutta siitd voi kuitenkin saada kasityksen tydmaaran suuruusluokasta, joka
varmaankin olisi monia henkildtyévuosia. Toisaalta voi kysya, olisiko tallainen ponnistus
erityisen hyodyllinen. Suuri osa lainsdadanndstamme on sellaista, ettei silla ole kovin paljon
merkitysta autonomisten koneiden ja tekoalyn nakodkulmasta. Valtava lapikaynti olisi padosin
turha. Sen sijaan kannattaa keskittya niiden lainsdadannon alueiden arviointiin, joilla voidaan
katsoa olevan erityista merkitysta lahivuosien tekoalyn kehityksen kannalta. Esimerkiksi
liikenteen ja hallintopaatdsten automatisoinnin, luovan tyén tulosten seka tydturvallisuuden
saannosten arviointiin kannattaa tassa vaiheessa ennakoivasti kiinnittaa huomiota.

Toimenpidesuositus: valitaan kymmenkunta tekodlyn osalta keskeista lainsaadannon
aluetta ja kdydaan kaikki niihin kuuluvat sdadokset lapi sen analysoimiseksi, missa
maarin lainsaadantoa tulisi muuttaa, jotta tekoalyyn pohjautuville uusille
toimintamalleille olisi paremmat edellytykset.

[Tavoiteorientoituneesti lainsdadanndn paakohtia systemaattisesti [api. Pyritdan I6ytdmaan
mahdollistavia tekijoita ja esteita, joita tulee tekoalyn soveltamisen tielle. Hyva esimerkki
autonomisten ajoneuvojen lupakaytanté on mahdollistanut kokeiluja Suomessa. Toinen
esim. CAl Oy:lla tullut kdytdnnon tydssa: Jossain lainsaadanndssa lukee; toimenpiteeseen
tarvitaan ihmisia, esim. tilintarkastus (nelja henkil6d). Onko tarpeen?]
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