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Tekoalyjarjestelmat edustavat (luultavasti viela ainakin sata vuotta) nk. heikkoa tekoaly3,
joka simuloi ymmartamista sen sijaan etta todella ymmartaisi (vahva tekoaly). Tasta seuraa,
ettd ne eivat pysty ymmartamaan tekemiansa paatoksia ja niiden seurauksia, eivatka siis voi
olla niistd moraalisesti tai normatiivisesti vastuussa. Niita ei siksi voi moittia tai rankaista
tekemisistdan. Ne voivat olla ainoastaan kausaalisesti vastuussa tapahtumista samoin kuin
ihmisen paalle kaatuva puu on kausaalisesti vastuussa ihmiselle sattuneesta vahingosta.
Talla tarkoitetaan siis vain sit, ettd ilman puuta vahinkoa ei olisi tapahtunut. Tassa
kausaalisessa mielessa voi puhua tehtavien jattdmisesta tekoalyjarjestelmien "vastuulle",
mutta talldin puhutaan eri asiasta kuin normatiivisesta vastuusta, joka edellyttdd ymmarrysta
tekojen normatiivisista perusteista ja mahdollisista seurauksista. Jatkossa "vastuulla"
tarkoitetaan normatiivista vastuuta eika kausaalista vastuuta.

Jos arvioidaan koneiden tai jarjestelmien toimintaa, niiden voidaan sanoa esim. "edistavan
hyvinvointia", "loukkaavan yksityisyytta" ja siis toimivan eettisesti suotuisilla tai epasuotuisilla
tavoilla, mutta ne eivat kirjaimellisesti ottaen toimi "moraalisesti oikein" tai "moraalisesti
vastuullisesti". Vain toimijat jotka kykenevat normatiiviseen vastuuseen (I&hinna aikuiset
ihmiset, kenties ryhmat ja organisaatiot, ottamatta kantaa muihin elaimiin) toimivat

kirjaimellisesti "moraalisesti oikein", "moraalisesti vaarin", "moraalisesti vastuullisesti eli
n n

oikein", "moraalisesti vastuuttomasti eli vaarin". Vain vastuullisuuteen kykenevat olennot
voivat toimia "vastuuttomasti" tassa mielessa.

Koska tekoalyjarjestelmat eivat voi itse olla vastuussa tekemisistdan, vaan ainoastaan
ihmiset voivat kantaa vastuuta, on vastuu myo6s koneen tekemista paatoksista oltava
ihmisilla, jotka luovuttavat paatdsvaltaansa jarjestelmille tai kayttavat automatisoituja
systeemeja jotka pysyvat "mielekkaassa inhimillisessa kontrollissa". On kehitettava
saatelyjarjestelmia, jotka pitavat huolen siita, etta tekoalyjarjestelmien kayttod ei anna
inmisille mahdollisuutta paeta vastuuta.

Itsedanohjaavien kulkuneuvojen ja muiden autonomisten jarjestelmien osalta saattaa
vaikuttaa syntyvan "vastuutyhjié" ilman ohjaajaa. Jos ajoneuvo itse olisi vastuussa, tyhjiota ei
syntyisi. Ylla mainituista syista johtuen ajoneuvo itse ei voi olla vastuussa.
EU-lainsdadantdon suunniteltua robottien "persoonuutta” ja vastuullisina pitamista on syyta
vastustaa (kuten arvovaltainen joukko asiantuntijoita onkin tehnyt
https://g8fip1kplyr33r3krz5b97d1-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2018/04/Ro
boticsOpenLetter.pdf). Ajatus perustuu virheelliselle kasitykselle joko edistyneimpienkaan
tekoalyjarjestelmien kykyjen luonteesta tai persoonuuden ja vastuun luonteesta. Lakia on
syyta saataa vasta kun se on teknologisesti ajankohtaista.

On siis luotava mekanismeja, joilla jarjestelmien kaytosta aiheutuvat seuraukset voidaan
jaljittda ihmisten tekemiin paatoksiin tai omaksumiin rooleihin ja vastuut voidaan jakaa
ihmisten kesken. Mahdollisia keinoja voivat olla esimerkiksi erilaiset rekisterit (omistajat,
valmistajat, ohjelmoijat, suunnittelijat, kayttédnottajat jne) ja sertifikaatit.



Toisaalta on my6s huolehdittava korvausjarjestelmista, joiden avulla jarjestelmien
aiheuttamat vahingot saadaan asianmukaisesti korvattua. Yksi mahdollinen keino on
jonkinlaisen vakuutusjarjestelman luominen (vrt. autovakuutukset, siviili-ilmailu). Siviili-ilmailu
on jaettu kolmeen kategoriaan: ammatti-ilmailu, harrastusilmailu, kokeellinen ilmailu. Tietyt
toiminnot ovat sallittuja vain jos tayttda kyseisen kategorian ehdot: mitd suuremmat riskit,
sita tiukemmat vaatimukset. Kaikkiin onnettomuuksiin ei aina ole moraalisesti syyllista tahoa
- on aitoja "syyllisyystyhjioita". Korvausjarjestelmissa voidaan, jos koetaan oikeaksi, kuitenkin
edellyttdd ankaraa vastuuta, jolloin korvausvelvollisuus on riippumaton huolimattomuudesta
tai laiminlyénnista tai muusta syyllisyydesta. "Korvausvastuutyhji6ita" ei siis tarvitse syntya.

Lienee joitain paatoksia, joita ei ole moraalisesti oikein sysata koneen tehtavaksi
(esimerkiksi lasten huostaanottopaatokset?) Niissa (kuten oikeustapauksissa laajemminkin)
toki tiedonhaku ja valmistelu voi olla koneellistettua. Monissa muissa paatoksissa ei ihmisen
kannalta valttamatta ole valia, kuka paatdksen tekee: samat perusteltavuuden vaatimukset
kohdistuvat seka konejarjestelmille ettd ihmisorganisaatioille. Toisaalta kansalaisille, joille
paatoksilla on seurauksia, tulisi taata mahdollisuus saada relevanttia ja ymmarrettavaa tietoa
paatoksen perusteista riippumatta siita, onko paatds koneen vai ihmisen tekema, (nk. "right
to explanation"). Koneoppimisen (erityisesti syvaoppimisen) myéta syntyva nk. mustan
laatikon ongelma on haaste seka teknologisesti (kuinka toteuttaa selonteko paatdksen
perusteista), etta juridisesti (kansalaisille tulee taata paasy itsedan koskevien paatosten
syihin, eika patentteihin tai tekijanoikeuksiin vetoaminen saa antaa yrityksille tai
organisaatioille oikeutta kieltaytya, vaikka se merkitsisi tietojen antamista myds patentoituja
algoritmejaan koskien).

Yhteiskunnalla on vastuu lisata koulutusta ja kansalaisvalistusta, jotta osaaminen ja
tekoalylukutaito kasvaa tekoalytekniikan kehittdmiseen, soveltamiseen ja kayttéonottoon.

Kolmea "vastuun" merkitysta voi havainnollistaa debatilla YK:n ilmastokokouksesta:
Yhdysvallat myénsi oman kausaalisen vastuunsa ilmastopaastoista, mutta kielsi etta kyse
olisi moraalisesta vastuusta (moraalisesta syyllisyydesta), koska suuri osa paastoista on
syntynyt aikana, jolloin ilmastonmuutoksesta ei viela tiedetty. llman moraalista vastuuta,
jatkoi Yhdysvallat, ei voi olla mydskaan korvausvastuuta. Erdan Afrikan maan edustaja oli
samaa mielta, ettd Yhdysvallat on kausaalisesti vastuussa ja ettd moraalinen syyllistaminen
on turhaa, mutta vetosi "rikkoja maksaa"-periaatteeseen, ja argumentoi, etta vaikka ei
olekaan moraalisesti syyllinen, niin Yhdysvallat kuitenkin on korvausvelvollinen.
Tekoalyjarjestelmilla voi olla vain kausaalista vastuuta, niilla itselldan ei ole moraalista
vastuuta mutta niiden vaarinkayttajilla, -ohjelmoijilla, jne. voi olla moraalista vastuuta niiden
toiminnasta; ja joka tapauksessa korvausvastuuta voi olla lukuisilla eri tahoilla erikseen
sovittavalla tavalla (myd&s tapauksissa joissa moraalisesti ei ole toimittu vaarin).



