Aku Visala

Ihmiskasitykset tekoalyn aikakaudella

Pyrin téssa paperissa perustelemaan vaitettd, jonka mukaan tekodlyn tutkimuksen ja kdyton
ihmiskasitykseen liittyvat vaikutukset ja sidokset tulisi ottaa etiikassa ja politiikassa huomioon.
Tarkoitus on nostaa esiin kysymyksia ja huolenaiheita, jotka eivat ole luonteeltaan pelkdstaan
taloudellisia tai yksittaisiin moraalisiin dilemmoihin liittyvia.

Miksi ihmiskasityksilla on merkitysta?

Yhdysvaltain avaruushallinto pdatti vuonna 2015 rahoittaa usealla miljoonalla dollarilla
kolmivuotista projektia, jonka tutkimuskohteena ovat astrobiologian yhteiskunnalliset ja
uskonnolliset vaikutukset. Tassa projektissa tarkastellaan erilaisia poliittisia, moraalisia, teologisia
ja muita yhteiskunnallisia vaikutuksia, joita planeettamme ulkopuolisen dlykkdan eldaman etsinta
(tai sen loytyminen) voi laukaista. NASA pitaa tallaista tyota tarpeellisena erityisesti siksi, ettd sen
oma olemassaolo riippuu ihmisten verorahoista ja ndin ollen siita, miten ihmiset siihen
suhtautuvat. Projektin ytimessa on kuitenkin tarked huomio: maan ulkopuolisen alykkyyden
etsinnalld ja mahdollisella |6ytamiselld on valtavat vaikutukset siihen, miten ihmiskunta
kokonaisuutena nikee itsensd, oman arvonsa ja paamaaransa kosmoksessa. Tama kysymys ei ole
pelkadstaan tieteellinen tai eettinen, vaan maailmankatsomuksellinen, uskonnollinen ja poliittinen.

Samankaltaista paattelya voidaan soveltaa planeetallamme harjoitettavaan tekodlyn tutkimukseen
ja mahdolliseen kehitykseen. Sen lisdksi, ettd ihmiskasitykset ohjaavat joiltakin osin sitd, millaista
tekodlya pyritdan kehittamaan ja miten tassa edetdan, on tekoalyn tutkimuksella ja tulevalla
arkielamaa muuttavalla kaytolla todennadkadisesti vaikutus siihen, miten ihmiset ylipdansa nakevat
itsensa. Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan erilaisista strategisista uhkista ja haasteista, joita
tekoalyn kehitys voi tuoda mukanaan. Esimerkiksi Nick Bostromin kirjassa Superintelligence (2014)
ei kuitenkaan edes mainita ihmiskasitykseen liittyvia mahdollisia uhkia ja mahdollisuuksia. Millaisia
vaikutuksia ihmiskasitykseemme on esimerkiksi silld, etta kapea tekodly ylittaa ihmisen kyvyt
jollakin tietylla alueella, yleinen tekodly saavuttaa ihmisen kapasiteetin monella alueella tai
superalykkyys syntyy? Milta osin politiikka muuttuu? Miten erilaiset katsomukselliset yhteisot
suhtautuvat tdhan?

Tallaiset kysymykset ovat olennaisia tekodlyn etiikan kannalta useista syista. Ensinnakin
ihmiskasityksilla on keskeinen rooli etiikan ja politiikan taustatekijoind. Moniarvoisessa
yhteiskunnassa myds ihmiskasityksissa on jonkin verran variaatiota. Filosofisiin, uskonnollisiin ja
poliittisiin perinteisiin liittyy erilaisia oletuksia siitd, millaisia ihmiset ovat, mika on heille hyvaa ja
millainen heidan psykologiansa on. Tama variaatio nakyy esimerkiksi puolueiden ja uskonnollisten
yhteisOjen eettisissa kannoissa. Muutokset ihmiskasityksissa voivat aiheuttaa suuriakin muutoksia
politiikassa ja etiikassa. Tama nahdaan jo nyt bioetiikan alueella. Inmiskasitykset vaikuttavat
merkittavasti siihen, miten eri ryhmat ja yhteisot suhtautuvat uuteen teknologiaan ja niiden
kehittamiseen yhteiskunnan avustuksella. Yhteiskunnan digitalisoituessa olisi siis tarkeaa ottaa
huomioon ihmiskasitykset, koska ne maarittavat merkittavasti ihmisten asenteita tata kehitysta
kohtaan. Lisdksi erimielisyydet ja jannitteet ndiden teemojen aarella lisddvat rauhattomuutta ja
epavakautta.



Toinen syy, miksi ihmiskasityksistd on tarkea keskustella, koskee tekoalyteknologian
"ihmismaista” luonnetta. Teknologia ylipdaansa ei ole arvoneutraalia, koska sen tuotanto ja kaytto
vaikuttaa ihmissuhteiden luonteeseen, yhteisoihin ja yksildihin tavoilla, jotka ovat joskus
ennakoimattomia. Teknologiaa suunnitellaan aina johonkin tarkoitukseen, joten se antaa
konkreettisen muodon suunnittelijan paamaadrille ja tata kautta myds arvoille. Tekodlyteknologiat
ovat erityisen haastavia juuri ndilta osin, koska niissa pyritaan ainakin joiltakin osin mallintamaan
ja kasittelemaan ihmisyyden ydinalueita. N@ita ovat esimerkiksi empatia, erilaiset dlykkyyden
muodot, tunteet, ihmissuhteet, vuorovaikutus sekd moraalinen kayttaytyminen. Nailla alueilla
kaytettavat teknologiat voivat puolestaan vaikuttaa siihen, kuinka ihmiset nama seikat nakevat ja
millaisia asioita he pitdavat arvokkaina. Ihmiskasitykset eivat siis pelkdstdaan ohjaa tekodlyn
kehittymistd, vaan tekodlyn kaytto ja kehitys vaikuttaa puolestaan ihmiskasityksiimme. Emme
esimerkiksi vuonna 2000 osanneet arvata millaisen muutoksen inhimillinen vuorovaikutus kokee
sosiaalisen median tullessa osaksi arkielamdaamme. Tekoalyn ja robotiikan kohdalla nama
vaikutukset liittyvat vuorovaikutuksen lisdksi esimerkiksi rakkaussuhteisiin, hoivaan seka ihmisten
kohtaamiseen.

Kolmas syy tarkastella ihmiskasityksia on niiden rooli siind, miten ja millaisia tekoélyjarjestelmia
kehitetdan. Myos naiden jarjestelmien kehittdjat ovat ihmisia, joilla on arvonsa ja
ihmiskdsityksensa. Jos suunnittelijoiden mielessa ihmisyyden ideaali on utilitaristinen insin6ori, on
talla varmasti vaikutus siihen, millaista dlykkyyden muotoa pidetdan tavoittelemisen arvoisena. Jos
taas suunnittelija tunnistaa omat ajatusvinoumansa, kykenee han (ehkd) valttamaan naiden
siirtdmisen algoritmeihinsa. Tassa vain muutama esimerkki.

Neljanneksi on tarked huomata, ettei ihmiskasityksissa ole kyse vain ja ainoastaan yksityisten
ihmisten ja maailmankatsomuksellisten ryhmien nakemyksista. Ihmiskasitysten keskeisia piirteita
on kirjattu kansallisiin ja kansainvalisiin lakeihin. Tarkea osa eurooppalaista ja myds suomalaista
arvopohjaa on tietynlainen kasitys siita, millaisia ihmiset ovat ja mika on heille hyvaa. Esimerkiksi
ihmisarvo, moraalinen autonomia, erilaiset vapaudet ja velvollisuudet seka perusoikeudet
implikoivat jo tallaisen ihmiskasityksen. Nama toimivat tulevan lainsdadannon ohjenuorina seka
ohjaavat alempien tasojen periaatteiden tulkintaa.

Mita ihmiskasitykseen kuuluu?

"Ihmiskasitys” on joiltakin osin epaselva termi. Viittaan silla tassa yhteydessa joukkoon erilaisia
seikkoja. Lansimaisen filosofian ja teologian perinteessa tassa yhteydessa kasitelldan esimerkiksi
seuraavia kysymyksia:

1. Millaisia olioita me olemme? Onko meillad esimerkiksi sielu ja millainen se on luonteeltaan?
Edellyttaako tietoisuus sielua?

2. Millainen ihmisen psykologia on? Millaisia psykologisia kykyja meilld on?

3. Ovatko ihmiset erityisia verrattuna muihin eldimiin? Mitka voisivat olla naita
erityispiirteitd? Onko ihmisella luonto tai olemus?

4. Onko ihmiselld vapaa tahto? Ovatko hanen tekonsa hanesté itsestdan kiinni vai onko han
esimerkiksi kohtalon tai luonnon ohjauksessa?

5. Ovatko ihmiset luonnostaan hyvia vai pahoja, itsekkadita vai epaitsekkaita?



6. Mistd olemme tulleet ja mihin olemme menossa? Onko olemassaolollamme jokin
objektiivinen tarkoitus?

7. Millainen yhteiskunta on kaltaisillemme olioille sopiva?

8. Millainen on esikuvallinen ihminen? Millainen ihmisen ideaali meillda on? Mita viisaus on?

Psykologisissa tutkimuksissa on lisaksi tullut ilmi, etta ihmisilla on ainakin joiltakin osin jaettu,
intuitiivinen ihmiskasitys. Tahan kuuluu esimerkiksi oletus, etta kaikkia ihmisid yhdistaa
jonkinlainen “olemus” tai luonto, joka on viime kddessa kausaalisessa vastuussa ihmisia
yhdistavista nakyvista piirteista ja taipumuksista. Ihmisilla on vahva taipumus liittaa tama olemus
biologiaan ja siihen sisadanrakennettuihin paamaadriin. Yksil6ita ja ryhmia erottavia piirteita
selitetadn puolestaan usein kulttuurieroilla. Toiseksi on jonkin verran ndyttoa siita, etta ihmisilla
on taipumus olettaa jonkinlainen minuus tai sielu, joka tekee kustakin yksilosta erityisen ja antaa
talle erityisaseman verrattuna muihin eldimiin. Tama sielu on myds tavalla tai toisella ihmisadlyn ja
ihmisarvon erityinen asuinsija. Kolmanneksi ajatus siitd, etta kaikilla ihmisilla on luontonsa ja
olemuksensa puolesta jonkinlaisia objektiivisia paamaaria, on varsin tavallinen.

On myos hyva erottaa toisistaan maallikkojen enemman tai vahemman tietoiset ihmiskasitykset,
jotka nousevat monista erilaisista lahteistd, seka eri alojen tutkijoiden, tutkimukseen perustuvat
ndakemykset. Tekodlyn kehitys ja kaytto vaikuttaa molempiin.

Ihmiskasitysten ja etiikan rajanveto on toisinaan vaikeaa. Kysymykset siita, mikd on hyvaa ja
millainen yhteiskunta on ihmiselle hyvaksi, kuuluvat selkedsti myos etiikan alaan. Toisaalta taas
esimerkiksi kysymykset ihmisen erityisyydesta ja ihmisluonnosta eivat ole selkeasti eettisia
kysymyksia. Ihmiskasityksen tasolla tehdyt oletukset vaikuttavat siihen, milla tavalla etiikkaa ja
politiikkaa lahdetdan tekemaan ja millaiset “korkean tason” eettisen periaatteet valitaan. Tama
ihmiskasitysten ja etiikan kietoutuminen nahdaan jo nyt bioetiikassa. Jatkossa se nahdaan yha
vahvemmin tekodlyn etiikassa. Vaikka ihmiskasityksilla onkin eettinen ulottuvuutensa, ovat ne
kuitenkin periaatteessa erillisia normatiivisesta etiikasta. Ihmiskasitys muodostaa eraan etiikan ja
politiikan taustatekijan: normatiiviseen etiikkaan kuuluu joukko ”“keskitason” periaatteita ja
normeja, joita voidaan perustella myos toisistaan poikkeavien ihmiskasitysten avulla.

Joitakin tekoalyn mahdollisia vaikutuksia ihmiskasityksiin

Mainitsen lopuksi muutamia erityisteemoja ja kysymyksid, jotka koskevat ihmiskasitysta ja
tekodlya. Nama teemat ovat vain pieni ja pintapuolinen otos kaikista mahdollisista kysymyksista.

Voi olla, etta lisdantyva vuorovaikutus tekodlyjarjestelmien kanssa vaikuttaa siihen, millaisen
moraalisen statuksen annamme toisillemme ja miten suhtaudumme toisiimme. Jotkut filosofit
(esim. Tuomas Akvinolainen ja Immanuel Kant) ovat esittdneet, etta silla, miten kohtelemme
muita eldimia, on vaikutus moraalipsykologiaamme. Muita eldimia on taman argumentin mukaan
syyta kohdella hyvin (vaikka ndilla ei olisikaan tietoisuutta), koska julma kohtelu tukee
taipumustamme kohdella toisia ihmisia julmasti. Jos argumentti toimii, se voidaan laajentaa
koskemaan myos tekoalyjarjestelmia. Voiko kdyda niin, ettd yha enemman sosiaalisesti ja
"ihmisenkaltaisesti” kayttaytyvan tekodlyjarjestelman kohtelu vaikuttaa moraalisiin
taipumuksiimme negatiivisesti?



Vastaus riippuu siitd, milld tavalla tosiasiassa kohtelemme naitéd jarjestelmia. Ongelmia voi syntya
siitd, ettd pidatamme inhimillisen kohtelun keino-olioilta, jotka ovat monilta osin ihmisen kaltaisia.
Tata teemaa on kasitelty laajasti fiktiossa, esimerkiksi 2017 ilmestyneessa Blade Runner 2049
elokuvassa. Elokuvassa oikeat ihmiset ovat tottuneet kohtelemaan ihmisenkaltaisia replikantteja
huonosti, mika on puolestaan tehnyt heista itsestaan kovapintaisia ja piittaamattomia kaiken,
my0s toistensa, karsimyksen suhteen. Ihmisesta itsestaan voi siis tulla tekoalyjen yleistyessa
koneen kaltainen.

Toisaalta taas ongelmia voi syntya siitakin, ettd ulotamme inhimillisen kohtelun koskemaan olioita,
jotka ovat hyvin kaukana ihmisen (erityisesti) moraalisista ja sosiaalisista kyvyista. Tassa
yhteydessa ei tarvitse tukeutua vain fiktiosta haalittuihin esimerkkeihin. Olemme jo nyt
tilanteessa, missa jotkut ihmiset ottavat inhimillisen (ja intiimin) kohtelun piiriin erilaisia keino-
olioita. Esimerkiksi jotkut ihmiset ovat halunneet menna naimisiin robottiensa kanssa. Monet
robotit suunnitellaan tietoisesti niin, etta ne herattavat vahvoja moraalisia ja sosiaalisia reaktioita
ihmisissd, vaikka nailld olioilla ei olekaan kykya syvaan vuorovaikutukseen, rakkauteen ja
autonomiaan. Talloin olemme vaarassa trivialisoida inhimillisen kohtelun ja sen edellytykset.
Moraalisesti latautuneet, monimutkaiset ihmissuhteet voidaan ymmartaa yha kapeammin.
Robotin ja omistajan suhde on hyvin kaukana kahden ihmisen valisesta rakkaussuhteesta. Jos tata
kuitenkin aletaan pitda rakkaussuhteena sanan vahvassa merkityksessa, kasitys rakkaudesta
kapenee. Rakkaudesta, joka on monimutkainen, uhrautumista, tunteita ja ruumiillista yhteytta
edellyttava ja velvollisuuksia luova suhde, tulee Idhinna nimitys seksuaaliselle tyydytykselle ja vain
vhden osapuolen tarpeiden tayttymiselle. Samankaltaista kehitysta voi tapahtua myos muiden,
moraalisesti latautuneiden suhteiden, kuten hoivan ja huolenpidon suhteen. Vaikka téallaiset
kysymykset ovatkin luonteeltaan enemman eettisia ja filosofisia, on empirialla myés oma roolinsa.
Ihmisten ja robottien interaktiota ja sen vaikutuksia voidaan tutkia psykologian keinoin ja tallaista
tutkimusta jo tehdaankin.

Edellinen uhkakuva voidaan esittdd myos hieman toisella tavalla. Filosofit Arto Laitinen ja Antti
Kauppinen puolustivat esityksessadn ndkemystd, jonka mukaan moraalisesti relevantit paatokset
tulee jatkossakin pitda ihmisten kasissa, koska tekoalylla ei ole viela pitkaan aikaan kykya olla
vastuussa teoistaan. Tekoaly ei siis voi olla moraalinen toimija eika oikeushenkilé nykyisessa
muodossaan. Tata vaitetta voitaisiin perustella myds kiinnittamalla huomiota mahdollisiin
negatiivisiin seurauksiin, joita keino-olioiden vastuussa pitamiselld ja yha laajemmalla kaytoélla voi
olla. Kyky toimia moraalisesti korkealla tasolla edellyttda paasya erilaisten tilanteiden moraalisesti
relevantteihin tosiseikkoihin (esim. millaiset asiat aiheuttavat karsimysta, millaista apua ihmiset
tarvitsevat, miten henkilo tunnistaa omat negatiiviset tunteensa ja kykenee myétatuntoon). Kyky
tunnistaa tallaisia tosiseikkoja ei ole mitenkdaan automaattinen, vaan edellyttdaa harjaantumista.
Kykyjen harjaantuminen riippuu kuitenkin varsin paljon kontekstista. On esimerkiksi paljon
helpompi halveksua ja pilkata toista henkil6a sosiaalisessa mediassa kuin kahvipdyddssa samaisen
henkilon kanssa. Sosiaalinen media on muuttanut vuorovaikutuksen kontekstia ja sita kautta
vaikuttaa psykologiaamme. Tekoalyn yha lisdantyva lasnaolo arkielamassa voi tehda samoin viela
suuremmalla mittakaavalla.

Kuvitellaan ldhitulevaisuus, jossa tekodlyjarjestelmat ovat yha enemman lasna ihmisten elamassa,
esimerkiksi eri palvelualoilla, ja ne kykenevét yha laadukkaampaan inhimilliseen
vuorovaikutukseen. Tasta seuraa se, ettd joissakin rajatuissa tilanteissa, esimerkiksi kun soitan
puhelimella pankkiin hoitamaan asioitani, on vaikea erottaa, onko vastapuolella ihminen vai kone.



Nama jarjestelmat eivat kuitenkaan kykene koko inhimillisen vuorovaikutuksen kirjoon eivatka
myo6skaan vastuuseen. Talla voi olla useita seurauksia. Ihmiset voivat tottua kohtelemaan yha
"inhimillisempid” jarjestelmia valinpitamattomasti, koska niilla ei kuitenkaan ole ihmiskollegojensa
vastuuta ja valtaa. Ihmiset voivat tulla myds yha epaluuloisemmiksi myétatunnon osoituksia
kohtaan, koska he herkistyvat niille seikoille, jotka paljastavat epdautenttisen, simuloidun,
mydtatunnon.

Tekoalyjarjestelmien kohtelu liittyy vastuuseen ja vapaaseen tahtoon myos toisella tavalla.
Tutkimusten mukaan ihmisten arkikdsitys vapaudesta ja vastuusta edellyttaa, etta vastuullisella
toimijalla on kyky tunnistaa asiaankuuluvat moraaliset periaatteet ja ohjata tekojaan oman
tahtonsa mukaisesti. Otamme toisten ihmisten ja omat (tahdonalaiset) tekomme merkkeina siita,
millaisia me olemme, ja kohtelemme itsedmme ja muita sen mukaisesti. Joku on esimerkiksi
luotettava, toinen epaluotettava; joku taas rohkea ja toinen pelkuri. lhminen vetaa tallaisia
johtopdatoksia omista ja toisten teoistaan padsaantoisesti automaattisesti. Miten tallaisille
automaattisille paattelyille kdy tilanteessa, jossa tekoadlyjarjestelmat toimivat yha
monipuolisemmin, mutta vailla minkaanlaista “tahtoa” tai luonnetta?

Vapaa tahto ja vastuu ovat olennainen osa ihmiskasitysta myos niiltd osin, etta niitd koskevat
oletukset ja uskomukset vaikuttavat merkittavasti ihmisten kaytokseen. Tutkimuksissa on
osoitettu lukuisia yhteyksia vapaata tahtoa koskevien uskomusten ja esimerkiksi aloitekyvyn,
luovuuden, sosiaalisen riskinoton ja rehellisyyden suhteen. Mitd vahvemmin ihmiset uskovat
vapaaseen tahtoon, sitd enemman heilla esiintyy edellisia kayttaytymistaipumuksia ja asenteita.
On siis ainakin jotakin kaytdannollisia syita pitaa ylla ja tukea ihmisten uskoa vapaaseen tahtoon.
Seuraako tekodlyn yleistymisesta taipumus ajatella, ettd ihminenkin on vain tietylla tavalla
ohjelmoitu kone, mika puolestaan nayttdisi johtavan tahdonvapauden epaduskottavuuteen? Vai
seuraako siita se, ettd ihmiset laajentavat vapautta ja vastuuta tavalla, joka voisi mahdollistaa
myos tekoalyjen pitdmisen vapaina toimijoina? Kummassakin skenaariossa on omat ongelmansa.

Kuten edelld kavi ilmi, ihmisilld on taipumus olettaa jonkinlainen ihmisen erityisyys seka
moraalisessa ettd metafyysisessa mielessa. Mita tapahtuu télle oletukselle, kun ihmisen ajattelua
ja kayttaytymista mallintavat jarjestelmat lisdantyvat ja ihmiset kohtaavat niita yha useammin
arkielamdssaan? Tama voi edesauttaa kehitystd, jossa intuitiivinen kasitys ihmisen erityisyydesta
alkaa rapautua. Tama voi toki olla hyvakin asia: se voi esimerkiksi edesauttaa eldinten parempaa
kohtelua. Seuraukset voivat kuitenkin olla myds vahemman toivottuja: jos ihmisen erityisyys
rapautuu, saattaa vaikkapa ajatus ihmisarvosta olla yha vaikeampi perustella.

Voidaan myds kysyd, mita tarkoitamme “inhimilliselld ja ihmisarvoisella kohtelulla ja
ihmisarvoisella kohtelulla”. Millaisia tekijoita tahan kohteluun liittyy? Ndita ovat varmaankin
ihmisten autonomian kunnioittaminen, ihmisarvo, vastuussa pitdminen seka erilaiset vapaudet ja
velvollisuudet. Voi hyvinkin olla niin, etta tulevaisuudessa jotkut tekoalyjarjestelmat saavuttavat
ihmisen kyvyt ja ylittavat ne alueilla, joissa ne nykyisin vield ovat varsin kehittymattémia (moraali,
sosiaalinen alykkyys, tunteet, jne.). Talldin kysymme, missa vaiheessa nama jarjestelmat
ansaitsevat “inhimillista kohtelua”, mukaan lukien vastuussa pitamista. Tahan ei voida vastata
operoimalla pelkdstdaan normatiivisen etiikan “keskitason” periaatteiden alueella, vaan tarvitaan
laajempaa keskustelua ihmiskasityksista.



Ihmiskasitykset ovat keskeisessa roolissa, kun kehitdmme pitkan tahtdimen visioita
tulevaisuudesta ja ihmisen kohtalosta. Nama eivat valttamatta kuulu itse selonteon alaan mutta
on kuitenkin hyva mainita ne tassa. Kiinnitin huomiota eri verkostojen yhteisessa seminaarissa
siihen, etta laajamittaiset narratiivit ihmisen tulevaisuudesta esitetdaan ainakin joiltakin osin
uskonnollista terminologiaa kayttaen. lhmiskasityksilla on tarkea osa tallaisissa narratiiveissa,
koska niissa kuvataan ihmisen paamaaria, tavoitteita ja eldman merkitysta. Kuten tunnettua,
muutamat transhumanistit puolustavat ja pyrkivat edesauttamaan tietynkaltaista teknologista
kehitystd, jonka avulla ihmisen biologian rajat pyritdaan ylittamaan. Tekoadly ja superalykkyys ovat
osa tata visiota: ne ratkaisevat ihmiskuntaa vaivanneet ongelmat ja ainakin osa naista ongelmista
(esimerkiksi kuolema ja resurssien puute) johtuu biologisen olemassaolomme ennakkoehdoista.
Ainakin joidenkin transhumanistien mukaan meilla on moraalinen velvollisuus ylittaa nama rajat ja
ennakkoehdot. Tekoaly kykenee siis pelastamaan ihmiskunnan. Transhumanismin kritiikkia
motivoi myos tietynlainen ihmiskasitys, jossa ihmisen biologialla ja sen reunaehdoilla on
keskeisempi rooli. Tallaisissa vaittelyissa keskustellaan lopulta siitd, millaisia ihmisia haluamme olla
ja miten tuohon tilaan paastaan.
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