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Paikallista sopimista valtiolla tutkittu

Turun yliopiston tutkimus kunta- ja valtiosektorin paikallisesta sopimisesta on saatu kansien valiin. Tut-
kimuksessa ei tullut esiin merkittavia eroja kuntien ja valtion valilla, mutta yksityisella sektorilla ollaan
keskimaarin pidemmalla.

Paikallinen sopiminen on valtiolla kuten muillakin sektoreilla tarpeisiin hyotyyn ja luottamukseen perustuvaa toimin-
taa, jonka koetaan hyodyttavan molempia osapuolia. Nyt julkaistun tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etta
myds valtiosektorilla paikallinen sopiminen kehittyy entista laajemmaksi.

Henkilostoa koskevia asioita neuvotellaan ja sovitaan varsin runsaasti myos kunta- ja valtiosektorien toimipaikoilla,
vaikka lahtdkohtaisesti tydehtoja asetetaan keskustason ratkaisuin. Paikallinen sopimistoiminta perustuu ennen
muuta ndita tydelamén alueita séanteleviin virka- ja tydehtosopimuksiin, mutta sopimisen perusteena on muitakin
normistoja.

Tutkimus on osa tydoikeuden oppiaineessa vuonna 2005 kaynnistynytta laajaa tutkimushanketta, jonka tavoittee-
na on tuottaa ajanmukainen kokonaiskuva paikallisen sopimisen ja neuvottelutoiminnan nykytilanteesta, menette-
lyista ja kehityssuunnista suomalaisessa tydelaméassa. Tutkimuksessa selvitetdan ensiksi paikallisen sopimisen
oikeudellisista perusteita kunta- ja valtiosektorin osalta erikseen. Sen jalkeen kuvataan kummallakin sektorilla
tehdyn kyselytutkimuksen keskeiset tulokset. Ne kertovat lahinna siitd, minkalaisia asioita on sovittu, miksi ja miten
sopiminen on tapahtunut, mita vaikutuksia sopimuksilla on koettu olleen ja miten paikalliset osapuolet suhtautuvat
sopimiseen yleensa ja myods nykyisten sopimismahdollisuuksien laajentamiseen. Teos tarjoaa lukijalle tiiviin tieto-
paketin kunta- ja valtiosektorien paikallisen sopimistoiminnan asioista.

Tydnantajat lisdisivat paikallista sopimista

Valtiolla tutkimuksen otos kasitti 120 virastoa ja laitosta, joilta saatiin syksylla 2007 vastauksia tyénantajapuolelta
56 ja henkiloston edustajilta 136. Kaiken kaikkiaan paikallinen sopiminen koettiin valtiosektorilla hyddylliseksi.

Enemmisto tyOnantajista haluaisikin lisaté paikallisen sopimisen mahdollisuuksia ja osa haluaisi pitaé sen ennal-
laan. Kun taas alle puolet henkilostdsta haluaisi lisata paikallista sopimista ja suuri joukko piti nykytilaa sopivana.

Tavoitteena mm. palkkaetujen parantaminen

Palkka-asioiden joukosta sopimiskohteina oli etenkin valtion uudistetun palkkausjérjestelmén asioita. Lisaksi sovit-
tiin mm. kollektiivisopimuksiin perustuvan eran kayttamisestd, palkanmaksun toteutuksesta ja erilaisista korvauk-
sista, erityisryhmien palkkauksesta, kollektiivisopimusten ulkopuolella olevista palkoista ja kannustavista palkoista.
Erilaisia palkanlisia sovittiin valtiolla vihemman kuin yksityisella sektorilla. Palkkaedut parantuivat paikallisesti
sopien noin puolessa valtion toimipaikoista. Paasyiksi sopimiselle ilmoitettiin mm. joustavuus, tehokkuus ja palk-
kaetujen parantamistavoitteet.

Joustot tarkeita tydaika-asioissa

TyOaika-asioiden paikallisessa sopimisessa kysymys oli, kuten muillakin sektoreilla, monista erilaisista joustoista,
etenkin liukuvasta tyGajasta, lomarahan vaihtamisesta vapaaseen ja sddstOvapaista. Myos yhteistoiminta tyopai-
koilla oli sopimisen kohteena.

Tydnantajapuoli aloitteellisempi kuin henkilést6

Tyo6nantajapuoli on valtiolla aloitteellisempi kuin henkildsto. Enemmistd katsoikin, ettd kyse oli tydnantajapuolen
ehdoilla tapahtuvasta sopimisesta, jossa henkiléston ndkemyksia ja ehdotuksia otettiin huomioon. Kuitenkin vain
varsin pieni osa tulkitsi naita saneluratkaisuiksi. Kuten muillakin sektoreilla osapuolilla oli erilainen ké&sitys neuvot-
teluissa vallinneesta tasavertaisuudesta. Tydnantajien enemmiston mielesta tasavertaisuus oli riittava, kun taas
henkiloston enemmistd katsoi, ettei asetelmassa ollut riittavaé tasavertaisuutta. Sopimisen valmiuksista osapuolilla
oli my6s erilaisia kasityksia. Toisaalta enemmistt katsoi saaneensa riittavasti informaatiota.

Tyodnantajien enemmist6 katsoi sopimisella olleen parantavia vaikutuksia tydehtoihin ja toiminnan joustavuuteen,
henkiléston hyvinvointiin, tydajan ja vapaan yhteensovitukseen, neuvotteluilmapiiriin, tydhdn sitoutumiseen, luot-
tamukseen seka tuottavuuteen. Henkildston enemmiston mukaan parantavia vaikutuksia oli vain tyéehtoihin ja
joustavuuteen.



