LUOTTAMUSMIESTOIMINTA VALTION
VIRASTOISSA JA LAITOKSISSA

Valtiosektorin luottamusmiestoimintaa selvittévén

kyselyn ja haastattelujen tuloksia

TUTKIMUKSET
JA SELVITYKSET




LUOTTAMUSMIESTOIMINTA VALTION
VIRASTOISSA JA LAITOKSISA

Valtiosektorin luottamusmiestoimintaa selvittavan

kyselyn ja haastattelujen tuloksia
5/2006

VALTIOVARAINMINISTERIO
HENKILOSTOOSASTO







KUVAILULEHTI

Julkaisija ja
julkaisuaika

Valtiovarainministerid, Joulukuu 2006

Tekijat

Antero Laavakari, tydryhméan puheenjohtaja

Julkaisun nimi

Luottamusmiestoiminta valtion virastoissa ja laitoksissa
Valtiosektorin luottamusmiestoimintaa selvittdvan kyselyn ja haastat-
telujen tuloksia

Julkaisun osat/
muut tuotetut
versiot

Julkaisu on saatavissa internetista osoitteesta www.vm.fi/julkaisut

Asiasanat

Luottamusmies

Julkaisusarjan nimi

TUTKIMUKSET JA SELVITYKSET, 5/2006

ja numero
Julkaisun ISSN ISBN
tunnistetiedot 1455-7614 951-804-661-1
Sivuja Kieli Hinta
140 Suomi 10 € + alw.

Julkaisun
myynti/jakaja

Valtiovarainministerid, henkildstéosasto, puh. (09) 160 34909

Painopaikka ja -aika

Edita Prima Oy, Helsinki 2006

Tiivistelma

Luottamusmiehet arvioivat mydnteisesti toimintaedellytyksidén koko-
naisuutena. Puolet luottamusmiehista piti toimintaedellytyksidéan luot-
tamustehtavissa hyvina ja runsas kolmannes kohtalaisina. Huonoiksi
toimintaedellytyksensa katsoo vain 13 prosenttia. Tydénantajan edus-
tajien mukaan luottamusmiesten toimintaedellytykset ovat joko erittain
hyvét tai hyvéat.

Luottamusmiehet arvioivat kdyttavansé luottamustehtavien hoitami-
seen keskimaarin 15 tuntia kuukaudessa. Pa&toimisia luottamusmie-
hi& on valtiolla parikymmenté&. Useat luottamusmiehet ilmoittavat, ettei
ajankaytt6a luottamustehtaviin ja virkatehtaviin ole sovittu riittdvan sel-
keésti.

Tybnantajan edustajien huomattava enemmistd katsoo tiedon kulkevan
hyvin tydnantajalta henkildstélle; luottamusmiehista kukaan ei esita tal-
laista arviota, joskin tiedonkulun kohtalaiseksi arvioivia on melko run-
saasti. Tiedonkulkua tyénantajalta luottamusmiehille luottamusmiehet
arvioivat selvasti myonteisemmin. Yleisen tason havaintona tiedonku-



lusta ja ehk& valtiosektorin ominaispiirteen& voi haastattelujen ja kyse-
lyvastausten perusteella todeta, etté tuleviin muutoksiin liittyva epavar-
muus heijastuu selvasti luottamusmiestoimintaan.

Tydnantajan ja henkildstén edustajien arviot erimielisyystilanteis-

ta poikkeavat erimielisyyksien maéran osalta toisistaan jonkin ver-
ran, mutta ovat asioiden osalta yhdenmukaiset. Useimmiten luot-
tamusmiesten ja tydnantajan valilla on ollut erimielisyytta uusista
palkkausjarjestelmistd, tydhyvinvoinnnista, organisaatiomuutoksis-

ta, tuottavuuskysymyksistéd seka henkildstén mukaan myoés tyévoiman
maarasta erikohteissa tai tydtehtavissa. Sosiaali- ja tydvoimapalvelut,
turvallisuustoiminta (rajavartiolaitoksen ja hatédkeskuslaitoksen osal-
ta) seka yliopistokoulutus, tutkimustoiminta ja ministeriétason toiminta
ovat virastoja, joissa erimielisyyksié on esiintynyt useissa asiaryhmis-
sa suhteellisesti eniten. Suhteellisesti vahiten erimielisyystapauksia on
kokonaisuutena katsoen ollut valtiovarainhoidon seka vakuutus- ja ra-
hoituspalvelujen, kulttuuripalvelujen ja alue- ja ymparistdpalvelujen vi-
rastoissa.

Tydnantajista noin puolella oli uuden palkkausjarjestelméan kayttoon-
otosta enemman mydnteisia kuin kielteisid kokemuksia, kun luotta-
musmiehill& vastaava osuus oli neljannes. Valtaosin kielteisia koke-
muksia oli runsaalla kolmanneksella luottamusmiehista ja noin 10
prosentilla tydnantajista. Uudelle palkkausjarjestelmélle asetetut odo-
tukset olivat uudistustydn alussa korkealla, mutta valmistelutyon ete-
nemisen myo6ta odotuksista jouduttiin osittain luopumaan ja etenkin
toteutusvaiheessa kriittisyys jarjestelmaa kohtaan kasvoi. Osa vastaa-
jista koki turhauttavaksi varsinkin rahoituksen tuomat rajoitukset jarjes-
telmén toteuttamisessa ja my@s tavan, jolla jarjestelmé sovitettiin rajoi-
tuksiin.

Kokonaisarviona luottamusmiestoiminnasta tyénantajapuoli ilmoitti 1&-
hes yksimielisesti (92 %) yhteistydn luottamusmiesten kanssa suju-
neen hyvin ja luottamusmiehistakin taté mieltd on kaksi kolmannesta.
Yleisvaikutelma kyselyvastauksista on, etta valtiotydnantajalla on luot-
tamusmiestoimintaan myénteinen perusasenne, miké heijastuu sii-
nd, ettd luottamusmiesten toimintaedellytykset ovat yleensa kunnossa
ja luottamusmiesten panosta tydyhteisén kehittdjana myods arvoste-
taan. Neuvottelukulttuuria luonnehdittiin haastatteluissa puolin ja toisin
yleensa hyvéksi ja asialliseksi

Toiminnan kehittdmiseksi moni luottamusmies toivoi vastauksissaan,
etté luottamustehtévien ja virkatehtavien ajankaytdsté sovittaisiin ny-
kyista selvemmin ja ettd luottamustehtavat ja tydyhteisdn kehitta-
mistehtavat tulisi ottaa riittdvasti huomioon uudessa palkkausjarjes-
telméssa. Tiedonkulussa sdanndllinen yhteydenpito tydnantajan ja
luottamusmiesten kesken koetaan tarkeéksi asiaksi. Useissa luotta-




musmiesten vastauksissa korostetaan tiedottamisen avoimuuden vaa-
timusta seka sitd, ettd muutoksista tiedotettaisiin riittdvan ajoissa, jotta
henkildston edustajat voisivat yhteistoiminnassa osallistua asioiden kéa-
sittelyyn jo niiden valmisteluvaiheessa eiké vasta niin myoéhaisessa vai-
heessa, etté vaikuttamisen mahdollisuudet ovat kdytdanndssa jo men-
neet. Riittdvan koulutuksen ja osaamisen merkitysta korostettiin puolin

ja toisin.
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Sammandrag

Fértroendemé&nnen goér en positiv bedémning av sina verksamhets-
férutsattningar som en helhet. Hélften av fértroendeménnen anser att
deras verksamhetsforutsattningar &r goda och en dryg tredjedel anser
dem vara skaligen goda. Endast 13 % anser att deras verksamhetsfor-
utsattningar ar daliga. Representanter for arbetsgivarna anser att for-
troendemannens verksamhetsférutsattningar ar antingen mycket go-
da eller goda.

Foértroendeménnen bedémer att de i medeltal anvander 15 timmar i
manaden till att skéta sina uppdrag som fértroendeman. Cirka 20 for-
troendeman inom den statliga sektorn har detta arbete som huvud-
syssla. Flera fértroendeméan anser att avtalen om anvéndningen av
deras tid till fértroendemannauppgifter och till deras tjansteuppdrag
inte ar tillrackligt klara.

En klar majoritet av arbetsgivarsidans representanter anser att infor-
mationsflodet fran arbetsgivarna till personalen fungerar bra. Ingen av
fértroendeméannen delar denna uppfattning, &ven om en ratt stor del



av dem anser att informationsflédet fungerar tillfredsstallande. Déare-
mot anser fértroendeménnen att informationsflédet fran arbetsgivarna
till dem sjélva fungerar klart béattre. P4 basen av intervjuerna och sva-
ren kan man dra den allménna slutsatsen om informationsflédet och
kanhanda ocksa om den statliga sektorns speciella drag att osakerhe-
ten om kommande féréandringar har en klar inverkan péa fértroendeman-
naverksamheten.

Arbetsgivarsidans och personalens representanters uppfattningar om
meningsmotsattningar varierar i ndgon man fraga om antalet, medan
Overensstdmmelse rader om orsakerna. De flesta meningsmotsattning-
arna mellan fértroendeménnen och arbetsgivarna géaller det nya I6ne-
systemet, valbefinnande i arbetet, organisationsférandringar, produk-
tivitetsfrdgor samt enligt personalens uppfattning ocksa de anstalldas
antal pa olika arbetsplatser och inom olika arbetsuppgifter. Social- och
arbetskraftstjanster, sékerhet (gransbevakningen och nédcentralsver-
ket), universitetsutbildningen, forskningsverksamheten samt ministe-
riernas verksamhet ar sddana omraden dar det har forekommit pro-
portionellt mest meningsmotsattningar angaende ett flertal fragor. | sin
helhet har det férekommit minst meningsmotsattningar inom finansfor-
valtningen, férsakrings- och finansbranschen, kulturtjansterna samt in-
om regionala och miljévardstjanster.

Cirka halften av arbetsgivarna har mera positiva &n negativa erfarenhe-
ter av det nya I6nesystemet, medan motsvarande andel bland fértroen-
demannen &r en fjardedel. En dryg tredjedel av fértroendeméannen och
cirka 10 % av arbetsgivarna har évervdgande negativa erfarenheter av
systemet. De férhoppningar som knéts till det nya I6nesystemet var ho-
ga i bérjan av reformarbetet, men da férberedelserna avancerade mas-
te man delvis 6verge dessa férhoppningar. Kritiken mot systemet dka-
de speciellt i det skede da det genomférdes. En del av dem som svarat
var speciellt besvikna pa grund av de restriktioner som patvingades av
finansieringsproblemen, men ocksa pa grund av det sétt pa vilket sys-
temet anpassades till begrédnsningarna.

Sasom en helhetsbedémning av fértroendemannaverksamheten an-
sdg arbetsgivarsidan sa gott som enhalligt (92 %) att samarbetet med
fortroendeméannen hade fungerat bra. Tva tredjedelar av fértroende-
mannen delade denna &sikt. Den allménna slutsatsen av svaren ar att
staten som arbetsgivare har en positiv instalining till fértroendeman-
nasystemet, vilket aterspeglas av den omstandighet att fértroende-
méannens verksamhetsférutsattningar i allmanhet ar goda och att man
uppskattar deras insatser for att forbéattra arbetskollektivet. Férhand-
lingskulturen och -atmosfaren ansags i allménhet vara god och saklig.

Flera fértroendeman uttryckte férhoppningen att man klarare én for
narvarande borde komma 6verens om férdelningen av arbetstid mellan




uppgifterna som fértroendeman och tjansteuppgifterna. Arbetet for att
forbattra arbetskollektivet borde i tillrdcklig omfattning tas i beaktande i
det nya I6nesystemet.

Regelbundna kontakter mellan arbetsgivarna och fértroendeménnen
ansags vara viktiga for att uppehalla och férbattra informationsflédet.

| manga av fértroendeménnens svar understroks betydelsen av 6p-
pen information och av att man i god tid meddelar om férandringar sa
att personalens representanter kan delta i behandlingen av &renden
redan i beredningsskedet och inte forst sa sent att det i praktiken in-
te mera ar mojligt att paverka. Pa vardera sidan understrok man vikten
och betydelsen av utbildning och kunnande.
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Abstract

Shop stewards considered that as a whole their opportunities of do-

ing their job were satisfactory. Half of them found their working condi-
tions as shop stewards good and more than half found their working

conditions satisfactory. Only 13 % found their working conditions un-

satisfactory. Employers’ representatives were of the opinion that shop
stewards’ working conditions were either very good or good.

Shop stewards estimated that on the average they used 15 hours per
month for doing their shop steward job. There are about twenty full
time shop stewards in State service. Many shop stewards were of the
opinion that agreements concerning their use of working hours for of-
ficial duties and for their shop steward job were not clear enough.

The great majority of employers’ representatives were of the opinion
that the flow of information from employers to the staff was good. On
the contrary, none of the shop stewards shared that opinion, although
several of them thought that the flow of information from employers to
the staff was satisfactory. Shop stewards’ opinion of the flow of infor-



mation from employers to themselves was clearly more positive. On
the basis of interviews and answers one could draw the general con-
clusion concerning both the flow of information, and may be also con-
cerning the particular features of State service, that insecurity in re-
spect of future changes has an obvious impact on shop stewards’
work.

The opinion of employers’ and employees’ representatives concerning
conflict situations are somewhat divergent as regards the numbers of
conflicts, but they have the same views concerning the subjects of the
disputes. The most frequent reasons for divergent opinions between
shop stewards and employers were the new pay system, welfare at
work, organizational changes and productivity. Employees’ represent-
atives also emphasized insufficient staff numbers in different jobs

and work places. Social and employment promotion services, securi-
ty (the frontier guard and the emergency response centre administra-
tion), university education, research and work on ministry level were
work places where the number of disputes concerning various sub-
jects was relatively highest. Seen as a whole the relatively smallest
number of disputes occurred in the management of State finances, in-
surance and financing, cultural services as well as in regional and en-
vironment conservation services.

About half of employers had more positive than negative experiences
of the application of the new pay system, whereas the corresponding
share of shop stewards was about one fourth. Somewhat more than
one third of shop stewards and about one tenth of employers report-
ed mostly negative experiences of the pay system. At the introductory
stage of the new pay system expectations were high, but as prepar-
atory work proceeded disappointment grew and at the implementa-
tion stage criticism increased strongly. Some of the persons replying
thought that the financial restrictions complicating the implementation
of the pay system and the way in which it was adapted to those re-
strictions was frustrating.

As a general assessment of the shop steward system employ-

ers were almost unanimous (92 %) that co-operation with the shop
stewards had worked well. Two thirds of the shop stewards shared
that opinion. The general conclusion to be drawn from the replies is
that the State as employer has a positive attitude to the shop steward
system and as a consequence shop stewards’ working conditions are
generally good. Their contribution in improving the working communi-
ty is highly appreciated. Both employers and shop stewards thought
that the negotiation atmosphere and culture were good and matter-of-
factly.

For the purpose of improving the shop steward system several of




them wanted clearer agreements concerning the time spent on shop
stewarding and on official duties. They also wished that their duties

as shop stewards and their endeavours to improve the working com-
munity should be sufficiently taken into account in their pay. Regular
contacts between employers and shop stewards were considered im-
portant for maintaining and improving the flow of information. Sever-
al shop stewards emphasized the importance of an open and trans-
parent information system. Information concerning changes should be
provided in good time beforehand so that staff representatives could
participate already at the planning and preparatory stage, instead of
being informed at such a late stage that they no longer had any practi-
cal opportunity of asserting any impact. Both parties thought that train-
ing and know-how were very important matters.
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Téamai tutkimus on tehty valtiovarainministerion toimeksiannosta ja Valtion tydsuojelu-
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THVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena on selvittidd luottamusmiestoiminnan jirjestelyji ja toimintaedel-
Iytyksid valtion virastoissa. Tutkimuksessa on kartoitettu luottamusmiesten seki tydnanta-
jan edustajien nikemyksii luottamusmiestoiminnasta laajan kyselyn ja sitd tdydentdvien
haastattelujen avulla. Tavoitteena on saada tutkimukseen perustuvia tietoja valtion luotta-
musmiestoiminnan ja paikallisen sopimustoiminnan kehittimisti varten.

Kyselytutkimus suunnattiin valtion virastojen henkilostohallinnolle seké kaikille valtion
pédsopijajdrjestdjen luottamusmiehille, joiden yhteystiedot olivat kdytettdvissd. Kysely
toteutettiin sdhkopostiosoitteisiin suunnattuna internet-kyselyni, jossa vastaajille ldhe-
tettiin sdhkopostissa linkki kyselylomakesivustolle. Vastaaminen tapahtui nimettdméni.
Osoitteet kyselyyn saatiin tyonantajien osalta Valtion tyomarkkinalaitoksesta ja luotta-
musmiesten osalta padsopijajdrjestoiltd. Vastauksia saatiin tyonantajapuolelta 87 (58 %)
ja henkiloston edustajilta 958 (56 %), miki on kyselyjen tavanomaiseen vastausprosent-
tiin verrattuna hyvi tulos. Kyselyn ensimméinen kierros toteutettiin tammikuun lopussa
2006 ja viimeinen toukokuussa 2006. Télle aikavilille ajoittuvat my0s tutkimuksen haas-
tattelut, joita tehtiin 8 viraston 12 organisaatiossa yhteensi 38.

Kyselyyn vastanneista luottamusmiehistd yli puolet on toiminut henkildston edustajana
vihintdédn 6 vuotta. Luottamusmiesten haastatteluissa nousi useaan otteeseen esiin huoli
siitd, 16ytyyko luottamustehtiiviin riittdvisti uusia asialle omistautuvia ja osaavia henki-
16itd tydonteon muuttuessa yhé vaativammaksi ja yksilollisten tyosuoritusten mittaamista
korostavaksi. Toisaalta vaihtuvuutta on ollut ja melko moni luottamusmies on aloittanut
tehtidvissdin vasta tilld vuosikymmenelld. Ainoastaan yhdeksén prosenttia kyselyyn vas-
tanneista luottamusmiehistd on pitevoitynyt tehtdviinsd pelkidstddn kokemuksen kautta
saamatta mitdan koulutusta luottamusmiestehtiviin. Usein on kysymys siitd, ettd luotta-
mustehtdvi on suhteellisen uusi eikd kurssia ole vield ehditty kdyda. Tavallisesti on kiy-
ty ainakin liiton jarjestimi luottamusmiestoiminnan peruskurssi ja varsin monilla on ta-
kanaan useita kursseja.



Kyselyyn vastanneista luottamusmiehistd puolet edustaa alle 50 henkil64d. Sellaisia luot-
tamusmiehid, jotka edustavat alle 25 henkil64 on vastaajajoukossa neljannes. Neljannek-
selld luottamusmiehistd on edustettavanaan vihintddn 125 henked. Virastotyypeittiin tar-
kasteltuna edustettujen midrd on luottamusmiestd kohden suurin tutkimustoiminnassa ja
yliopistokoulutuksessa ja pienin muissa opetus- ja koulutuspalveluissa sekd liikenteessd
ja litkennepalveluissa.

Luottamusmiehisté valtaosa osallistuu organisaatiossaan tyoyhteison kehittimiseen muu-
sakin roolissa kuin edunvalvojana luottamustehtidvéssid. Noin 60 prosenttia luottamusmie-
histd toimii viraston yhteistoimintaelimessd, neljinnes osallistuu kehittimishankkeeseen
tai -ryhmaéén ja viidennes ottaa osaa johtoryhmityoskentelyyn.

Vain 10 prosenttia luottamusmiehisti ilmoittaa, ettd on sopinut tyonantajan kanssa tietys-
td aikaméaarista, joka voi kuukaudessa kulua luottamusmiestehtidvien hoitamiseen. Heil-
ld sovittu aika on keskiméérin 20 tuntia kuukaudessa. Tadmin liséksi tulevat paidtoimiset
luottamusmiehet, joita oli kaksi prosenttia henkildstdvastaajista. Noin kolmanneksessa
tapauksista on seki luottamusmiesten ettd tyonantajavastaajien mukaan sovittu ajankéy-
tostd muulla tavalla, yleensd siten, ettd aikaa luottamustehtiviin saa joustavasti tarpeen
mukaan.

Puolet luottamusmiehisté saa sad@nnéllisesti vapautusta omista tehtivistidin luottamusmie-
hen tehtdvien hoitamista varten ja 17 prosenttia saa vapautusta satunnaisesti. Vapautuk-
sista huolimatta noin 80 prosenttia luottamusmiehisti ilmoittaa, ettd he joutuvat pasisaian-
toisesti tekemddn kaikki varsinaiset tyotehtdvinsd luottamustehtivistd huolimatta eikd
heidén varsinaisissa tehtivissiddn ole tehty erityisid jirjestelyjd luottamustehtiivien takia.

Luottamusmiehet arvioivat kdyttdvinsd luottamustehtivien hoitamiseen keskimiérin 15
tuntia kuukaudessa. Keskiarvoa nostaa se, ettd joukossa on piitoimisia luottamusmiehii.
Jos piditoimiset luottamusmiehet jétetdédn tarkastelusta pois, keskiarvo on 13 tuntia. Me-
diaani eli tuntimiér4, johon yltad puolet vastaajista, on 8 tuntia ja se antaa keskiarvoa pa-
remman kuvan tyypillisestd tilanteesta. Tyonantajan edustajien arvion mukaan luottamus-
tehtiviin kuluva tuntimééri on keskimédrin 10 tuntia ja mediaani 8,5 tuntia. Tédssa, kuten
muissakin vastaavissa vertailuissa tulee muistaa, ettd tydonantajan edustajien vastaukset ei-
vit koske vain kyselyyn vastanneita luottamusmiehii, vaan kokonaistilannetta virastoissa.
Tuntimé&érissd on jonkin verran eroa seki virastotyypin ettd hallinnonalan mukaan ver-rat-
taessa. Luottamustehtédviin kuluu eniten tyoaikaa yliopistokoulutuksen, tutkimustoimin-
nan ja turvallisuustoiminnan luottamusmiehilt4, joilla usein on myds paljon edustettavia.
Luottamustehtiviin kéytetty tuntimééri on selvésti yhteydesséd edustettavien madrdan.



On tavallista, ettd luottamustehtdvien hoitamiseen arvioidaan olevan riittiméttomaésti ai-
kaa virkatoiden takia. Toisaalta luottamustehtdviin kiytetty aika on pois virkatehtédviin
kidytettidvissd olevasta ajasta. Varsinkin uuden palkkausjdrjestelmin kehittimiseen osal-
listuminen on vienyt luottamusmiesten aikaa runsaasti. Useat luottamusmiehet toivat vas-
tauksissaan esiin my0s sen seikan, ettd luottamustehtévien ja virkatehtdvien ajankdytosti
tulisi sopia nykyistd selvemmin ja ettd luottamustehtivit ja tyoyhteison kehittamistehtd-
vit tulisi ottaa riittdvasti huomioon uudessa palkkausjirjestelméssd. Kaksi kolmannesta
kyselyyn vastanneista luottamusmiehistd kdyttdd luottamustehtdvien hoitamiseen myos
vapaa-aikaansa. Luottamustehtidvien tekeminen vapaa-ajalla on miehilld jonkin verran
yleisempdd kuin naisilla. Kokeneimmista luottamusmiehisti, joilla usein myds on luot-
tamustehtévid laajalla sektorilla, kolme neljdstd kdyttdd myos vapaa-aikaansa luottamus-
tehtdviin. Ne luottamusmiehet, joilla kuluu luottamustehtédviin paljon tydaikaa, kdyttavit
niihin yleensd myos paljon vapaa-aikaansa. Tuntiméiri, jonka tekevit ne luottamusmie-
het, jotka tekevit luottamustehtidvid myOs vapaa-ajallaan, on keskimiérin 7 tuntia ja me-
diaaniarvo 5 tuntia kuukaudessa.

Luottamusmiehen kédytdssi olevista toimintatiloista kartoitettiin neuvottelutilojen, sdily-
tystilan ja luottamusmiehen huoneen tai vastaavan tilan yleisyyttd. Neuvottelutila on kiy-
tossdd 14 prosentilla luottamusmiehistd. Sdilytystila, joksi luetaan myds lukittava kaappi,
on kédytossdin neljdnnekselld vastaajista ja luottamusmiehen huone 16 prosentilla. Luot-
tamusmiehen huone ja sdilytystila ovat tarpeellisia erityisesti sellaisille luottamusmiehil-
le, joilla ei ole omaa tyohuonetta. Mikéli tybhuone on olemassa muuten, se yleensa toimii
my0s luottamusmiehen tehtiviin tarvittavana tilana. Tyo- ja viestintdvilineiden kéyttdmi-
sessd luottamustehtdvien hoitamiseen tyonantajan kidytdntd on yleensi joustava.

Runsaalle kolmannekselle luottamusmiehistid on tydnantaja antanut sopimusten sovelta-
mismidridykset sekd vajaalle kolmannekselle myds muita sopimuksiin liittyvid ohjeita.
Lakikirjan on saanut tyOnantajalta kiytt6onsi vajaa neljannes luottamusmiehisté.

Puolet luottamusmiehistd arvioi toimintaedellytyksensd luottamustehtidvissd hyviksi ja
runsas kolmannes kohtalaisiksi. Huonoina toimintaedellytyksii pitdd 13 prosenttia. Tyon-
antajan edustajien mukaan luottamusmiesten toimintaedellytykset ovat joko erittdin hy-
vit tai hyvit. TyOnantajavastaajista vain kaksi prosenttia arvioi luottamusmiesten toimin-
taedellytykset virastossaan yleisesti ottaen huonoiksi.

Osapuolten keskindistd yhteisty6td luottamustehtdvien hoitamiseen liittyen arvioidaan
myonteisesti. TyOnantajapuoli arvioi ldhes yksimielisesti yhteistyon luottamusmiesten
kanssa sujuneen hyvin ja luottamusmiestenkin kaksi kolmannesta katsoo yhteistyon suju-
neen hyvin tydnantajan kanssa. Vastaavalla tavalla myonteisesti osapuolet arvioivat luot-



tamustehtiviin liittyvin yhteistyon sujumista myos muiden tahojen kanssa. Jarjestoittdin
verrattuna luottamusmiehet arvioivat yhteistyon sujumista tyonantajan kanssa varsin yh-
denmukaisesti. Luottamusmiehen sukupuoli ei sekdin mainittavasti erottele nikemyk-
sid.

Luottamusmiesten ja tyonantajan edustajien arviot eroavat jyrkisti sen suhteen, kuinka
hyvin tieto kulkee virastossa suoraan tyonantajalta henkilostolle. Tyonantajan edustajien
huomattava enemmistd katsoo tiedon kulkevan hyvin, luottamusmiehistd kukaan ei esitid
tallaista arviota, joskin tiedonkulun kohtalaiseksi arvioivia on melko runsaasti. Tiedonkul-
kua tyonantajalta luottamusmiehille luottamusmiehet arvioivat selvisti mydnteisemmin.
Tiedonkulku henkilostoltd tyonantajalle arvioidaan vihintddn kohtalaiseksi ja enemmis-
to niin tyonantajan edustajista kuin luottamusmiehistékin arvioi tiedonkulun henkilostol-
td luottamusmiehille hyviksi. Luottamusmiessopimuksen edellyttimé tiedonsaanti arvioi-
daan tavallisesti vihintdédn kohtalaiseksi. Tietojen siséllostd on runsaassa kolmanneksessa
virastoista sovittu paikallisesti.

Tiedonkulku on asia, johon tydorganisaatioissa ollaan harvoin tiysin tyytyvdisid ja tie-
donkulun ongelmiin kiinnitetddn usein huomiota vastauksissa. Esimerkiksi tiedottamisen
ajoittumista liian myohédiseen ajankohtaan asioihin vaikuttamisen kannalta arvostellaan
paljon. Toisaalta tiedottaminen saa osakseen kiitostakin. Useassa vastauksessa todetaan,
ettd tiedon saaminen on kiinni myds luottamusmiesten omasta aktiivisuudesta ja tietoa
saa, jos sitd osaa pyytdd johdolta. Yleisen tason havaintona tiedonkulusta ja ehka valtio-
sektorin ominaispiirteeni voi haastattelujen ja vastausten perusteella todeta, ettd tuleviin
muutoksiin liittyvd epdavarmuus heijastuu selvésti luottamusmiestoimintaan. Luottamus-
miehilld - eikd aina edes tyonantajan edustajilla - ei ole organisaatioissa selvii kuvaa sii-
td, miten ja milld perusteilla joihinkin keskustasolla tehtyihin linjauksiin on paddytty ja
miten niihin olisi ollut mahdollista vaikuttaa.

Tyonantajan edustajat arvioivat henkiloston osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
tyoyhteisossi yleensd melko hyviksi. Vajaa neljdnnes pitdd niitd erittdin hyvind. Luotta-
musmiehistd runsas neljdnnes vastaajista pitdd osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-
sia virastossaan hyvini ja suunnilleen yhtd moni huonoina. Tavallisimmin ne arvioidaan
kohtalaisiksi. Luottamusmiesten arviot henkildston osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksista ovat selvisti yhteydessi siihen, millaiseksi arvioidaan tiedonkulku kokonaisuu-
dessaan, luottamusmiehen toimintaedellytykset seki yhteistyo tydnantajan ja henkiloston
edustajien kesken. Milloin ndiden edellytysten arvioidaan olevan kunnossa, myos osallis-
tumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia arvioidaan yleensd myonteisesti.

Henkil6ston johtaminen ja esimiestoiminta virastoissa jakaa mielipiteitd. TyOnantajan



edustajat arvioivat henkiloston johtamisen yleensd hyviksi ja vihintddn kohtalaiseksi.
Luottamusmiestenkin enemmistd arvioi henkiloston johtamisen vihintdin kohtalaisek-
si, mutta siithen kohdistuu myds arvostelua ja kolmannes arvioi sen virastossaan huonok-
si. Erittdin huonoksi johtamisen ja esimiestoiminnan arvioi kuitenkin vain seitsemén pro-
senttia luottamusmiehisté.

TyOnantajan edustajien ja luottamusmiesten mielipiteet eroavat huomattavasti sen suh-
teen, kuinka hyvin palkitsemisen oikeudenmukaisuus yleisesti ottaen toteutuu virastossa.
Molemmissa ryhmissé noin 40 prosenttia vastaajista arvioi oikeudenmukaisuuden toteutu-
van kohtalaisesti, mutta kun tydnantajan edustajista puolet katsoo oikeudenmukaisuuden
toteutuvan hyvin, on ldhes yhti suuri osuus luottamusmiehisti sitd mieltd, ettd se toteutuu
huonosti. Henkil6ston edustajista 14 prosenttia kokee oikeudenmukaisuuden toteutuvan
erittdin huonosti. Tdma ei ole erityisesti valtion virastoille ominainen tilanne vaan niin
on usein tyopaikoilla tehtdvissid kyselytutkimuksissa. Palkitsemisen koettu oikeudenmu-
kaisuus ja tasapuolisuus on keskeisid osatekijoitid organisaatiokulttuurissa ja midrad pit-
kilti koko tydilmapiirid. Tadma tuli selvésti esiin my06s tdmédn tutkimuksen haastatteluis-
sa ja kyselyvastauksissa. Oikeudenmukainen ja tasapuolinen palkitseminen ja kohtelu on
tiarkedd paitsi yksikoiden sisdlld, myos niiden vililla.

Uusi palkkausjdrjestelmi jakaa mielipiteitd. Tyonantajapuolella puolet vastaajista katsoo
kokemusten olevan enemmin myonteisid kuin kielteisid, runsas kolmannes nikee myon-
teisid ja kielteisid kokemuksia olevan suunnilleen yhtd paljon ja runsas kymmenen pro-
senttia arvioi kokemukset enemmain kielteisiksi kuin myonteisiksi. Luottamusmiehis-
td vajaa neljannes arvioi kokemukset enemmin myonteisiksi kuin kielteisiksi, neljannes
yhtd lailla molemmiksi ja runsas kolmannes pikemminkin kielteisiksi kuin mydnteisik-
si. Lihes pelkistddn kielteisid kokemuksia on noin kymmenes osalla vastaajista. Luotta-
musmiehistd 15 prosenttia ja tydnantajan edustajoista viisi prosenttia oli vield vailla ko-
kemuksia uudesta jarjestelmista.

Uuden palkkausjirjestelmin kéyttoon ottamiseen kohdistuvan arvostelun voi kiteytté si-
ten, ettd tuloksena koetaan useasti saadun muuta kuin miti jirjestelmén suunnitteluvai-
heessa odotettiin. Hyviksyttdvyys on yksi palkkausjérjestelmén kdytdnnon vaatimuksista
ja tdimé on merkinnyt suunnitteluvaiheessa kompromissien tekemisti ja sen nikdkohdan
huomioimista, ettd eri ryhmien olemassa olevia palkkasuhteita ei ole mahdollista kiy-
tannossd muuttaa kovin paljon ainakaan nopealla aikataululla. Luottamusmiesten haas-
tatteluissa todettiin, ettd ongelmia on ollut muun muassa viitetehtivien miérittelyssi ja
vaativuustasojen kuvaamisessa. Mitd lihemmas suunnitteluvaiheesta on edetty kohti kéy-
tdnnon toteuttamista, sitd enemmin edunvalvontanikokohdat ovat vaikuttaneet arvioin-
tijirjestelmien sisdltoon, minkd monet kehittdmistyohon osallistuneet ovat kokeneet tur-



hauttavana. Eniten arvostelua luottamusmiehet kohdistavat menettelytapoihin vaiheessa,
jossa arviointituloksia muutettiin rahamittaisiksi ja sovitettiin rahoituskehykseen. Hen-
kiloarvioinneissa ehkd suurimmat varaukset henkildston taholta kytkeytyvit esimiesten
kykyyn arvioida henkil6itd objektiivisesti. Runsas kolmannes luottamusmiehistd ilmoit-
taa, ettd hinen virastossaan on ollut melko tai erittdin paljon erimielisyystapauksia uuteen
palkkausjérjestelméin liittyen.

Uusi palkkausjirjestelmé on vaatinut valtavasti tyotd, tydaikaa ja osaamista. Monessa vi-
rastossa kysytéén, onko tulos ollut vaivan arvoinen. Luottamusmiesten arviot siitd, haluai-
siko henkil6sto siirtyd takaisin vanhaan jirjestelméédn, mikili asiasta dénestettiisiin, oli-
vat yleensi sen suuntaisia, ettd useissa virastoissa ddnestyksesti voisi tulla tiukka, mutta
enemmisto ei endid haluaisi palata vanhaankaan jédrjestelméédn. Suhtautumisen uuteen palk-
kausjidrjestelmiin arvioitiin muuttuvan myonteisemmiksi, kun kdytinndn kokemusten
karttumisen myotd epdluuloja hédlvenee, uuden jirjestelmén hyvit puolet tulevat parem-
min esiin ja jdrjestelmid kehitetidin edelleen havaittuja epdkohtia korjaamalla. Uuteen jér-
jestelméén siirtyminen on merkinnyt monelle tyontekijille ansiotason paranemista ja mo-
net kokevat sen puutteineenkin vanhaa jarjestelméi oikeudenmukaisemmaksi. Joissakin
virastoissa uuden palkkausjérjestelmén on koettu parantaneen sukupuolten tasa-arvoa.

Suhtautumista paikalliseen sopimiseen voi haastattelujen perusteella luonnehtia varovai-
seksi tai varovaisen myonteiseksi. TyOaika-asioissa on valmiita kehittiméén tydaikapank-
kijirjestelyji jatkeeksi liukuvalle tyGajalle, joka on jo valtiosektorilla laajasti kdytossa ja
josta on hyvii kokemuksia puolin ja toisin. Palkka-asioissa halutaan yleensd sekd tyon-
antaja- ettd tyontekijdpuolella seurata sitd, osoittautuuko uusi palkkausjirjestelma toimi-
vaksi, ennen kuin paikallisessa sopimisessa ollaan valmiita meneméén pitemmalle. Valtio-
sektorilla on kehittynyt erityisesti uusien palkkausjdrjestelmien rakentamisen ja kidyttoon
ottamisen yhteydessd neuvottelu- ja sopimistoiminnan osaamista ja kulttuuria, jota on
mahdollista hyddyntdd muussakin sopimisessa.

Tyonantajan ja henkiloston edustajien arviot erimielisyystilanteista poikkeavat erimieli-
syyksien médrin osalta toisistaan jonkin verran, mutta ovat asioiden osalta yhdenmukai-
set. Asiaryhmii, joissa erimielisyystilanteet ovat luottamusmiesten ja tyonantajan vililld
ovat virastoissa olleet tavallisimpia. Niitd ovat uusi palkkausjirjestelmd, tydhyvinvointi,
organisaatiomuutokset, tuottavuuskysymykset sekd henkiloston mukaan my6s tydvoiman
madri eri kohteissa tai tyotehtavissa.

Yleisvaikutelma kyselyvastauksista samoin kuin haastatteluistakin on, ettd valtiotydnanta-
jalla on luottamusmiestoimintaan myonteinen perusasenne, mika heijastuu siini, ettd luot-
tamusmiesten toimintaedellytykset ovat yleensd kunnossa ja luottamusmiesten panosta



tyoyhteison kehittdjand myos arvostetaan. Tutkimuksessa haastatellut tyonantajan edusta-
jat suhtautuivat virastonsa luottamusmiestoimintaan rakentavasti ja myonteisesti. Neuvot-
telukulttuuria luonnehdittiin haastatteluissa puolin ja toisin yleensa hyviksi ja asialliseksi.
Luonnollisesti on myds organisaatioita, joissa asiat ovat huonommin ja luottamusmiestoi-
minnassa on vaikeuksia muun muassa huonoihin henkildsuhteisiin liittyen. Téllaisissa or-
ganisaatioissa toimivat luottamusmiehet luonnehtivat kyselyssi hallinnon asennoitumista
luottamusmiehiin esimerkiksi ylimieliseksi ja yhteistyokyvyttomiksi.

Vaikka luottamusmiestoiminnan toimintaedellytykset arvioidaan yleensd hyviksi tai vé-
hintdédn kohtalaisiksi, on luonnollisesti my0ds paljon asioita, joissa on edelleen kehittami-
sen varaa.

Useimmat luottamusmiesten haastatteluissa ja kyselyssi esittdamit toimintaedellytyksid
koskevat kriittiset huomiot liittyvit luottamustehtdvien ajankdyttoon sekéd luottamusteh-
tavien ja virkatehtdvien viliseen tyonjakoon, joka ei ole aina riittdvin selked. Enemmistd
luottamusmiehisti ei ole erikseen sopinut tyonantajan kanssa ajankdyttdon liittyen tunti-
midristd tai muista kdytdnnoistd. Monella tyopaikalla olisi ilmeisesti tarvetta tdllaiseen
sopimiseen taikka ainakin asioita selventdvin keskustelun kdymiseen. Luottamusmiesten
kiytossd olevien tilojen ja tyo- ja viestintdvilineiden puutteista on joitakin mainintoja ja
joissakin virastoissa ndissd asioissa on kehittimistarpeita, mutta padsdantoisesti toimin-
taedellytykset ndyttdisivit olevan tiltid osin kunnossa. Riittdvédn koulutuksen ja osaami-
sen merkitystd korostettiin puolin ja toisin.

Useissa luottamusmiesten vastauksissa korostetaan tiedottamisen avoimuuden vaatimusta
seki sitd, ettd muutoksista tiedotettaisiin ajoissa, jotta henkiloston edustajat voisivat yh-
teistoiminnassa osallistua asioiden kisittelyyn jo niiden valmisteluvaiheessa eikd vasta
niin myoOhéisessd vaiheessa, ettd vaikuttamisen mahdollisuudet ovat jo kdytdnnossd men-
neet. Luottamusmiesten kommenteissa tuotiin esiin myds toivomus, ettd tyonantajan edus-
tajat keskustelisivat luottamusmiesten ja henkil6ston kanssa viraston kehittimisestd enem-
min ja ettd uusia ratkaisuja etsittdisiin aidosti eikd vain muodollisesti.

Keskindinen luottamus todettiin puolin ja toisin tirkeédksi edellytykseksi henkilostoasioi-
den hyville hoitamiselle ja sopimuksiin pidisemiselle. Mikéli suhtautuminen toisen osa-
puolen pyrkimyksiin on epiluuloista, yhteisty6lle on huonot edellytykset. Yleensé luot-
tamus on kunnossa, mutta melko monessa luottamusmiesten vastauksessa tuodaan esiin
my®6s luottamuksen puutetta huonoon tydilmapiirin ja henkildsuhteisiin liittyen.

Ty0ossé jaksamisen ongelmat ovat suhteellisen tavallisia jatkuvassa muutosten tilassa ole-
vassa tyOeldimdssd. Luottamusmiesten edunvalvontatehtidvét sekd niihin liittyvd vastuu ja



velvollisuudentunne saattavat osaltaan lisétd riskid loppuun palamiseen.

Yksilollistyminen ja sellaisen ajattelutavan yleistyminen, ettd ”jokainen on oman on-
nensa seppd”, on erds paikallistason ammattiyhdistystoiminnan hiipumiseen kytkeyty-
vi tekijd. Toisaalta luottamusmiesten ja paikallistasolla tehtdvien péditosten merkitys on
valtiosektorillakin kasvamassa paikallisen sopimisen yleistyessé ja syventyessd. Uuden
palkkausjirjestelmin myotd myos palkkaneuvottelut ovat osittain siirtyneet tydpaikoille.
On tyonantajankin etu, ettd henkilostolld on sopimismenettelyt tunteva valtuutettu sopi-
massa asioista.

Tasa-arvoon on kiinnitetty huomiota valtiosektorin henkiloston johtamisessa ja se on to-
teutunut virastoissa padsiintoisesti hyvin. Joitakin ongelmatilanteita mainittiin, missi ta-
sa-arvokysymyksiin liittyvissa erimielisyyksissi oli kddnnytty luottamusmiesten puoleen,
mutta nditd luonnehdittiin yksittédistapauksiksi ja joissakin tapauksissa tulehtuneisiin hen-
kilosuhteisiin pikemmin kuin sukupuolten eriarvoiseen kohteluun liittyviksi kiistoiksi.
Toisaalta kyselyn tuloksista on havaittavissa, ettd naiset kokevat asemansa ja vaikuttamis-
mahdollisuutensa luottamustehtévisséa keskimédrin hieman heikommiksi kuin miehet.

Vastaajien arviot organisaatiokulttuurin osatekijoistéd, kuten tiedonkulun toimivuudesta,
johtamisesta ja esimiestoiminnasta, yhteistyodsti luottamusmiesten ja tydnantajan vélilla,
palkitsemisen oikeudenmukaisuudesta, henkiloston osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksista, erimielisyyksien midrésti ja luottamusmiesten yleisistd toimintaedellytyksistad
kytkeytyvit toisiinsa siten, ettd koetut ongelmat jollakin osa-alueella lisdfivit todennikoi-
syyttd sille, ettd tyytymittomyyttd esiintyy myods muita asioita kohtaan. Edelld lueteltuja
tekijoitd kokonaisuutena tarkastellen parhaiten luottamusmiesten keskimiirdisten arvioi-
den pohjalta menestyvit valtiovarainhoito sekd vakuutus- ja rahoituspalvelut, kulttuuri-
palvelut seké liikenne ja liikennepalvelut ja niitd vastaavat hallinnonalat. Suhteellisesti
eniten tyytyméittomyyttd esiintyy virastotyypin mukaan tarkasteltuna sosiaali- ja terveys-
palveluissa, oikeustoimessa ja yliopistokoulutuksessa ja hallinnonalan mukaan verrattuna
sisdasianministerion, sosiaali- ja terveysministerion sekid oikeusministerion alaisissa vi-
rastoissa. Sisdasianministerion hallinnonalan sisilld rajavartiolaitoksessa, hitikeskuslai-
toksessa ja lddninhallituksissa ollaan keskimidrin kriittisimpié, poliisin sijoittuessa puo-
lestaan virastojen vertailussa hyvin. On syyti todeta, ettd kysymys on keskiarvioista, jotka
kertovat vain osan totuudesta. Kaiken tyyppisissd virastoissa ja kaikilla hallinnonaloilla
on asioihin tyytyvéisid ja toisaalta tyytymittomia luottamusmiehia.
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1 Tutkimuksen tavoite ja toteuttaminen

1 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA
TOTEUTTAMINEN

1.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen tavoitteena on selvittidi luottamusmiestoiminnan jirjestelyji ja toimintaedel-
Iytyksid valtion virastoissa. Tutkimuksessa on kartoitettu luottamusmiesten seki tydnanta-
jan edustajien ndkemyksid luottamusmiestoiminnasta laajan kyselyn ja sitd tdydentdvien
haastattelujen avulla. Tavoitteena on saada tutkimukseen perustuvia tietoja valtion luotta-
musmiestoiminnan ja paikallisen sopimustoiminnan kehittimisti varten. Tuloksia kéyte-
tadn hyvéksi muun muassa tulopoliittiseen sopimukseen perustuvassa henkildston asemaa
koskevassa selvitystydssd sekd valtion ty6- ja virkaehtosopimusneuvotteluissa.

Luottamusmiestoiminnan jirjestelyihin liittyen tutkimustehtivind oli selvittii:

e virastojen luottamusmiesorganisaatio: luottamusmiesten lukumééré ja toimi-
alueet jarjestoittidin

*  luottamusmiesten edustamien henkildiden lukumiiré ja tehtdvaryhmét

e luottamusmiesvastaajien ammattiryhmit, sukupuoli ja kokemus tehtivista

*  luottamusmiestehtivéin saatu koulutus

e luottamusmiestehtdvéidn kiytettdvan ajan madrd: mitd on sovittu ja paljonko
aikaa kiytetddn keskimiérin

e onko luottamusmiestehtivin vuoksi tehty jarjestelyjd varsinaisissa tyotehta-
vissd

*  onko tehty toimitilajirjestelyji luottamusmiestehtdvin hoitamista varten

*  onko tydnantaja antanut kdyttoon tavanomaisia toimisto- tai viestintavilineitd
(puhelin, monistuskone, fax, internet)

*  mitd perusaineistoa (esim. sopimukset) tydnantaja on antanut luottamusmie-
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hille

miten luottamusmiessopimuksen ja uuden palkkausjérjestelmén edellyttima
tiedonsaanti on toteutettu

luottamusmiesten osallistuminen yhteistoimintaelimiin, tydsuojeluelimiin,
johtoryhmitydskentelyyn ja tydyhteison kehittimishankkeisiin

Luottamusmiestoiminnan toimintaedellytyksind kartoitettiin myds seuraavien seikkojen

osalta:

yhteistyon sujuvuus tydnantajan ja luottamusmiesten kesken

osapuolten kokemukset henkiloston osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-
sista

tiedonkulku eri ryhmien vélilld

kokemukset henkil6ston johtamisesta ja esimiestoiminnasta

palkitsemisen koettu oikeudenmukaisuus

kokemukset uudesta palkkausjdrjestelmistd ja sen kiyttdonotosta
erimielisyystapaukset eri asiaryhmissi

Edelli olevia asioita tiedusteltiin pidosin strukturoiduilla, valmiit vastausvaihtoehdot si-
saltavilla kysymyksilld, mutta tdsmentdvien lisdtietojen ja kehittimisehdotusten osalta
my0s avoimilla kysymyksilla.

Tutkimukseen liittyy my®s haastatteluosuus, jossa selvitettiin kahdeksan viraston tyonan-
tajan edustajien ja luottamusmiesten ndkemyksid kidytinnon luottamusmiestoiminnasta,
paikallisesta sopimisesta virastoissa ja luottamusmiesjirjestelmin toimivuudesta kidytén-
nossi. Haastatteluissa selvitettiin muun muassa:
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millaiset ovat toimintaedellytykset (koulutus, ajankdytto, tiedonkulku, sopimus-
miten kdytdnnon yhteistyd sujuu eli osapuolten luottamus toisiinsa, erimieli-
syystapaukset, erimielisyyksien selvittimiskeinot, luottamusmiehen muiden
tehtdvien vaikutus asioiden hoitamiseen, luottamusmiehen palkkauskysymykset
sekd asiaan liittyvat muut mahdolliset ndkokohdat ja ongelmat

misti asioista on ollut tyonantajan ja luottamusmiesten kesken paikallista
yhteisty6td ja sopimista

miten paikallinen yhteistyo ja sopiminen on sujunut (edellytykset, asiapiirin
maédrittely ja menettelyt)

miten sopimuksista saadaan tietoa ja miten sopimusten tekemiseen saadaan
asiantuntija- ym. apua eri tahoilta.
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1.2 Tutkimuksen kaytannon toteutus

Kyselytutkimus suunnattiin valtion virastojen henkilostohallinnolle seké kaikille valtion
padsopijajarjestdjen luottamusmiehille, joiden yhteystiedot olivat kdytettdvissd. Kysely
toteutettiin sahkopostiosoitteisiin suunnattuna internet-kyselynd, jossa vastaajille ldhetet-
tiin sdhkopostissa linkki kyselylomakesivustolle, vastausohjeet sekd vastaamiseen tarvit-
tava kdyttdjatunnus ja salasana. Niin varmistettiin, ettd kyselyyn voivat vastata ainoastaan
kohdejoukkoon kuuluvat henkilt yhdelld vastauksella ja ettd ulkopuoliset eivét pdise lo-
makesivulle. Vastaaminen tapahtui nimettominé. Osoitteet kyselyyn saatiin tyonantajien
osalta Valtion tydmarkkinalaitoksesta ja luottamusmiesten osalta pddsopijajirjestoilta.

Kyselyn ensimmiinen kierros toteutettiin tammikuun lopussa 2006, toinen kierros helmi-
kuussa ja vastauksia karhuttiin kolmannen kerran vield huhtikuussa sen jidlkeen, kun osoit-
teistoja oli korjattu ja tdydennetty. Vastausaikaa jatkettiin toukokuun alkupuolelle, jotta
kyselyaineistosta saataisiin mahdollisimman kattava.

Tyonantajan edustajien sdhkopostiosoitteita oli kdytettdvissd noin 150 ja luottamusmies-
ten osoitteita 1ihes 1700. Vastauksia saatiin tydnantajapuolelta 87 (58 %) ja henkiloston
edustajilta 958 (56 %). Tami on kyselyjen tavanomaiseen vastausprosenttiin verrattuna
hyvé tulos. Henkiloston osalta todellinen vastausprosentti on mainittua korkeampikin, jos
vastaajajoukosta lukee pois sellaiset luottamusmiehet, joiden nimet olivat postituslistois-
sa, mutta jotka eivit endd toimineet luottamustehtivissi kyselyn toteuttamishetkella.

Osoitteissa oli jonkin verran puutteita ja vanhentuneita osoitteita, kuten téllaisten listo-
jen yhteydessi aina on. Osoitteistoja tdydennettiin ja puutteita korjattiin hyvissé yhteis-
tyOssd jirjestdjen kanssa.

Lomakkeen toimivuus testattiin useilla laitteistoilla ja ohjelmistoilla. Vastaaminen ta-
pahtui pddosin ongelmitta noin 10-15 minuutissa. Joillekin vastaajille jouduttiin virus-
tarkistimen ja selaimen asetusten takia toimittamaan kyselylomake erillisend tiedostona
tai postitse. Virustarkistimien asetukset aiheuttivat muutamia viestien palautuksia (esim.
osoitekentissd olevien nimien suuren lukuméiirin takia). Téllaisissa tapauksissa vastaajil-
le Idhetettiin uusi viesti yksilollisesti.

Niin sanottu roskaposti ja toisaalta myos sen suodattaminen aiheuttaa sdhk&postiliiken-
teessd ongelmia. Hankalin on tilanne kyselytutkimusta ajatellen silloin, kun tutkimusvies-
tit hukkuvat runsaan roskapostin sekaan taikka ne tulkitaan roskapostiksi ja suodatetaan il-
man, ettd ldhettdjalle tulee téisti tietoa. Sen varmistamiseksi, ettd kysely tavoittaa vastaajat
kattavasti, Valtion tydmarkkinalaitoksen ja henkilostdjéarjestdjen toimesta tutkimuksesta
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tiedotettiin laajasti ja vastaamisaika pidennettiin neljan kuukauden mittaiseksi.
Haastattelun kohteiksi valittiin kaikkiaan kahdeksan virastoa, joista neljdssd on edustettu-

na keskusviraston lisidksi my0s alueellinen yksikko, jolloin haastattelujen kohdejoukkoon
lukeutuvien organisaatioiden midriksi tuli kaikkiaan 12.

Taulukko 1. Haastattelujen kohdevirastot ja laitokset

Organisaatio Henkil6sto- Yksikko

madrd 2005 * tutkimuksessa
Tampereen yliopisto 2157 Tampere
Puolustushallinnon rakennuslaitos 1222 Helsinki
Geologian tutkimuskeskus 795 Espoo ja Kuopio
Kauppa- ja teollisuusministerio 320 Helsinki
Merenkulkulaitos 149 Helsinki ja Turku
Verohallitus 405 Helsinki ja Uusimaa
Kuluttajavirasto 103 Helsinki
Hitikeskuslaitos 750 Pori ja Kuopio

* Liahde: VTML 2006

Virastoissa haastateltiin tydnantajan edustajaa seké padsopijajarjestdjen luottamusmiehii.
Haastattelut tehtiin helmi-toukokuussa 2006. Haastatteluja oli kaikkiaan 38.

Haastattelumetodina oli teemahaastattelu, jossa vastaajilla oli teema-alueiden puitteissa
mahdollisuus kertoa suhteellisen vapaasti luottamusmiestoimintaan liittyvistd nikemyk-
sistddn. Tutkijan rooli oli esittdd kysymykset ja suhtautua vastauksiin neutraalisti, mutta
tarvittaessa ohjailla keskustelua siten, ettd se tuo esille tutkimusongelman kannalta oleel-
lista tietoa. Haastattelujen tulokset eivit ole yleistettivissd samassa mielessd kuin kyse-
lyn tulokset. Haastattelujen avulla saadaan laadullista lisétietoa asioista, joita ei voi ky-
syd lomakkeessa yksinkertaisilla kysymyksilld, joiden vastausvaihtoehdot ovat ennalta
tiedossa.

Haastattelut sujuivat hyvéssa yhteisty0ssi virastojen ja haastateltavien kanssa. Niiden kes-
to vaihteli noin puolesta tunnista yli kahteen tuntiin. Keskustelut nauhoitettiin, mutta tér-
keimmiit asiat merkittiin yleensd muistiin my0s lomakkeille ja niiden keskeiset osat lit-
teroitiin tallentimista tekstitiedostoiksi. Haastattelut antavat arvokasta tietoa kidytinnon
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luottamusmiestoiminnasta valtiosektorilla ja my0s apua kyselytulosten tulkintaan.

Kyselyaineiston kerdd@minen toteutettiin Akoforms -lomakekisittelijélld, josta tiedot koot-
tiin uudelleen koodattavaksi Excel-taulukoihin. Varmistuksen vuoksi lomakekisitteli-
ja ldhetti vastaukset myos sahkodpostina. Analyysit tehtiin pdadosin SPSS -ohjelmalla. Ai-
kataulusyistd kyselyaineiston analyysit ovat ldhes pelkistddn kuvailevia eikd mydskdidn
haastattelujen analysointia laadullisten aineistojen analyysimenetelmii kidyttden voitu ot-
taa tavoitteeksi. Kyselyn vastausjakautumat esitetiiin tydantajien ja henkildston edustaji-
en kokonaisjakautumina, padsopijajdrjestoittdin, virastotyypeittdin ja hallinnonaloittain.
Jonkin verran sovelletaan myds muita luokituksia ja summamuuttujatekniikkaa. Haasta-
teltavien ndkemyksii on esitetty kyselytulosten lomassa niitd eldvoittdvind ja tdydentd-
vind aineistona.

1.3 Kyselyn vastaajat

Vastauksia saatiin tyonantajan edustajilta yhteensd 87 ja henkil6ston edustajilta 958.
Tyonantajaa edustavat vastaajat ovat virastojen henkilostdjohtajia, henkilostopaallikoitd,
hallintojohtajia, hallintopéaillikoitd tai muita henkilOstoasioita hoitavia esimiehid. Luotta-
mushenkildvastaajat jakautuvat padsopijajarjestoittdin seuraavasti:

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneet luottamusmiehet paéasopijajérjestoittain

Osuus vastaajista Osuus kohde-
N Y% joukosta %
JHL 235 25 20
PARDIA 424 44 52
JUKO 294 31 27
Tieto puuttuu 5 1
Yhteensi 958 100 100

Vastaajien padsopijajirjeston mukainen jakautuma vastaa melko hyvin luottamusmiesten
vastaavaa jakautumaa kyselyn kohdejoukossa. PARDIAan kuuluvia luottamusmiehii oli
noin puolet kyselyn kohdehenkil6istd, joten verrattuna muihin jirjestdihin, PARDIAlais-
ten vastaamisaktiivisuus oli hieman heikompaa. Tété selittidd osaltaan tyon luonne ja sih-
kopostiyhteyksien puutteet erdissd jirjeston ammattiryhmissd. JUKOn ja JHL:n jidsenet
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ovat vastaajajoukossa muutamalla prosenttiyksikolld yliedustettuina siihen ndhden, mikéd
oli heidén osuutensa kohdejoukosta. Ero ei kuitenkaan ole vastausten tulkintaa ajatellen
merkittdavi, etenkin kun tulokset raportoidaan my®os jérjestoittdin.

Taulukko 3. Vastaajat virastotyypin mukaan

TyOnantaja Henkildsto
N % N %

Yliopistokoulutus 9 10 199 21
Muut opetus- ja koulutuspalvelut 1 1 48 5
Tutkimustoiminta 12 14 78 8
Turvallisuustoiminta 15 17 192 21
Oikeustoimi 2 2 31 3
Liikenne ja liikennepalvelut 7 8 51 6
Elinkeinotoiminnan palvelut 10 12 125 13
Valtiovarainhoito seki vakuutus- ja rahoituspalvelut 7 8 33 4
Ministeritason toiminta 10 12 59 6
Alue- ja ympiristopalvelut 5 6 57 6
Kulttuuripalvelut 1 1 15 2
Sosiaali- ja tydvoimapalvelut 4 5 23 2
Muut toiminnat 3 3 15 2
Yhteensi 86 100 926 100
Tieto puuttuu 1 32

Taulukko 4. Vastaajat hallinnonalan mukaan

Tyonantaja Henkilosto
N % N %

Eduskunnan ja eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia 1 0
Valtioneuvosto, valtioneuv.kanslia ja oikeuskanslerinvir. 3 4 3 0
Ulkoasiainministerio ja ulkoasiainministerion edustustot 1 1 23 3
Oikeusministerio 4 5 66 7
Sisdasiainministerio 12 14 79 9
Puolustusministerio 4 5 79 9
Valtiovarainministerio 8 10 82 9
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Opetusministerio

Maa- ja metsidtalousministerio
Liikenne- ja viestintiministerio
Kauppa- ja teollisuusministerio
Sosiaali- ja terveysministerio
TyOministerio
Ympiristoministerio

Yhteensi

Tieto puuttuu

1 Tutkimuksen tavoite ja toteuttaminen

14 17 269 30

3 4 43 5
11 62 7

11 13 73 8
11 33 4

59 7

5 6 30 3

83 100 902 100

Virastotyypin mukaan verrattuna vastaajia on selvisti eniten ylipistokoulutuksen, turval-
lisuustoiminnan ja elinkeinotoiminnan palvelujen aloilta. Niin on jokaisen pddsopijajir-
jeston osalta (taulukko 5). Lihes kolmannes vastaajista on opetusministerion hallinnona-

laan kuuluvasta organisaatiosta.

Taulukko 5.  Luottamusmiesvastaajat virastotyypin ja pdasopijajarjeston

mukaan (%)

Yliopistokoulutus

Muut opetus- ja koulutuspalvelut

Tutkimustoiminta
Turvallisuustoiminta
Oikeustoimi

Liikenne ja liikennepalvelut
Elinkeinotoiminnan palvelut

Valtiovarainhoito sekd vakuutus- ja rahoituspalvelut

Ministeriotason toiminta
Alue- ja ympiristopalvelut
Kulttuuripalvelut

Sosiaali- ja tydvoimapalvelut
Muut toiminnot

Yhteensi

JHL PARDIA JUKO

15 22 26
6 2 8
8 8 9

29 20 14
4 1 6
7 6 5
9 17 11
3 3 5
4 9 5
4 7 7
2 1 3
4 2 1
4 1 0

100 100 100
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Taulukko 6.  Luottamusmiesvastaajat hallinnonalan? ja pdésopijajirjeston
mukaan (%)

JHL PARDIA JUKO

Eduskunnan ja eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia 0
Valtioneuvosto, valtioneuv.kanslia ja oikeuskanslerinvir. 0 0 0
Ulkoasiainministerio ja ulkoasiainministerion edustustot 5 0
Oikeusministerio 10 5 7
Sisdasiainministerio 11 9 6
Puolustusministerio 9 8 9
Valtiovarainministerio 13 8 7
Opetusministerio 25 26 38
Maa- ja metsdtalousministerio 2 6 5
Liikenne- ja viestintiministerio 8 7 6
Kauppa- ja teollisuusministerio 10 7 8
Sosiaali- ja terveysministerio 5 3 4
TyOministerio 2 9 6
Y mpéristoministerio 2 4 4
Yhteensi 100 100 100

Henkil6ston vastauksia tarkastellaan joissakin yhteyksissé erikseen myos hallinnonalojen
sisdlld rikosseuraamusviraston ja vankiloiden (33), oikeuslaitoksen (31) (oikeusministe-
ri6), poliisin (10), rajavartiolaitoksen (26), lddninhallitusten ja maistraattien (35) (sisa-
asianministerid), tullin (44), verovirastojen (22) (valtiovarainministerio) seké eri minis-
terididen alaisen tutkimustoiminnan osalta.

1 Vastaajaméaaran vahyyden vuoksi hallinnonaloista on jatetty myéhemmissa taulukoissa pois eduskun-
nan ja eduskunnan oikeusasiamiehen kansliat seka valtioneuvosto, valtioneuvoston kanslia ja oikeus-
kanslerinvirasto.

34



1 Tutkimuksen tavoite ja toteuttaminen

Taulukko 7. Vastaajat sukupuolen mukaan

Mies Nainen

N % N %
Tyonantajan edustajat 50 57 37 43
Henkil6ston edustajat 536 56 420 44
JHL 143 61 92 39
PARDIA 198 47 226 53
JUKO 192 65 102 35
Kaikki 586 56 457 44

Tyonantajaa edustavista vastaajista 57 prosenttia ja luottamusmiesvastaajista 56 prosent-
tia on miehid. JHL:n vastaajien osalta miesten osuus on 61 prosenttia ja JUKOn 65 pro-
senttia. PARDIA on jérjestoistd ainoa, jonka luottamusmiesvastaajien enemmistd, 53 pro-
senttia, on naisia.
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2  LUOTTAMUSMIESTEN KOKEMUS,
KOULUTUS JA TEHTAVAKENTTA

2.1 Kokemus ja koulutus

Kyselyyn vastanneista luottamusmiehistd yli puolet on toiminut henkildston edustajana
vihintddn 6 vuotta. Vastaajien ikéd ei tiedusteltu, mutta yleensd luottamustehtéviin vali-
taan vasta, kun tyokokemusta ja oman ryhmén luottamusta on kertynyt. Jirjestoittdin tar-
kastellen JHL:n luottamusmiehilld on keskiméérin vankin kokemus tehtidvistdin. JUKOn
henkilostonedustajista ldhes 60 prosenttia on ollut tehtdvissddan vihemmin kuin kuusi
vuotta.

Taulukko 8. Luottamusmiesten kokemus luottamustehtévissé (%)

JHL PARDIA JUKO KAIKKI
Alle 2 vuotta 8 16 18 15
2-5 vuotta 23 31 40 32
6-10 vuotta 26 28 22 26
11-20 vuotta 30 18 15 20
Y1i 20 vuotta 13 7 4 8
Yhteensi 100 100 100 100
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Kyselyyn vastanneista tydnantajan edustajista enemmistd omaa tehtdvéssdin enemmin
kuin 10 vuoden kokemuksen.

Luottamusmiesten haastatteluissa nousi useaan otteeseen esiin huoli siitd, 16ytyyko luot-
tamustehtéviin riittdvasti uusia asialle omistautuvia ja osaavia henkilgitd tyonteon muut-
tuessa yhd vaativammaksi ja yksildllisten tydsuoritusten mittaamista korostavaksi, miki-
li kehitys johtaa samalla siihen, ettd yhteisten asioiden hoitamisen arvostus vihenee sekd
tyOnantajan ettd my0s henkildston itsensi taholta. Toisaalta vaihtuvuutta on ollut ja mel-
ko moni luottamusmies on aloittanut tehtdvéssididn vasta tilld vuosikymmenella.

Ainoastaan yhdeksin prosenttia kyselyyn vastanneista luottamusmiehisti on pitevoitynyt
tehtdviinsa pelkdstddan kokemuksen kautta saamatta mitddn koulutusta luottamusmiesteh-
tiviin. Usein on kysymys siitd, ettd luottamustehtdvi on suhteellisen uusi eiki kurssia ole
vield ehditty kdydd. Tavallisesti on kidyty ainakin liiton jarjestimi luottamusmiestoimin-
nan peruskurssi ja varsin monilla on takanaan useita kursseja. Koulutukseen osallistumat-
tomien osuudessa ei jarjestdittdin ole suuria eroja. JUKOlaisilla osuus on pienin, kuusi
prosenttia. Sukupuoli ei erottele kursseille osallistumista. Noin 40 prosentissa virastoista
tyOnantaja jirjestdd yhteistd koulutusta luottamusmiesten kanssa.

Kyselyyn vastanneista luottamusmiehisti puolet edustaa alle 50 henkil6id. Sellaisia luot-
tamusmiehid, jotka edustavat alle 25 henkildd on vastaajajoukossa neljdnnes. Neljannek-
selld luottamusmiehistd on edustettavanaan vihintddn 125 henked. Jarjestoittdin verrat-

kuin muiden luottamusmiesten.

Taulukko 9. Luottamusmiesten edustamien henkiléiden méaara
péésopijajédrjestoittéin (%)

JHL  PARDIA JUKO  KAIKKI
Alle 25 29 24 18 24
25-49 24 22 26 24
50-199 35 34 37 35
200- 12 19 18 17
Yhteensia 100 100 100 100
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Virastotyypeittdin tarkasteltuna edustettujen miird on luottamusmiestd kohden suurin tut-
kimustoiminnassa ja yliopistokoulutuksessa (mediaani 78 ja 72) ja pienin muissa opetus-
ja koulutuspalveluissa seki liikenteessd ja liikennepalveluissa (mediaani 30 ja 25).

Enemmiin kuin neljd viidesti vastaajien edustamista henkildistd on virkasuhteessa. Virka-
suhteisten osuus on keskiméarin korkein JUKOn luottamusmiehilld, 87 prosenttia. JHL:n
luottamusmiehilléd se on 81 prosenttia ja PARDIAN luottamusmiehilld 82 prosenttia.

2.2 Osallistuminen yhteistoimintaan,
jontoryhmatydskentelyyn ja kehittamis-
hankkeisiin

Luottamusmiehisti valtaosa osallistuu organisaatiossaan tydyhteison kehittdmiseen muu-
sakin roolissa kuin edunvalvojana luottamustehtédvéssd. Noin 60 prosenttia luottamusmie-
histd toimii viraston yhteistoimintaelimessi, neljannes osallistuu kehittimishankkeeseen
tai -ryhmiin ja viidennes ottaa osaa johtoryhmitydskentelyyn. Tydsuojeluvaltuutettuna
toimiminen sen sijaan on luottamusmiehille harvinaista.

Taulukko 10. Luottamusmiesten osallistuminen luottamustehtévien
ohella tyésuojeluun, yhteistoimintaan, johtoryhmétyoskente-
lyyn ja kehittdmishankkeisiin pdédsopijajarjestén mukaan (%)

JHL  PARDIA JUKO  KAIKKI
Tyosuojeluvaltuutettuna 12 8 4 8
Yhteistominta-elimen jdseneni 69 55 56 59
Johtoryhmin tai johtokunnan jasenend 25 19 18 20
Organisaation kehittamishankkeen tai
ryhmén jdsenend 26 20 27 24
Jossakin edellisista 83 68 71 73

Jarjestoittédin tarkastellen JHL:n luottamusmiehet ovat muita useammin edellé luetelluis-
sa tehtdvissd. Ero on jopa melko selvi, etenkin yhteistoiminnan ja johtoryhmityoskente-
lyn osalta.
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Virastotyypin mukaan tarkasteltuna turvallisuustoiminnan virastoissa tyoskentelevét luot-
tamusmiehet toimivat muita useammin yhteistoimintaelimissd, mutta osallistuvat muuhun
kehittdmistoimintaan toisaalta suhteellisen harvoin. Oikeustoimessa luottamusmiehet ovat
muihin ryhmiin verrattuna useammin my0s tydsuojeluvaltuutettuja, mutta toisaalta yhteis-
toimintaelimiin osallistuvien osuus on pienin, runsas kolmannes.

Taulukko 11. Luottamusmiesten osallistuminen luottamustehtévien
ohella tyésuojeluun, yhteistoimintaan, johtoryhmétydsken-
telyyn ja kehittdmishankkeisiin virastotyypin mukaan (%)

Organisaation

Johtoryhmédn  kehittidmis-

Yhteistoi- tai hankkeen tai
Tyosuojelu- mintaelimen  johtokunnan ryhmin  Jossakin
valtuutettuna jdsenend jdsenend jasenend edellisistd
Yliopistokoulutus 5 44 22 25 62
Muut opetus- ja koulutuspalvelut 4 44 25 19 69
Tutkimustoiminta 6 56 15 23 69
Turvallisuustoiminta 14 74 21 18 84
Oikeustoimi 16 35 16 23 58
Liikenne ja liikennepalvelut 8 69 14 25 78
Elinkeinoeldmin palvelut 3 70 23 23 77
Valtiovarainhoito seki
vakuutus- ja rahoituspalvelut 3 67 18 36 79
Ministeriotason toiminta 12 42 12 31 61
Alue- ja ympiristopalvelut 4 47 18 25 68
Kulttuuripalvelut 7 67 33 40 73
Sosiaali- ja tydvoimapalvelut 4 61 9 22 74
Muut toiminnot 7 80 7 27 100
Kaikki 7 58 20 24 72

Hallinnonalaan perustuvassa vertailussa kiinnittyy huomio siihen, ettd kyselyyn vastan-
neista ulkoministerion ja sosiaali- ja terveysministerion hallinnonaloilla toimivista luotta-
musmiehisti yksikdin ei osallistu virastonsa johtoryhmityoskentelyyn. Johtoryhmiityos-
kentelyyn osallistuvien osuus on korkein maa- ja metsidtalousministerion hallinnonalalla,
jossa se on 42 prosenttia.
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Taulukko 12. Luottamusmiesten osallistuminen luottamustehtévien ohella
tyésuojeluun, yhteistoimintaan, johtoryhmétyéskentelyyn ja
kehittdmishankkeisiin hallinnonalan mukaan (%)

Organisaation

Johtoryhmin  kehittdmis-

Yhteistoi- tai hankkeen tai

Tyosuojelu- mintaelimen  johtokunnan ryhméin  Jossakin
valtuutettuna jdsenend jdsenend jasenend edellisistd

Ulkoasiainministerid ja
edustustot 26 9 4 35
Oikeusministerio 15 45 23 29 68
Sisdasiainministerio 8 61 19 28 78
Puolustusministerio 13 86 18 16 92
Valtiovarainministerio 11 63 20 22 77
Opetusministerio 4 46 25 25 64
Maa- ja metsidtalousministerio 7 67 42 19 77
Liikenne- ja viestintiministerio 8 65 13 29 77
Kauppa- ja teollisuusministerio 4 64 8 29 73
Sosiaali- ja terveysministerio 73 21 79
TyOministerio 3 66 24 19 75
Ympéristoministerid 3 63 13 27 70
Kaikki 8 58 20 24 72

Luottamusmiehen sukupuoli erottelee osallistumista merkittdvisti ainoastaan yhteistoi-
mintaelinten tydskentelyyn osallistumisen kohdalla, joihin kuuluu miesvastaajista 62 pro-
senttia ja naisvastaajista 54 prosenttia. Luottamusmiehen tehtivistd saadun kokemuksen
my6td osallistuminen muuhunkin kuin suoranaiseen edunvalvontaan lisddntyy. Kun alle
kaksi vuotta luottamustehtidvisséd toimineiden kohdalla niiden osuus, jotka eivét osallistu
yhteistoimintaelimiin, johtoryhmétyoskentelyyn, kehittdmishankkeisiin tai toimi tyosuo-
jeluvaltuutettuna, on 44 prosenttia, on vastaava osuus yli 20 vuotta luottamustehtdvissi
toimineiden kohdalla 18 prosenttia.

Luottamusmies edustaa yleisen kdytdnnon mukaan henkildstoryhméénséd yhteistoimin-
taelimessd, mutta on myds virastoja, joissa yhteistoimintaan osallistuu muu henkil6ston
edustaja kuin luottamusmies. Haastatteluissa tuotiin tdhiin liittyen esiin sekd hyvid ettd

huonoja puolia.

Yhtiidltd kdytdnnon, ettd yhteistoimintaelimeen osallistuu henkildstoryhmén edustajana
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joku muu kuin luottamusmies, néhtiin laajentavan henkiloston osallistumista ja parhaim-
millaan tuovan erityisosaamista yhteistoimintaelimiin. Erityisesti edelld sanottu liittyy yh-
teistoiminnan merkitykseen tydorganisaatioiden kehittimisen vilineeni.

Toisaalta ongelmana nihtiin se, ettd yhteistoiminnassa on tilanteita, joissa yhteistoiminta-
elinten jasenilld tulisi olla selked valtuutus péditoksentekoon edustamansa henkildstéryh-
min osalta sekd ammattijarjeston tukiverkosto auttamassa paatoksenteossa ja tiedonsaan-
nissa. Erityisesti sellaisissa yhteistoimintakysymyksissi, joissa neuvotellaan henkil6ston
asemaan ja toimenkuviin liittyvistd asioista kuten tehtidvikuvista, henkildstosiirroista tai
henkiloston vihentdmisestd, luottamusmiehilld on paremmat ldhtokohdat neuvotella kuin
muilla edustajilla.

Asiassa tuotiin esiin sellainenkin luottamusmiehen kriittinen ndkemys, ettd tyonanta-
ja rohkaisee muiden kuin luottamusmiesten osallistumista yhteistoimintaelimiin heiken-
tadkseen henkiloston neuvotteluvoimaa yhteistoimintatilanteissa. Vastaavasti johtoryh-
mityoskentelyyn liittyen erddssi virastossa koettiin, ettd tydnantajalla on pyrkimys saada
luottamusmies pois johtoryhmistd ja tdmin takia henkildstolle on annettu epévirallisesti
ohjeistus, ettd heididn valitsemansa johtoryhmiedustajan ei toivottaisi olevan luottamus-
mies. Kyseisen luottamusmiehen mukaan tiami heikentdisi huomattavasti henkiloston
mahdollisuuksia saada tietoa viraston tilanteesta.

”YT-neuvostossa ei ole luottamusmiehid. YT-sopimusta pitdisi muuttaa. Pitéid saada toi-
minta todelliseksi yhteistoiminnaksi ei vain kumileimasimeksi.” (JHL:n luottamusmies)

” Luottamusmiesten pitdisi olla johtoryhmdin jésenid ja olla siten pddittdmdissd talon sisdii-
sistd asioista. YT-kokouksiin tuodaan kuultavaksi johtoryhmdn tekemdit pdcitokset ja siten

pddtoksiin vaikuttaminen on vaikeaa.” (PARDIA:n luottamusmies)

”Pitdisi saada olla mukana johtoryhmdtyoskentelyssd, tai ainakin saada tietoa valmis-
teilla olevista.” (JHL:n luottamusmies)

” Luottamusmies mukaan YT-neuvotteluihin (jollei muuten niin ldsndolo-oikeudella).”
(JUKO:n luottamusmies)
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3 LUOTTAMUSTEHTAVIIN KULUVA
AIKA

3.1 Luottamustehtavat tyossa

Vain 10 prosenttia luottamusmiehisti ilmoittaa, ettd on sopinut tyonantajan kanssa tietys-
td aikamédrdstd, joka voi kuukaudessa kulua luottamusmiestehtdvien hoitamiseen. Heil-
14 sovittu aika on keskiméérin 20 tuntia kuukaudessa. Tdmin lisdksi tulevat péditoimiset
luottamusmiehet, joita oli kaksi prosenttia henkilostdvastaajista. Noin kolmanneksessa
tapauksista on seki luottamusmiesten ettd tyonantajavastaajien mukaan sovittu ajankay-
tostd muulla tavalla, yleensi siten, ettd aikaa luottamustehtdviin saa joustavasti tarpeen
mukaan. Enemmisto luottamusmiehisti ei ole erikseen sopinut luottamustehtidvien hoita-
miseen kéytettivisti ajasta. Osuudessa ei ole eroa padsopijajérjestoittiin.

Puolet luottamusmiehistd saa sad@nnollisesti vapautusta omista tehtidvistidin luottamusmie-
hen tehtdvien hoitamista varten ja 17 prosenttia saa vapautusta satunnaisesti. Vapautuk-
sista huolimatta noin 80 prosenttia luottamusmiehistd ilmoittaa, ettd he joutuvat padsiin-
toisesti tekeméidn kaikki varsinaiset tyotehtivinsd luottamustehtivistd huolimatta eikd
heidédn varsinaisissa tehtdvissdin ole tehty erityisii jirjestelyjd luottamustehtidvien takia.
Tissd asiassa tyonantajapuolen tulkinta poikkeaa jonkin verran henkiloston edustajien né-
kemyksestd. Tyonantajavastaajista ldhes puolet ilmoittaa, ettd heiddn edustamassaan vi-
rastossa on tehty luottamusmiesten tyotehtdvissi erityisjérjestelyji.

Luottamustehtdvien hoitamisen takia tehtyihin erityisjarjestelyihin sisiltyy sijaisjirjeste-
lya kahdeksalla prosentilla vastaajista. JHL:n luottamusmiehilld tim& osuus on korkein,
12 prosenttia. Tydaikajirjestelyjd ilmoittaa tehneen viisi prosenttia luottamusmiehista.
Erot paidsopijajérjestoittidin eivit ole suuret, mutta JHL:n kohdalla osuus on tédssikin kor-
kein, seitsemin prosenttia. Tyotehtdvid on luottamustehtdvien takia viahennetty kahdek-
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salla prosentilla vastaajista. Tiltd osin osuus on korkein JUKO:n jésenill4, joilla se on 11
prosenttia.

Luottamusmiehet arvioivat kdyttdvinsd luottamustehtivien hoitamiseen keskimiérin 15
tuntia kuukaudessa. Keskiarvoa nostaa se, etti joukossa on péddtoimisia luottamusmie-
hid. Jos pddtoimiset luottamusmiehet jétetdén tarkastelusta pois, keskiarvo on 13 tuntia.
Mediaani eli tuntimdird, johon yltdd puolet vastaajista, on 8 tuntia ja se antaa keskiarvoa
paremman kuvan tyypillisesti tilanteesta. Tyonantajan edustajien arvion mukaan luotta-
mustehtdviin kuluva tuntimééréd on keskimiirin 10 tuntia ja mediaani 8,5 tuntia. Téssi,
kuten muissakin vastaavissa vertailuissa tulee muistaa, etti tyonantajan edustajien vasta-
ukset eivit koske vain kyselyyn vastanneita luottamusmiehii, vaan kokonaistilannetta vi-
rastoissa.

Miesvastaajat kéyttavit luottamustehtivien hoitoon tydaikaa keskiméédrin enemmin kuin
naiset, mikd osaltaan selittyy osin silld, ettd kyselyyn vastanneista pddtoimisista luotta-
musmiehistd 13 on miehid ja vain 3 naisia. Eroa on miesten hyviksi kuitenkin myds siind
tapauksessa, ettd padtoimiset luottamusmiehet jitetddn tarkastelun ulkopuolelle, jolloin

Taulukko 13. Luottamusmiehen tehtédvien hoitamiseen kuluva tybaika
kuukaudessa péaédsopijajérjeston, sukupuolen ja
luottamusmieskokemuksen mukaan

Keskiarvo Mediaani

Pédsopijajirjesto

JHL 14,5 6,0

PARDIA 14,8 8,0

JUKO 15,2 8.0
Sukupuoli

Mies 16,9 8,0

Nainen 12,2 7,5
Kokemus luottamusmiehen tehtédvisti

Alle 2 vuotta 13,2 6,0

2-5 vuotta 10,8 7,0

6-10 vuotta 14,8 8,0

11-20 vuotta 21,2 10,0

Y1i 20 vuotta 18,8 10,0
Kaikki 14,9 8,0
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Jarjestoittdin verrattaessa ero keskimairiisissd tuntiméérissi on pieni, mutta mikéli paa-
toimisten luottamusmiesten osuus jitetdian huomiotta, JHL:n jdsenten kuukausittain luot-
tamustehtéviin kdyttima tuntiméird on 13, mikd on noin 1,5 tuntia vihemmin kuin mui-
den jérjestojen jasenilld. Tdmd ndkyy myods mediaaniarvoista.

Tuntimé&érissd on jonkin verran eroa sekd virastotyypin ettd hallinnonalan mukaan verrat-
taessa. Luottamustehtédviin kuluu eniten tyoaikaa yliopistokoulutuksen, tutkimustoimin-
nan ja turvallisuustoiminnan luottamusmiehilti, joilla usein on myds paljon edustettavia.
Luottamustehtéviin kéytetty tuntimédird on selvisti yhteydessé edustettavien mirian? .
Hallinnonalan mukaan verrattuna puolustusministerion, maa- ja metsdtalousministerion
ja sosiaali- ja terveysministerion luottamusmiesten tuntiméérit ovat korkeimmat.

Taulukko 14. Luottamusmiehen tehtévien hoitamiseen kuluva tybaika
kuukaudessa virastotyypin ja hallinnonalan mukaan

Keskiarvo Mediaani

Virastotyyppi

Yliopistokoulutus 19,1 10,0
Muut opetus- ja koulutuspalvelut 8,9 7,0
Tutkimustoiminta 16,4 10,0
Turvallisuustoiminta 17,9 7,8
Oikeustoimi 10,9 5,0
Liikenne ja liikennepalvelut 9.8 5,0
Elinkeinotoiminnan palvelut 14,6 10,0
Valtiovarainhoito sekid vakuutus- ja rahoituspalvelut 13,4 7,5
Ministeridtason toiminta 9,7 5,0
Alue- ja ympdristopalvelut 9,1 5,0
Kulttuuripalvelut 10,0 11,0
Sosiaali- ja tydvoimapalvelut 19,4 10,0
Muut toiminnot 5,9 4,5
Hallinnonala

Ulkoasiainministerio ja edustustot 4,3 2,0
Oikeusministerio 13,7 5,0
Sisdasiainministerio 13,7 8,0
Puolustusministerio 20,5 8,0
Valtiovarainministerio 13,2 6,0
Opetusministerio 16,6 9,5
2r=38
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Maa- ja metsédtalousministerio 20,6 12,0
Liikenne- ja viestintiministerio 9,7 5,0
Kauppa- ja teollisuusministerio 13,6 10,0
Sosiaali- ja terveysministerio 19,1 10,0
TyOministerio 13,4 8,5
Y mpéristoministerid 8.4 5,5
Kaikki 14,9 8,0

On tavallista, ettd luottamustehtdvien hoitamiseen arvioidaan olevan riittimattomasti ai-
kaa virkatoiden takia. Toisaalta luottamustehtiviin kdytetty aika on pois virkatehtdviin
kidytettivissd olevasta ajasta. Varsinkin uuden palkkausjirjestelmin kehittimiseen osal-
listuminen on vienyt luottamusmiesten aikaa runsaasti. Useat luottamusmiehet toivat vas-
tauksissaan esiin my0s sen seikan, etti luottamustehtédvien ja virkatehtivien ajankdytosti
tulisi sopia nykyistd selvemmin ja ettd luottamustehtévit ja tydyhteison kehittamistehti-
vit tulisi ottaa riittdvésti huomioon uudessa palkkausjarjestelméssa.

Seuraavassa joitakin vastaajien parannusehdotuksia luottamusmiesten ajankdyttoon ja jos-
sain midrin myods muihin toimintaedellytyksiin liittyen:

"Teen viikossa palkatonta ylityotd noin 3-5 tuntia, mikd johtuu pddosin luottamusmies-
tehtdvdn ja siihen liittyvien toiden hoidosta. Tdhdn voisi saada korjausta” (JHL:n luot-
tamusmies)

”Varattava tyovuorolistoihin sddnnollisesti luottamusmiestehtivien hoitamiseksi aikaa.
"(JHL:n luottamusmies)

”Annettava aikaa perehtyd asioihin. Antaa oikeita tietoja avoimesti ja rehellisesti. Osoit-
taa oma “tybohuone” asioiden hoitoon ja materiaalin pitoon. Ymmdirtdd ettd jotkut asiat

vievdt aikaa, ja aika on pois omista tyotehtdivistd.” (PARDIA:n luottamusmies)

”Asioihin perehtymiseen ei liikene tarpeeksi aikaa, muut tydtehtdvit kuormittavat.”
(JHL:n luottamusmies)

”Huomioida tyoajassa kun joutuu olemaan monessa laitoksen tyoryhmdssd edustamassa
tyontekijoitd.” (PARDIA:n luottamusmies)

” Laitoksille pitdisi korvata luottamusmiesten ajankdytto. Samoin matkat, kampusten vd-
lilld, tulisi korvata LM:lle. Kannettava tietokone kdyttoon.” (JHL:n luottamusmies)
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”Voisi olla paikallaan sopia paljonko saa kéyttdd tyoaikaansa luottamusmiestehtdviin.”
(JUKO:n luottamusmies)

"Tehtivien suorituksessa ja sisdllossd tulisi huomioida luottamustehtdvien hoito ja ajan-
kayttotarpeet - teettdd korvauksetonta ylityotd, jota ei pysty kiireen vuoksi tasaamaan.”
(PARDIA:n luottamusmies)

”Tehtdvien hoitamiseen kdytettdvd aika pitdisi sopia. Viilineistd kannettava tietokone oli-
si suuri apu kun asioita tdytyy hoitaa kuitenkin kotona.”(JHL:n luottamusmies)

” Pitdisi antaa tyoaikaa asioiden selvittdmiseenkin eikd vain toteutukseen. Myos interne-
tin kdytto tyoaikana pitdisi olla mahdollista. Télld hetkelld se on todella rajallista ja net-
tiasiat tulee hoidettua kotona.” (PARDIA :n luottamusmies)

” Pitdisi sopia selkedisti siitd, mitd tehtdvid voi jdttdd hoitamatta tdllaisessa tilanteessa,
jossa luottamusmiestoiminta vaatii paljon tyoaikaa.” (JUKO:n luottamusmies)

” Luottamusmiesten ajankdytostd tulisi luottamusmiehen toimintayksikolle suorittaa asi-
allinen korvaus sijaisen tai luottamusmiehen tyotehtdvistd muiden hoidettavaksi irrotet-
tavien tehtdivien tekemisestd.”(PARDIA:n luottamusmies)

"Tyoajan kdytto saatava yhtend osana tulos- ja kehityskeskusteluihin jokaisessa yksikos-
sd.” (PARDIA:n luottamusmies)

”Luoda selked ohjeisto luottamusmiesten ajankdytolle ja omista tehtdvistd vapautumisel-
le sekd luottamustoimeen liittyvistd matkustamisesta sekd kokoontumisoikeudesta.” (JU-
KO:n luottamusmies)

”Sovittaisiin kiinted tuntimddrd minkd verran luottamusmiesaikaa saa kdyttdd, eikd sitd
tarvitsisi erikseen anoa.” (JHL:n luottamusmies)

Luottamusmiehend tehtdvd tyo pitdisi liittdd tehtdavinkuvaukseen. Tdlloin siihen kuluva
aika tulisi edes osin sovittua ja vaativat tehtdvdt voisi ndin ottaa huomioon sekd vaati-
etti henkiosassa. ”(JUKO:n luottamusmies)

" Tydajan kaytto Im-tehtdviin on ongelmallisinta, omat tyot on tehtdvd ja Im- siind sivus-
sa (sijaisuusjdrjestely on normaali eli olin Im tai en niin on sijainen joka tekee pakolliset
kuviot oman tyonsd ohella). Tyoaikaa menee enemmdn muutostilanteissa (upj).” (PAR-
DIA:n luottamusmies)
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”Kun tekeilld on sekd UPJ ettd organisaatiouudistus, menee luottamusmiehelld tuhotto-
masti aikaa em. toihin. Selkedmpi vihennys virkatoistd, mutta myonnettdvd on, ettd tamd
on osaksi kiinni omasta aktiivisuudesta.” (JUKO:n luottamusmies)

” Lm-tehtdvdin huomioon ottaminen vakinaisen virkatyon tavoitteiden asettamisessa. Toi-
min alueellisena luottamusmiehend eli edustan muitakin kuin oman toimiston henkilostdd.
Luottamusmiestehtdvddn kdytetty resurssi on kuitenkin pois juuri oman toimiston henki-
lostoresurssista, mikd aiheuttaa epdsopua oman toimiston johtajan kanssa. Yritdn pitdd
luottamusmiestehtdvddn kdyttdmdni ajan minimissd, en esim. osallistu juurikaan Im-neu-
vottelupdiville ym. ”ei vdlttdmdttomiin” tilaisuuksiin.” (JUKO:n luottamusmies)

”LM-tehtdvien hoitamiseen kiinted viikoittainen tyoaika (jdsenet laajalla alueella hajal-
laan jolloin tavoitettavuus paranisi ja vdlittomien ohjeiden/neuvojen antaminen mahdol-
listuisi.)” (JUKO:n luottamusmies)

Selvd sopimus tyoajan osoittamisesta luottamusmiestehtdvddn. Neuvotteluja, kokouksia,
toimikuntien tyotd on paljon myos niillid henkiloston edustajilla, joilla ei ole (JUKO:n
luottamusmies)paljon edustettavia. Se tyo ei ole suhteessa edustettavien lukumdidrddn.”

”Ajankdytto on toistaiseksi epdselviid. Rahoitus tulee ulkopuolisista lihteistd, eikd luotta-
musmiehen palkkaa saa budjettivaroista, vaan sekin tdytyy nipistdd projektivaroista, mikd
ei ole ehkd rahoittajan intressien mukaista. ” (JUKO:n luottamusmies)

3.2 Luottamustehtavat vapaa-aikana

Kaksi kolmannesta kyselyyn vastanneista luottamusmiehistd kdyttdd luottamustehtévi-
en hoitamiseen myos vapaa-aikaansa3. Jirjestoittdin timi osuus on korkein JHL:n luot-
tamusmiehilld, jotka toisaalta kidyttivit tydaikaansa luottamusmiestehtidviin keskiméérin
vihiten mahdollisesti siksi, ettd asioiden hoito ei ole jérjestettivissd tydajan puitteissa yh-
téd joustavasti kuin muiden ryhmien kohdalla.

Luottamustehtdvien tekeminen vapaa-ajalla on miehilld jonkin verran yleisempéd kuin
naisilla. Kokeneimmista luottamusmiehistd, joilla usein myods on luottamustehtédvid laa-
jalla sektorilla, kolme neljdstd kidyttdd my0os vapaa-aikaansa luottamustehtidviin. Ne luot-
tamusmiehet, joilla kuluu luottamustehtédviin paljon tydaikaa, kayttdvét niihin yleensd

3 Luottamustehtavat oli kysymyksessa maaritelty valjasti "luottamustehtavien hoitamiseksi”, joten esimer-
kiksi ammattiosastojen ja paikallisyhdistyksen kokouksiin osallistuminen on voitu lukea luottamustehtéa-
vien ajankayton piiriin.
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myds paljon vapaa-aikaansa 4.

Kuvio 1.
Luottamusmiesten osuus, jotka kéyttavéat luottamustehtavien
hoitamiseen my6s vapaa-aikaansa paasopijajarjeston,
sukupuolen ja luottamusmieskokemuksen mukaan (%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80
JHL 73
PARDIA 61
JUKO 58
Nainen 58
Alle 2 vuotta 59
2-5 vuotta 58
6-10 vuotta 60
11-20 vuotta 74
Yli 20 vuotta 76
Kaikki 63

Virastotyypin mukaan verrattuna luottamustehtidvien tekeminen vapaa-ajalla on tavalli-
sinta sosiaali- ja terveyspalveluiden, turvallisuustoiminnan, oikeustoimen, yliopistokou-
lutuksen ja tutkimuksen seki liikenteen organisaatioissa ja vihiten yleistd ministeritasol-
la, valtiovarainhoidon, vakuutus ja rahoitustoiminnan seki kulttuuripalvelujen virastoissa.
Hallinnonaloittain verrattuna luottamustehtdvien tehddén myos vapaa-ajalla tavallisimmin
sosiaali- ja terveysministerion, puolustusministerion, sisdasianministerion, opetusminis-
terion, oikeusministerion ja litkenneministerion hallinnonaloilla.

4 4=47
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Kuvio 2

Luottamusmiesten osuus, jotka kayttavat luottamustehtévien
hoitamiseen myos vapaa-aikaansa virastotyypin mukaan
(%)

Yliopistokoulutus

Muut opetus- ja
koulutuspalvelut

Tutkimustoiminta

Turvallisuustoiminta

Oikeustoimi
Liikenne ja
likennepalvelut

Elinkeinotoiminnan
palvelut

Valtiovarainhoito
seka vakuutus- ja

Ministeridtason
toiminta

Alue- ja
ympéristopalvelut

Kulttuuripalvelut

Sosiaali- ja
tyévoimapalvelut

Muut toiminnot

Tuntimiérd, jonka tekevit ne luottamusmiehet, jotka tekevit luottamustehtidvid myos va-
paa-ajallaan, on keskimiirin 7 tuntia ja mediaaniarvo 5 tuntia kuukaudessa. Jarjestoit-
tdin verrattuna tuntimdird on pienin JUKO.n jasenilld. Virastoittain verrattuna vapaa-
yliopistokoulutuksessa, turvallisuustoiminnassa ja tutkimustoiminnassa. Hallinnonaloit-
tain verrattuna kirjessd ovat puolustusministerid, maa- ja metsdtalousministerio ja sosi-
aali- ja terveysministerio.
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3 Luottamustehtaviin kuluva aika

Kuvio 3.

Luottamusmiesten osuus, jotka kayttavat luottamustehtévien
hoitamiseen myds vapaa-aikaansa hallinnonalan mukaan
(%)

100

Ulkoasianministeri6 ja
edustustot

Oikeusministerio

Sisaasiainministerio

Puolustusministerié

Valtiovarainministerio

Opetusministerio
Maa- ja
metsatalousministerid

Liikenne- ja
viestintdministerid

Kauppa- ja
teollisuusministerid

Sosiaali- ja
terveysministerio

Tyéministerid

Ympéristéministerid
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3 Luottamustehtaviin kuluva aika

Taulukko 15. Luottamusmiehen tehtédvien hoitamiseen kuluva vapaa-aika
kuukaudessa péésopijajdrjestén, sukupuolen ja luottamus-
mieskokemuksen mukaan niilld luottamusmiehilla, jotka
hoitavat luottamustehtévia vapaa-ajallaan

Keskiarvo Mediaani

Pidsopijajirjesto

JHL 7,7 5,0

PARDIA 7,6 5,0

JUKO 6,8 5.0
Sukupuoli

Mies 7,6 5,0

Nainen 7,1 5,0
Kokemus luottamusmiechen tehtévisti

Alle 2 vuotta 7,0 5,0

2-5 vuotta 6,1 4,0

6-10 vuotta 7,0 5,0

11-20 vuotta 9,5 5,0

Y1i 20 vuotta 7,7 5,5
Kaikki 7,4 5,0
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3 Luottamustehtaviin kuluva aika

Taulukko 16. Luottamusmiehen tehtédvien hoitamiseen kuluva vapaa-aika
kuukaudessa virastotyypin ja hallinnonalan mukaan niillé
luottamusmiehilld, jotka hoitavat luottamustehtévia vapaa-

ajallaan
Keskiarvo Mediaani

Virastotyyppi

Yliopistokoulutus 19,1 10,0
Muut opetus- ja koulutuspalvelut 8,9 7,0
Tutkimustoiminta 16,4 10,0
Turvallisuustoiminta 17,9 7,8
Oikeustoimi 10,9 5,0
Liikenne ja liikennepalvelut 9,8 5,0
Elinkeinotoiminnan palvelut 14,6 10,0
Valtiovarainhoito sekid vakuutus- ja rahoituspalvelut 13,4 7,5
Ministeriotason toiminta 9,7 5,0
Alue- ja ympiristopalvelut 9,1 5,0
Kulttuuripalvelut 10,0 11,0
Sosiaali- ja tydvoimapalvelut 19.4 10,0
Muut toiminnot 5,9 4.5
Hallinnonala

Ulkoasiainministerio ja edustustot 4,3 2,0
Oikeusministerio 13,7 5,0
Sisdasiainministerio 13,7 8,0
Puolustusministerio 20,5 8,0
Valtiovarainministerio 13,2 6,0
Opetusministerio 16,6 9,5
Maa- ja metsitalousministerio 20,6 12,0
Liikenne- ja viestintdministerio 9,7 5,0
Kauppa- ja teollisuusministerio 13,6 10,0
Sosiaali- ja terveysministerio 19,1 10,0
TyOministerio 13,4 8.5
Ympiristoministerio 8,4 5,5
Kaikki 14,9 8,0

53



54



4 Toimintatilat ja valineet

4  TOIMINTATILAT JA VALINEET

4.1 Toimintatilat

Luottamusmiehen kéytdssd olevista toimintatiloista kartoitettiin neuvottelutilojen, saily-
tystilan ja luottamusmiehen huoneen tai vastaavan tilan yleisyyttd. Neuvottelutila on kiy-
tossdd 14 prosentilla luottamusmiehisté. Sdilytystila, joksi luetaan myos lukittava kaappi,
on kéytossddn neljannekselld vastaajista ja luottamusmiehen huone 16 prosentilla. Luot-
tamusmiehen huone ja séilytystila ovat tarpeellisia erityisesti sellaisille luottamusmiehil-
le, joilla ei ole omaa tybhuonetta. Mikéli tyShuone on olemassa muuten, se yleensa toimii
my0s luottamusmiehen tehtéviin tarvittavana tilana. Tama selittdd osaltaan jirjestokohtai-
sia tuloksia etenkin JUKO:n osalta.

Taulukko 17. Luottamusmiehen kdytésséa olevat toimitilat,
péddsopijajdrjeston, virastotyypin ja hallinnonalan mukaan (%)

Luottamus-
miehen huone
Siilytystila tai vastaava

Neuvottelutila (kaappi) tila
JHL 14 28 19
PARDIA 15 25 18
JUKO 11 20 11
Yliopistokoulutus 11 19 18
Muut opetus- ja koulutuspalvelut 15 38 10
Tutkimustoiminta 27 29 24
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4 Toimintatilat ja valineet

Turvallisuustoiminta 14 24 21
Oikeustoimi 13 10
Liikenne ja liikennepalvelut 22 29 14
Elinkeinotoiminnan palvelut 13 23 13
Valtiovarainhoito seké vakuutus- ja rahoituspalvelut 12 18 3
Ministeriotason toiminta 8 12 7
Alue- ja ympiéristopalvelut 9 33 12
Kulttuuripalvelut 27 53 20
Sosiaali- ja tydvoimapalvelut 17 22 22
Muut toiminnot 7 40 27
Ulkoasiainministerio ja edustustot 9 9 4
Oikeusministerio 5 18 23
Sisdasiainministerio 8 29 15
Puolustusministerio 11 23 23
Valtiovarainministerio 22 26 13
Opetusministerio 12 24 16
Maa- ja metsitalousministerio 23 23 44
Liikenne- ja viestintdministerio 19 24 15
Kauppa- ja teollisuusministerio 22 26 7
Sosiaali- ja terveysministerio 12 24 24
TyOministerio 8 27 3
Y mpiristoministerio 10 30 10
Kaikki 14 24 16

Virastotyypin mukaan tarkasteltuna tyotiloja on jdrjestetty tavallisimmin kulttuuripalve-
luissa, tutkimustoiminnassa seké sosiaali- ja tydvoimapalveluissa. Hallinnonaloittain toi-
mitilojen, erityisesti luottamusmiehen huoneen, jirjestiminen on tavallisinta maa- ja met-
sdtalousministerion alaisissa yksikoissa.

Toimintatiloja koskevat vastaajien kommentit liittyvit useimmiten rauhallisen tilan tar-
peeseen:

”Rauhallinen tydtila ja puhelin, jossa voi puhua niin, etteiviit toiset kuule.” (JHL:n luot-
tamusmies)

”Kunnon sdilytystilat papereita yms. varten erillinen tyotila olisi myos mukava, kos-

ka jos hoidan asiaa omassa tyohuoneessani, niin aina joku hdiriotekija ilmaantuu.”
(PARDIA:n luottamusmies)
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4 Toimintatilat ja valineet

”Olisi hyvd jos luottamusmiehelld voitaisiin jirjestdd omat lukittavat tilat, jossa myos
rauhassa voisi jutella kollegoiden kanssa.” (JUKO:n luottamusmies)

”Huone jossa ei olisi muita, jossa voisi sdilyttdid kaiken materiaalin vapaasti ettei aina
tarvitse kerdtd pois. Samoin ettd saisi kdayttdd aikaa ilman suuria pyyntojd. Kdytdn aikaa
mutta enemmdn pitdisi kdyttdd, valilld tuntuu olevan kokopdiviityd.” (PARDIA:n luotta-
musmies)

4.2 Ty0- ja viestintavalineet

Taulukkoon 16 on koottu jérjestoittdin sekéd virastotyypin ja hallinnonalan mukaan vé-
linekohtaisesti, niiden luottamusmiesten prosenttiosuudet, joille tydnantaja on antanut
luottamustehtiivien hoitamista varten kidyttoon kyseisid tyo- ja viestintdvélineitd. Luku-
ja tulkittaessa tulee ottaa huomioon, etti sellaisissa tapauksissa, joissa namai vilineet ovat
kidytossi tydtehtdvid varten, niitd voi kiyttdd my0s luottamustehtidvien hoitamiseen. Seki
haastatteluissa ettd kyselyssa tuotiin esiin, ettd tydnantajan kdytdnto on téssi joustava, eikd
ty0- ja viestintdvilineiden kdytossd luottamustehtdvien hoitamiseen ilmoitettu ilmenneen
ongelmia. Taulukossa lueteltujen tydvilineiden liséksi luottamustehtdvien hoitamiseen on
voitu kéyttdd muitakin vélineitd, kuten esimerkiksi talon autoa tai digikameraa.

Taulukko 18. Tydénantajan luottamustehtévien hoitamista antamat ty6- ja
viestintavilineet pédésopijajdrjeston, virastotyypin ja
hallinnonalan mukaan (%)
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JHL 67 9 65 72 57 41 53 56
PARDIA 66 8 67 71 55 38 48 55
JUKO 46 15 51 53 46 27 42 48
Yliopistokoulutus 59 9 60 63 53 23 42 48
Muut opetus- ja koulutuspalvelut 54 8§ 65 67 52 21 42 52
Tutkimustoiminta 67 10 64 72 55 46 50 58
Turvallisuustoiminta 57 11 54 58 49 35 44 46
Oikeustoimi 61 10 55 68 65 26 55 52
Liikenne ja liikennepalvelut 55 24 69 69 53 55 49 6l
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4 Toimintatilat ja valineet

Elinkeinotoiminnan palvelut
Valtiovarainhoito sekid vakuutus-
ja rahoituspalvelut
Ministeriotason toiminta

Alue- ja ympiristopalvelut
Kulttuuripalvelut

Sosiaali- ja tydovoimapalvelut
Muut toiminnot

Ulkoasiainministerid ja edustustot
Oikeusministerio
Sisdasiainministerio
Puolustusministerio
Valtiovarainministerio
Opetusministerio

Maa- ja metsidtalousministerid
Liikenne- ja viestintiministerio
Kauppa- ja teollisuusministerio
Sosiaali- ja terveysministerio
TyOministerio

Y mpdristoministerio

Kaikki

4.3 Perusaineisto

62

58
51
58
80
78
80

39
64
54
52
67
60
63
56
58
73
69
63
60

10

24

11

13

16
10

16
21
14

20
11

69

70
47
65
67
83
67

35
58
51
49
71
61
70
66
67
76
68
67
62

70

70
51
70
80
87
73

35
68
62
46
74
65
72
68
70
79
69
73
65

46

55
46
58
80
65
73

26
52
52
46
63
55
65
53
25
64
61
57
53

42

52
25
40
20
48
67

13
32
30
42
43
23
51
55
55
42
24
53
35

54

45
36
56
67
61
67

26
50
49
33
56
44
53
50
51
58
47
57
48

59

64
42
58
73
70
67

35
52
49
33
60
51
60
61
60
67
54
67
53

Ty6nantajan luottamusmiesten kédyttoon antamaan perusaineistoon siséltyvit yleensd vir-
ka- ja tydehtosopimukset, mutta aivan kaikissa tapauksissa niin ei ole vaan sopimukset
on saatu kdyttoon muuten. Sopimusten tulee olla tydpaikoilla myos henkiloston saatavil-
la ja on tulkintakysymys, riittddko tdhén, ettd ne 10ytyvét internetisti tai sisdisestd verkos-
ta. Runsaalle kolmannekselle luottamusmiehisti on tydnantaja antanut sopimusten sovel-
tamismidrdykset sekd vajaalle kolmannekselle myos muita sopimuksiin liittyvid ohjeita.
Lakikirjan on saanut tyonantajalta kiyttoonsa vajaa neljdnnes luottamusmiehistd. Jérjes-
toittdin tarkastellen perusaineistoja ovat tydnantajan antamina saaneet useimmin kéyt-

toonsd JHL:n luottamusmiehet.
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Taulukko 19. Tydnantajan luottamustehtévien hoitamista antama

perusaineisto pdédsopijajarjestén, virastotyypin ja

hallinnonalan mukaan (%)

4 Toimintatilat ja valineet

Laki
JHL 31
PARDIA 19
JUKO 23
Yliopistokoulutus 17
Muut opetus- ja koulutuspalvelut 23
Tutkimustoiminta 17
Turvallisuustoiminta 27
Oikeustoimi 35
Liikenne ja litkennepalvelut 39
Elinkeinotoiminnan palvelut 25
Valtiovarainhoito sekd vakuutus-
ja rahoituspalvelut 12
Ministeriotason toiminta 25
Alue- ja ympiristopalvelut 28
Kulttuuripalvelut 20
Sosiaali- ja tydvoimapalvelut 26
Muut toiminnot 13
Ulkoasiainministerio ja edustustot 22
Oikeusministerio 30
Sisdasiainministerio 24
Puolustusministerio 24
Valtiovarainministerio 26
Opetusministerio 19
Maa- ja metsétalousministerio 19
Liikenne- ja viestintiministerio 35
Kauppa- ja teollisuusministerio 19
Sosiaali- ja terveysministerio 21
TyOministerio 31
Ympéristoministerio 30
Kaikki 23

Sopimukset
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5 Toimintaedellytykset kokonaisuutena

5 TOIMINTAEDELLYTYKSET
KOKONAISUUTENA

5.1 Arvio toimintaedellytyksista

Puolet luottamusmiehistd arvioi toimintaedellytyksensd luottamustehtivissd hyviksi ja
runsas kolmannes kohtalaisiksi. Huonoina toimintaedellytyksid pitdd 13 prosenttia. Tyon-
antajan edustajien mukaan luottamusmiesten toimintaedellytykset ovat joko erittdin hy-
vit tai hyvit. Tyonantajavastaajista vain kaksi prosenttia arvioi luottamusmiesten toimin-
taedellytykset virastossaan yleisesti ottaen huonoiksi.

Taulukko 20. Arvio luottamusmiesten toimintaedellytyksisté (%)

Erittdiin Melko Kohta- Melko Erittdin
huonot huonot laiset hyviit hyvit

Tyonantajan edustajat

(Millaisiksi arvioitte yleisesti ottaen

luottamusmiesten toiminta-

edellytykset virastossanne?) 2 10 45 43

Henkiloston edustajat

(Millaisiksi arvioitte yleisesti ottaen

toimintaedellytyksenne luottemus-

tehtidvissi?) 2 11 37 43 8
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5 Toimintaedellytykset kokonaisuutena

Jarjestoittdin tarkastellen JHL:n luottamusmiesten arviot toimintaedellytyksistddn ovat
jonkin verran muita myonteisempid. JHL:n jasenistd 58 prosenttia katsoo toimintaedelly-
tyksensi luottamusmieheni hyviksi, kun vastaava osuus jdd muilla jérjest6illd hieman al-
le puolen. PARDIAlaisissa on hieman muita enemmén niit4, jotka pitdvit toimintaedelly-
tyksid huonoina, mutta suuresta erosta ei ole kysymys.

Kuvio 4.
Arvio luottamusmiehen toimintaedellytyksista (%)
60
50 48
4 2 10

40 37—
B JHL
I PARDIA
O JUKO

10 9
ﬂ
Erittain Melko huonot Kohtalaiset Melko hyvat  Erittdin hyvat
huonot

Sukupuoli erottelee arvioita toimintaedellytyksistd jonkin verran. Kun luottamusmiehi-
nd toimivista miehistd 55 prosenttia arvioi toimintaedellytyksensid hyviksi, on vastaava
prosenttiosuus naisilla 44 prosenttia. Luottamusmieskokemuksen mukaan verrattaessa
kiinnittyy huomio asteikon &éripdihin eli vihén ja paljon kokemusta omaaviin. Vastikédidn
luottamustehtiviin tulleet arvioivat toimintaedellytyksensd luottamusmiehini usein hei-
kommiksi kuin yli 20 vuotta luottamustehtivissi olleet.
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5 Toimintaedellytykset kokonaisuutena

Taulukko 21.  Arvio luottamusmiesten toimintaedellytyksistd sukupuolen ja
luottamusmieskokemuksen mukaan (%)

Erittdiin  Melko Kohta- Melko Erittdin

huonot huonot  laiset hyvit hyvit
Mies 2 9 34 46 9
Nainen 2 12 40 38 6
Kokemus luottamustehtidvissa
Alle 2 vuotta 1 10 46 37 5
2-5 vuotta 3 12 37 43 5
6-10 vuotta 2 11 33 44 9
11-20 vuotta 3 11 34 44 8
Y1i 20 vuotta 5 32 45 18

Taulukko 22. Arvio luottamusmiesten toimintaedellytyksistd sukupuolen ja
luottamusmieskokemuksen mukaan (%)

Erittiin  Melko Kohta- Melko Erittdin

huonot huonot laiset hyvit hyvit
Virastotyyppi
Yliopistokoulutus 3 12 39 42 5
Muut opetus- ja koulutuspalvelut 4 42 50 4
Tutkimustoiminta 1 6 33 45 14
Turvallisuustoiminta 2 11 39 38 10
Oikeustoimi 3 13 42 29 13
Liikenne ja liikennepalvelut 2 10 31 45 12
Elinkeinotoiminnan palvelut 2 11 34 45 8
Valtiovarainhoito seki vakuutus-
ja rahoituspalvelut 6 6 39 36 12
Ministeriotason toiminta 2 14 36 47 2
Alue- ja ympiristopalvelut 2 13 32 48
Kulttuuripalvelut 14 14 50 21
Sosiaali- ja tydvoimapalvelut 13 39 43
Muut toiminnot 7 20 73
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Erittdiin ~ Melko Kohta- Melko Erittdin

huonot huonot laiset hyvit hyvét
Hallinnonala
Ulkoasiainministeri ja edustustot 26 39 35
Oikeusministerio 3 15 42 32 8
Sisdasiainministerio 3 13 33 46 5
Puolustusministerio 1 8 34 48 9
Valtiovarainministerio 1 5 49 32 13
Opetusministeriod 2 11 38 44 6
Maa- ja metsidtalousministerio 2 12 33 44 9
Liikenne- ja viestintdministerio 2 8 32 45 13
Kauppa- ja teollisuusministerio 10 32 48 11
Sosiaali- ja terveysministerio 3 9 30 52 6
TyOministerio 5 8 39 44 3
Y mpiristoministerio 3 17 20 43 17

Virastotyypin mukaisesta vertailussa kulttuuripalvelut sekd tutkimustoiminta sijoittuvat
luottamusmiestoiminnan edellytyksid arvioitaessa parhaiten. Hallinnonaloittain kiinnit-
tyy huomio ulkoasianministerioon, jossa mahdollisesti edustustojen sijainnista aiheutuvat
kdytinnon hankaluudet luottamustehtédvien hoitamisessa heijastuvat vastauksissa.

5.2 Osapuolten keskinainen yhteisty6

Osapuolten keskindistd yhteistyotd luottamustehtdvien hoitamiseen liittyen arvioidaan
myonteisesti. Tyonantajapuoli arvioi ldhes yksimielisesti yhteistyon luottamusmiesten
kanssa sujuneen hyvin ja luottamusmiestenkin kaksi kolmannesta katsoo yhteistyon suju-
neen hyvin tydnantajan kanssa. Vastaavalla tavalla myonteisesti osapuolet arvioivat luot-
tamustehtiviin liittyvin yhteistyon sujumista myos muiden tahojen kanssa.
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5 Toimintaedellytykset kokonaisuutena

Taulukko 23. Arvio yhteistyén sujumisesta luottamustehtéviin liittyen (%)

Erittdin Melko Kohta-  Melko Erittdin
huonot huonot laiset hyvit hyvit
Tyonantajan edustajat
(Kuinka hyvin yhteisty6 luottamus-
miesten kanssa on sujunut luottamus-
tehtivien hoitamiseen liittyen?) 2 6 47 45

Henkiloston edustajat

(Kuinka hyvin yhteisty6 tyonantajan

kanssa on sujunut luottamustehtidvien

hoitamisessa?) 2 7 26 49 16

Jarjestoittdin verrattuna luottamusmiehet arvioivat yhteistyon sujumista tyonantajan kans-
sa varsin yhdenmukaisesti. Luottamusmiehen sukupuoli ei sekidin mainittavasti erottele
nikemyksid, yhteistyon hyviksi arvioivien osuus on miehilld kolme prosenttiyksikkod
korkeampi kuin naisilla.

Kuvio 5.
Arvio yhteisty6n sujumisesta ty6nantajan kanssa
luottamustehtavien hoitamisessa (%)
60
49 48 49
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huonosti huonosti
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5 Toimintaedellytykset kokonaisuutena

Virastotyypin ja hallinnonalan mukaan tarkasteltaessa kiinnittyy huomio siihen, etté kriit-
tisten arvioiden osuus on oikeustoimessa ja sosiaali- ja tyovoimapalveluissa muutaman
vastaajan verran korkeampi kuin muilla aloilla.

Taulukko 24. Luottamusmiesten arvio yhteistyén sujumisesta tyénantajan
kanssa luottamustehtéviin liittyen virastotyypin ja
hallinnonalan mukaan (%)

Erittdiin ~ Melko Kohta- Melko Erittdin

huonot huonot laiset hyvit hyviét
Virastotyyppi
Yliopistokoulutus 3 7 31 48 12
Muut opetus- ja koulutuspalvelut 6 23 54 17
Tutkimustoiminta 3 28 55 14
Turvallisuustoiminta 3 4 27 48 18
Oikeustoimi 3 16 19 35 26
Liikenne ja liikennepalvelut 14 22 48 16
Elinkeinotoiminnan palvelut 3 11 25 43 18
Valtiovarainhoito seki vakuutus-
ja rahoituspalvelut 6 3 9 53 28
Ministeritason toiminta 2 5 22 53 19
Alue- ja ympiéristopalvelut 32 61 7
Kulttuuripalvelut 7 21 43 29
Sosiaali- ja tydvoimapalvelut 4 13 30 39 13
Muut toiminnot 20 47 33
Hallinnonala
Ulkoasiainministerio ja edustustot 9 26 57 9
Oikeusministerio 3 14 23 44 17
Sisdasiainministerio 5 14 29 54 8
Puolustusministerio 1 20 52 27
Valtiovarainministerio 1 2 28 44 23
Opetusministerio 3 6 29 49 14
Maa- ja metsidtalousministerio 2 12 21 56 9
Liikenne- ja viestintiministerio 11 23 48 18
Kauppa- ja teollisuusministerio 11 23 48 18
Sosiaali- ja terveysministerio 6 12 24 39 18
TyOministerio 5 3 29 45 17
Ympiristoministerio 3 30 53 13
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6 TIEDONKULKU, JOHTAMINEN JA
VAIKUTTAMISMAHDOLLISUUDET

6.1 Tiedonkulku eri tahojen valilla

Luottamusmiesten ja tydnantajan edustajien arviot eroavat jyrkésti sen suhteen, kuinka
hyvin tieto kulkee virastossa suoraan tyOnantajalta henkil6stolle. Tyonantajan edustajien
huomattava enemmistd katsoo tiedon kulkevan hyvin, luottamusmiehistd kukaan ei esitid
tillaista arviota, joskin tiedonkulun kohtalaiseksi arvioivia on melko runsaasti. Tiedonkul-
kua tyonantajalta luottamusmiehille luottamusmiehet arvioivat selvisti myonteisemmin.
Tiedonkulku henkil6stoltd tyonantajalle arvioidaan vihintddn kohtalaiseksi ja enemmis-
to niin tyonantajan edustajista kuin luottamusmiehistékin arvioi tiedonkulun henkil6stol-
td luottamusmiehille hyviksi.

Taulukko 25. Arvio siité, kuinka hyvin tiedonkulku toteutuu virastossa eri
tahojen viililla (%)

Erittiin  Melko Kohta- Melko Erittdin

huonosti huonosti laisesti hyvin  hyvin
Tyonantajalta henkilostolle
Tyonantajan edustaja 2 25 59 14
Henkil6ston edustajat 7 52 41
Tyonantajalta luottamusmiehille
Tyonantajan edustajat 1 13 61 25
Henkil6ston edustajat 6 21 37 31 5
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Erittdiin ~ Melko Kohta- Melko Erittdin

huonosti huonosti laisesti hyvin  hyvin
Henkilostoltd tyonantajalle
Ty6nantajan edustajat 3 43 49 5
Henkiloston edustajat 2 13 46 36 3
Henkilostoltd luottamusmiehille
Tyodnantajan edustajat 2 26 57 15
Henkiloston edustajat 0 9 39 46 6

Jarjestoittdin tarkasteltuna PARDIA:n luottamusmiehet arvioivat tiedonkulkua hieman
muiden jérjestojen jasenid kriittisemmin. Tadma kéy ilmi my0s kaikki neljd edelld mainit-
tua tiedonkulun muotoa yhdistdvdn summamuuttujan ryhmikeskiarvoja vertailtaessad .
Erot eivit kuitenkaan ole suuret.

Miehet arvioivat tiedonkulkua hieman my6nteisemmin kuin naiset. Luottamusmieskoke-
muksella ei nédyttdisi olevan suoraa yhteytti tiedonkulkua koskeviin arvioihin.

Kuvio 6.
Tiedonkulku eri tahojen vélilla pa&sopijajérjestoittain
Vastaajien osuus, jotka arvioivat tiedon kulkevan hyvin (%)
60
54 53
50 48 ||
39 e 42
40 38 38 -
32 W JHL
30 — |E PARDIA
0 JUKO
20 —
10 —
0
Tydnantajalta Tydnantajalta Henkilostolta Henkildstolta
henkildstélle luottamusmiehille tybnantajalle luottamusmiehille

5 Summamuuttujan huonoin mahdollinen arvo on 4, joka tarkoittaa, etta kaikki tiedonkulun osa-alueet on
arvioitu erittain huonoiksi ja korkein mahdollinen arvo 20, joka tarkoittaa, etta kaikki osa-alueet on ar-
vioitu erittain hyviksi.
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Kuvio 7.
Luottamusmiesten arviot tiedon kulusta eri tahojen valilla
paasopijajarjestén, sukupuolen ja
luottamusmieskokemuksen mukaan
Summamuttujan ryhmékeskiarvoja
8 9 10 11 12 13 14 15 16

JHL
PARDIA
JUKO
Nainen
Alle 2 vuotta
2-5 vuotta
6-10 vuotta
11-20 vuotta
Y1i 20 vuotta
Kaikki
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Kuvio 8.

Luottamusmiesten arviot tiedon kulusta eri tahojen vélilla
virastotyypin mukaan
Summamuttujan ryhméakeskiarvoja

14 15 16

Yliopistokoulutus

Muut opetus- ja koulutuspalvelut
Tutkimustoiminta
Turvallisuustoiminta
Oikeustoimi

Liikenne ja likennepalvelut

Elinkeinotoiminnan palvelut

Valtiovarainhoito seké vakuutus- ja
rahoituspalvelut

Ministeriétason toiminta

Alue - ja ymparistdpalvelut
Kulttuuripalvelut

Sosiaali - ja tyévoimapalvelut

Muut toiminnot

Virastotyypeittdin tarkasteltuna hyvén tiedonkulun yksikkodiné profiloituvat opetus- ja
koulutuspalvelut, kulttuuripalvelut sekd valtiovarainhoito. Oikeustoimi ja yliopistokoulu-
tus menestyvit vertailussa heikoimmin. Tarkempaa jaottelua kiyttden tiedonkulun osal-
ta sijoittuvat hyvin valtionvarainhoidon alalla erityisesti verovirastot. Turvallisuustoimen
sisdlld on arvioissa hajontaa siten, ettd poliisi seké rikosseuraamusvirasto ja vankilat si-
joittuvat vertailussa kirkipddhén, mutta rajavartiolaitos ja hitidkeskuslaitos heikoimpien
virastojen joukkoon.
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Hallinnonalan mukaisessa jaottelussa tiedonkulku arvioidaan kokonaisuutena parhaaksi
valtiovarainministerion alaisissa yksikoissi ja heikoimmaksi ulkoministerion yksikoissé.

Kuvio 9.

Luottamusmiesten arviot tiedon kulusta eri tahojen vililla
hallinnonalan mukaan
Summamuttujan ryhmakeskiarvoja

[oo]
©
—_
o
—_
—_

12 13 14 15 16

Ulkoasianministerio ja
ulkoasianministerion
edustustot

Oikeusministerid
Sisdasiainministerid
Puolustusministerié

Valtiovarainministerié

Opetusministerid
Maa- ja
metséatalousministerid
Liikenne- ja
viestintdministerid

Kauppa- ja
teollisuusministerié

Sosiaali- ja
terveysministerié

Tydministerid

Ympéristdministerié

Luottamusmiessopimuksen edellyttimé tiedonsaanti arvioidaan tavallisesti véhintiddn
kohtalaiseksi. Tietojen sisdllostd on runsaassa kolmanneksessa virastoista sovittu paikal-
lisesti.
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Taulukko 26. Kuinka hyvin luottamusmiessopimuksen edellyttamé
tiedonsaanti on virastossanne toteutettu? (%)

Erittdin  Melko Kohta- Melko Erittdin

huonosti huonosti laisesti hyvin  hyvin
Tyonantajan edustajat 2 16 56 25
Henkiloston edustajat 8 18 32 36 6
JHL 6 18 29 41 6
PARDIA 9 20 34 32 5
JUKO 8 17 31 38 7

Seuraavassa joitakin vastaajien luottamusmiessopimuksesta tiedottamiseen liittyvid huo-
mioita.

” Luottamusmiessopimuksen mukaisen tiedottamisen yliopisto hoitaa ldhinnd siten, ettd
kun kysytddn, annetaan minimitiedot.” (JHL:n luottamusmies)

” Luottamusmiessopimuksista tietoa tullut niukanlaisesti. Eiko JUKO voisi parantaa tie-
dotuspolitiikkaansa!” (JUKO:n luottamusmies)

” Luottamusmiessopimuksesta ei varsinaisesti ole erikseen henkilostolle tiedotettu, on ole-
tettu, ettd luottamusmiehet kouluttavat henkilostod myds tdiltd osin.” (PARDIA:n luotta-
musmies)

”Sopimusten edellyttimad tieto on ollut luottamusmiesten saatavilla. Aina se ei tule au-
tomaattisesti, mutta pyydettdessd olen tarvitsemani tiedon saanut.” (JUKO:n luottamus-
mies)

Tiedottamisen tavat vaihtelevat. Tietoa on annettu intranetissi, sihkopostitse, henkilokoh-
taisilla kirjeilld, tiedotteilla ja tiedotustilaisuuksissa. Intranetissi tapahtuva tiedottaminen
on yleistynyt ja se on osaltaan parantanut tiedonkulkua. Joissakin vastauksissa tuotiin kui-
tenkin my®0s esiin, ettd tiedon hakeminen intranetistd vie joskus tarpeettoman paljon aikaa
jaettd tirkeistd tiedotuksista pitdisi tulla ilmoitus myos sihkopostiin. Intranet ja sihkdpos-
tilla tapahtuva tiedottaminen ovat lisdnneet tiedottamisen mééréd, jolloin tirkeédn tiedon-
seulominen vihemmain tidrkedstd voi olla turhan paljon aikaa vievéd. Perinteistd paperil-
la tapahtuvaa tiedottamista tarvitaan edelleen sitikin, koska kaikilla luottamusmiehilli ei
ole tietokoneita jatkuvasti kdytettdvissi.

Tiedonkulku on asia, johon tydorganisaatioissa ollaan harvoin tiysin tyytyvdisii ja tie-
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donkulun ongelmiin kiinnitetddn usein huomiota vastauksissa. Esimerkiksi tiedottami-
sen ajoittumista lilan myohéiseen ajankohtaan asioihin vaikuttamisen kannalta arvostel-
laan paljon.

Toisaalta tiedottaminen saa osakseen kiitostakin. Useassa vastauksessa todetaan, etti tie-
don saaminen on kiinni myds luottamusmiesten omasta aktiivisuudesta ja tietoa saa, jos
sitd osaa pyytéa johdolta.

Yleisen tason havaintona tiedonkulusta ja ehki valtiosektorin ominaispiirteend voi haas-
tattelujen ja vastausten perusteella todeta, ettd tuleviin muutoksiin liittyvd epdvarmuus
heijastuu selvisti luottamusmiestoimintaan. Luottamusmiehilld - eikd aina edes tyonan-
tajan edustajilla - ei ole organisaatioissa selvdid kuvaa siitd, miten ja milléd perusteilla joi-
hinkin keskustasolla tehtyihin linjauksiin on pdddytty ja miten niihin olisi ollut mahdol-
lista vaikuttaa. Linjausten ja pdétosten koetaan vain tulevan jostakin” ja pdédtoksenteon
luonnehditaan olevan tavallaan kasvotonta. Valtion tuottavuusohjelma tuotiin usein esiin
esimerkkind tédstd. Joissakin tilanteissa paikallistason tyonantaja ei pysty tiedottamaan asi-
oista henkilostolle, koska tydnantajapuolellakaan ei tiedetd, mitd on tulossa. Erdidn tyon-
antajan edustajan mukaan on tilanteita, joissa luottamusmiesten omien kanaviensa kautta
saamat tiedot asioista ovat paremmin ajan tasalla kuin viraston keskusjohdon paikallista-
son johdolle antamat tiedot.

Muutamassa kommentissa tuodaan tiedonkulun ongelmana esiin henkiloston passiivisuus
siind, ettd joistakin asioista puhutaan takanapdin sen sijaan ettd niistd kerrottaisin luotta-
musmiehelle, joka voisi yrittdd ratkaista ongelman.

Tiedonkulun ongelmina ja toisaalta parannusehdotuksina tuodaan esiin muun muassa seu-
raavia asioita:

”Koska kysymyksessd erillislaitos, epdilen tiedon jddvdin vilimatkalle. Muutoinkin liian
hajallaan oleva sijoittelu vaikeuttaa tiedonkulkua joka useimmiten kait tapahtuu suusta
sunhun.” (JHL:n luottamusmies)

” Kaikki nykydidn intranetissd, vaikeasti loydettivdd, aina ei ehdi hakea. Tiirkeistd tiedotuk-
sista pitdisi tulla ilmoitus ainakin sdhkopostiin. Myos paperista tiedottamista tarvittaisiin
edelleen, kaikilla ei ole jatkuvasti koneita kdytettivissda. ” (PARDIA:n luottamusmies)

”Sdhkoposti on osoittautunut vilineeksi, joka on hyvd niille, jotka sitd aktiivisesti kdyttd-
vdt. On paljon viked, jotka harvemmin sitd katsovat ja tiedotteet ajautuvat helposti ros-
kakoriin. Toinen muoto kdytdaviitiedottaminen aiheuttaa vidrinymmdrryksia...” (JHL:n
luottamusmies)
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”Kokouksien asialistat saapuvat liian mydhdcdn henkilostojirjestojen edustajille. Asiois-
ta ei kerrota niin ajoissa henkilostolle, ettd silld olisi aito mahdollisuus vaikuttaa pdidi-
toksentekoon. Luottamusmies ei saisi puhua talon ulkopuolella edunvalvontaan.” (JHL:
n luottamusmies)

“Tiedottamisen pitkittdminen, huonosti ajoitettu tiedottaminen, tietojen pimit-
taminen ja merkityksen vdihdttely henkilostolle Avoimuuden puute, rohkeus pu-
hua asioista. Vedotaan kiireeseen ja ajan puutteeseen.” (PARDIA:n luottamusmies)

”Oikeaa perusteltua tietoa ei levitetd ajallaan ja kaikille sitd tarvitseville. Toisaalta on tie-
dontulvaa eli tarvittava tieto hukkuu epdoleelliseen. Liikaa pirstaloituja tiedotuskanavia,
Jjolloin tirkedkin tieto katoaa suureen tietomddrddn. ”(JUKO:n luottamusmies)

" Tyoyhteison erkaantuminen ay-liikkeen normaalista toiminnasta ja sitd kautta vieraan-
tuminen luottamusmiehistd ja tiedottamiskynnyksen nousu.” (PARDIA:n luottamusmies)

"Tiedon saaminen edellyttid myds luottamusmiehen aktiivisuutta, tyonantaja ei aina ole
oma-aloitteisesti aktiivinen. myos tyonantajan edustajat lienevdit niin kuormitettuja, et-
td tiedottaminen ei ole riittivin aloitteellista ja ennakoivaa. ”(JHL:n luottamusmies)

”Virastomme on pddllikkovirasto ja oletan ettd osa tiedotuksen ongelmista johtuu siitd et-
td ylijohtaja haluaa pitdd langat hyvin tiukasti kdsissdcdn eikd kukaan oikein uskalla tie-
dottaa ja kertoa peliiten rikkovan salassapitoa.” (JUKO:n luottamusmies)

“Tyonantaja panttaa tietoa! Esimerkiksi salataan valitusprosesseja ja huomautuksia jotka
on saatu ylemmiltd viranomaisilta huonosta toiminnasta ja vddristd menettelyistd. Hen-
kilosto ei uskalla tuoda ongelmiaan...” (JHL:n luottamusmies)

"Tiedon saamisen ongelmat liittyvdit toistuvasti ns. ajattelemattomuuteen. Ei muisteta,
ettd pitdisi kertoa, tiedon siis kylld saa kun kysyy. Henkiloston kohdalla ehkdi ei jakseta
paneutua tarjolla olevaan tietoon, vaan koetaan, ettd tietoa ei saa tarpeeksi.” (JUKO:n
luottamusmies)

”Henkilosto ei ns. uskalla ottaa ikdvid asioita esille suoraan vaan purnaa takanapdin.
Silloin luottamusmieskin on voimaton. Tyonantaja taas pitdd osittain tietoja salassa ja
julkaisee ne vasta viime hetkelld, jolloin niihin on henkiloston vaikea ottaa kantaa.”
(PARDIA:n luottamusmies)

"Tiedon panttaaminen lisdd valtaa ja ohjausvaltaa. Asianhallinta jirjestelmdssd on tieto
paljon, mutta tyokiireet estdd “surffaamasta” verkossa etsien oleellista tietoa, joka olisi
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keskitetysti pitinyt ao. .henkildille tiedoksi vilittdd.” (PARDIA:n luottamusmies)

”Tiedon antamisen ajoitus ja tiedon sisdlto. Henkilosto ei vilttdamdittd ehdi antamaan nd-
kemyksidcdn virallisesti aikataulusyisti johtuen. Toisaalta puutteena on myds se, ettd asi-
oita ei oteta esiin oikeissa foorumeissa.” (PARDIA:n luottamusmies)

”Meilld on intranet, joka toimii tiedotuskanavana. Esim. kaikki UPJ:td koskeneet ohjeet,
sopimukset jne. ovat sielld. Ongelma on se, ettd tyontekijdt eivit osaa niitd sieltd hakea.”
(JUKO:n luottamusmies)

”Ei ymmdirretd, ettd asioihin voi vaikuttaa. Pelon ilmapiiri estdd ihmisid ottamasta vai-
keita asioita esiin. Asiat henkiloityvdit. Tyonantajavastuuta on kdytinndssd siirretty ns.
keskijohtoon, keskijohto ei kuitenkaan toimi tyonantajavirkamiehind. ”(JUKO:n luotta-
musmies)

”Ei ole aikaa ottaa selvdid asioista, vaikka pitdisi. Tietoa on kylld netissd saatavana, mut-
ta sieltd etsimiseen ei ole aikaa eikdi mahdollisuutta. Idea on hieno, mutta ei toimi, kun
kaikki eivdit tee pdivittdin tyotd pddtteen ddressd.” (JHL:n luottamusmies)

"Tietoa on saatavilla jos haluaa, kysymys kuuluukin miksi ihmiset eivdit sitd lue/sisdistd?
Moni valittaa, ettd ei saa tietoa, vaikka asia on ollut esilld jo kauan. Tieto mddrd ja sdh-
koposti tiedottaminen on kokenut inflaation. ”(JHL:n luottamusmies)

"Tiedonkulku toimii luottamusmiesten ja YT-edustajien suuntaan vaihtelevasti, hieman
riippuen, kuuluuko laitoksen YT-elimiin, vai ei. Eri asia on onko henkilostolli todellis-
ta vaikuttamismahdollisuutta asioihin, jotka yleensd vaikuttavat jo pdditetyiltd” (JUKO:n
luottamusmies)

“Tyonantaja ei uskalla antaa tietoa varhaisessa vaiheessa tyontekijoille kun pelkdd, ettd
pddtoksen tekeminen vaikeutuu. Tdmdn johdosta tyonantaja panttaa tiedon ja siitd syn-
tyy vddrid huhuja ja ahdistusta tyontekijoilld.” (JHL:n luottamusmies)

”Organisaatiorakenne sekd yhteisoviestinndn yleiset ongelmat, kaikki tieto ei koskaan ta-
voita kaikkia. Yleensd luottamusmiehen tiedonsaanti tapahtuu asioita ja diaarijdrjestel-
mid seuraamalla, josta voi poimia tdrkeimmdit tiedot (jos sattuu olemaan kéyttooikeus.”
(PARDIA:n luottamusmies)

” Tyonantaja tiedottaa valmiista asioista ja vilttelee niisti keskustelemista / neuvottele-
mista siind vaiheessa, kun niihin vield voisi vaikuttaa.” (JUKO:n luottamusmies)
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”Rohkeus kertoa asioista avoimesti. Pelkddimdittd tulevansa silmdtikuksi. UPJ:n mydtd on
tullut ilmi, ettd ihmiset eivdt uskallakaan puolustaa tehtdvien vaativuuden mukaan heille
kuuluvaa isomman vaativuusluokan mukaista palkkaa.” (JHL:n luottamusmies)

”Ihmiset ovat kylldstyneet tieottamiseen, koska ei tule kumminkaan mitddn konkreettisia
parannuksia “kroonisesta rahapulasta johtuen” (JHL:n luottamusmies)

”Kahdella paikkakunnalla toimivalla toimipisteelld on omat toisistaan poikkeavat toi-
mintakulttuurit. Sekd esimiehilld ettd henkilostolld on paljon matkapdivid ja etdityo-
tda. Varsinkin johtoryhmdn pddtoksistd tai sielld esilld olevista asioista unohdetaan
tiedottaa.”(PARDIA:n luottamusmies)

”Osa henkilostostd ei seuraa tiedotusta, eikd ota omatoimisesti selvdd. Tyydytdcin tietoon,

joka tuodaan nendn eteen. Tyydytddn tilanteeseen, eikd ldhdetd viemdidn asioita eteen-
pdin. Ei olla aktiivisia. Toisaalta suuria, monia ihmisid koskevia ongelmia.” (PARDIA:
n luottamusmies)

" Yritystd varmaankin on kaikilla osapuolilla. Henkiloston (tavalliset tyontekijdit) puolel-
ta ei varmaankaan riittivdsti uskota, ettd voidaan aidosti olla vaikuttamassa heitd koske-
vaan pddtoksentekoon.”(PARDIA:n luottamusmies)

"Tyonantajan kielteinen asia tiedonkulkuun, jossa ei kannusteta tyontekijoitd ottamaan
yhteytti luottamusmieheen. Laitos ei halua luottamusmiehen ja henkiloston asiantunte-
musta kdyttdda hyvdksi. Ei tiedoteta ja kysytd mielipidettd viraston kehittdmisasioihin.”
(JHL:n luottamusmies)

”Vasta viime aikoina olemme alkaneet saada informaatiota tyopaikalla tapahtuvista hank-
keista, mutta nyt hallintojohtajan puututtua asiaan on tiedonkulku muuttunut paremmak-
si.” (JUKO:n luottamusmies)

”Epdmieluinen tieto ei etene tyonantajalle, mutta henkilostolle epdmieluinen tieto mark-
kinoidaan erittdin tehokkaasti. ”(JUKO:n luottamusmies)

”Hajautettuna oleva porukka kokee vield sahkopostin kdyton hdmmentdvdind ja puhelin
on ldhes ainoa viiline jolla voi asioita hoitaa. Pitdisi olla aikaa kdydd pitdmdssd tyomaa-
kokouksia.” (JHL:n luottamusmies)

”Jostain syystd henkilosto ei ota yhteyttd aktiivisesti ongelmissaan luottamusmiehiin. Pe-

ldtddn tyonantajan seuraamuksia ja ldhinnd lihiesimiestd. Alaisia on selvdsti peloteltu.”
(PARDIA:n luottamusmies)
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” Luottamusmiehelle ei uskalleta aina tulla kertomaan ongelmista koska peldtddin leimau-
tumista. Luottamusmies on omalla tavallaan leimattu tyopaikallamme joidenkin, onneksi
harvojen esimiesten taholta. ” (JUKO:n luottamusmies)

” Luottamuksellisten tietojen saanti vdlilld hankalaa, vaikka luottamusmiehelld on teh-
tavdnsd vuoksi oikeus niitd saada. Tdamd voi tarpeettomasti hankaloittaa asioiden hoi-
tamista ja mahdollistaa pahimmassa tapauksessa tyonantajapuolella ns. omaan pussiin
pelaamista.” (JUKO:n luottamusmies)

"Tietoa on useimmiten tarpeeksi tarjolla, mutta henkilosto ei osaa hyodyntddi sitd. Joskus
tarjottu tieto on niukkaa ja lisdtieto on etsittivd itse, kysyttdvd luottamusmieheltd tai muil-
ta asioista tietdviltd, mihin ei ole yleensd totuttu. ”(JUKO:n luottamusmies)

”Kun asioita esittdd esityksid ei kuunnella ja silloin ihmiset lakkaavat esittimstd. Puut-
tuu malli toimivan esityksen teosta eli sellainen tapaus joka olisi otettu huomioon ja ti-
lanne olisi esityksen pohjalta parantunut.” (JHL:n luottamusmies)

“Virastolla on séihkoisend ilmestyvdi Pikatiedote, sisdinen Intranet ja sdhkoinen diaari se-
kd sdahkoposti. Paljon on myds yksilostd itsestddn kiinni, miten aktiivisesti tietoa hakee.”
(JHL:n luottamusmies)

”Henkilosto on hyvin passiivista, mielipiteitd ja kannanottoja pitdd kiskoa heiltd.” (JU-
KO:n luottamusmies)

" Pddjohtaja seuloo tarkkaan tietojen sisdllot ja muovaa ne itselleen sopiviksi. Tiedotusta
tulee runsaasti, mikdli se on hinen visionsa mukaista, muuten sitd ei tule. Valitettavaa.”
(PARDIA:n luottamusmies)

”Mahdollisuus pitdd infotilaisuuksia tyoajalla eri ammattiryhmille. Loytdd oikeat tiedo-
tuskanavat, jottei epdmddrdiset huhut velloisi tyoyksikoissd.” (JHL:n luottamusmies)

“Tiedottaa enemmdn luottamusmiesten tehtdvistd ja siitd, ettd kannattaa ottaa yhteyt-td
luottamusmieheen pienissdikin asioissa, jos sopua ei muuten 1oydy.” (PARDIA:n luotta-
musmies)

"Tiedonkulkua ja -saantia pitdisi parantaa. Kokouskdytdntdd pitdisi parantaa siten ettd
tarvittava materiaali olisi kéytettdvissd jo ennen kokousta, eikd jaettaisi vasta kokousti-

lanteessa.” (JUKO:n luottamusmies)

”Keinoja parempaan luottamusmiesten ja tyonantajan viliseen tiedonvaihtoon on suun-
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nitteilla yhteisen intranet-keskustelupalstan muodossa. Tiedonkulun oikea-aikaisuus on
tarkedidi. Kun suunnitelmia on, tulisi luottamusmiehid tiedottaa.” (JUKO:n luottamus-
mies)

6.2 Henkiloston osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet

Tyonantajan edustajat arvioivat henkiloston osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
tyoyhteisossd yleensd melko hyviksi. Vajaa neljdnnes pitdd niitd erittdin hyvind. Luotta-
musmiehisti runsas neljinnes vastaajista pitdd osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-
sia virastossaan hyvini ja suunnilleen yhtd moni huonoina. Tavallisimmin ne arvioidaan
kohtalaisiksi. Kannanotot ovat maltillisia ja tulosta voi luonnehtia melko hyviksi kysely-
jen tavanomaisiin tuloksiin verrattuna.

Kuvio 10.

Arvio henkiléston osallistumis - ja
vaikuttamismahdollisuuksista virastossa (%)

B Ty6nantajan edustajat

& Henkilston edustajat

Erittéin Melko Kohtalaiset Melko Erittdin
huonot huonot hyvat hyvat

78



6 Tiedonkulku, johtaminen ja...

Jarjestotausta erottelee vastauksia hieman siten, ettd JUKO:n luottamusmiehet arvioivat
henkil6ston osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia virastoissaan myonteisemmin
kuin PARDIA:n ja JHL:n luottamusmiehet. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna miehisséd on
hieman enemmén kuin naisissa niitd vastaajia, jotka kokevat mahdollisuudet hyviksi.

Luottamusmiesten arviot henkiloston osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista ovat
selvisti yhteydessi siihen, millaiseksi arvioidaan tiedonkulku kokonaisuudessaan, luot-
tamusmiehen toimintaedellytykset sekd yhteisty6 tyonantajan ja henkildston edustajien
keskenO. Milloin niiden edellytysten arvioidaan olevan kunnossa, my6s osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia arvioidaan yleensd myonteisesti.

Virastotyypin mukaan tarkasteltuna arviot osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksis-
ta ovat parhaat valtionvarainhoidossa sekéd tutkimustoiminnassa ja heikoimmat oikeustoi-
messa sekd ministeridtason toiminnassa. Hallinnonalan mukaan tarkasteltuna sijoittuvat
parhaiten maa- ja metsdtalousministerio ja ympéaristoministerio.

Taulukko 27. Henkiléstén osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
pdaésopijajéarjeston, sukupuolen ja luottamusmieskokemuksen

mukaan (%)

Erittdiin  Melko Kohta- Melko Erittdin

huonot huonot laiset hyvit hyvit
JHL 6 25 44 22 4
PARDIA 4 25 43 25 3
JUKO 4 20 41 32 2
Mies 5 24 40 29 2
Nainen 4 23 46 23 4
Alle 2 vuotta 6 21 41 28 4
2-5 vuotta 5 23 44 26 2
6-10 vuotta 4 25 39 29 3
11-20 vuotta 5 25 44 23 3
Y1i 20 vuotta 5 23 47 22 3
Kaikki 5 24 43 26 3

6 r=.50, r=.48 ja r=.31
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6 Tiedonkulku, johtaminen ja...

Taulukko 28. Henkiloston osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
virastotyypin ja hallinnonalan mukaan (%)

Erittdin  Melko Kohta- Melko Erittdin

huonot huonot laiset hyvit hyvit
Virastotyyppi
Yliopistokoulutus 4 26 41 28 2
Muut opetus- ja koulutuspalvelut 4 13 48 33 2
Tutkimustoiminta 3 19 36 34 8
Turvallisuustoiminta 5 25 42 25 3
Oikeustoimi 6 32 35 26
Liikenne ja liikennepalvelut 12 18 39 29 2
Elinkeinotoiminnan palvelut 5 19 46 26 3
Valtiovarainhoito sekd vakuutus-
ja rahoituspalvelut 6 6 45 30 12
Ministeridtason toiminta 8 31 49 12
Alue- ja ympiéristopalvelut 23 48 29
Kulttuuripalvelut 20 47 20 13
Sosiaali- ja tydvoimapalvelut 9 26 48 17
Muut toiminnot 40 33 20 7
Hallinnonala
Ulkoasiainministerio ja edustustot 13 35 39 13
Oikeusministerio 6 27 45 21
Sisdasiainministerio 4 28 51 14 3
Puolustusministerio 4 19 42 33 3
Valtiovarainministerio 2 22 40 28 7
Opetusministerio 3 23 43 28 3
Maa- ja metsédtalousministerio 5 14 40 38 2
Liikenne- ja viestintdministerio 10 21 39 27 3
Kauppa- ja teollisuusministerio 3 22 42 29 4
Sosiaali- ja terveysministerio 9 24 39 27
TyOministerio 8 17 53 19
Y mpéristoministerio 3 27 27 40 3

Yhteistoiminta on menettelytapa, jossa henkilostolld ei yleensd ole varsinaista padtinti-
valtaa asioihin. Joissakin virastoissa yhteistoimintaelin koettiin pelkidstdian muodollisek-
si elimeksi, jolla ei ole mitdédn vaikutusvaltaa asioihin. T@ll6in yhteistointaan osallistumi-
nen on turhauttavaa.
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6 Tiedonkulku, johtaminen ja...

”Asiat tulisi tuoda késittelyyn jo valmisteluvaiheessa, eikd tehtyind valmiina pdditoksi-
nd” (JHL:n luottamusmies)

"Tdlld hetkelld YT-kokoukset ovat ldhinnd tyonantajan tieodotustilaisuuksia. Pdid-
tokset ovat jo tehty etukdteen luottamusmiehid ja henkiloston valtaosaa kuulematta.
(PARDIA:n luottamusmies)

7 Yhteistoimintamenettely paikallistasolla toimintaan. Hyvin puutteellinen ja epdmdidrdi-
nen nykyisin. Johtoryhmd tiedottaa pdcitokset.” (JUKO:n luottamusmies)

7 YT-toimikunta on nykydcdn ns. kumileimasin. Asiat on jo pdditetty, kun ne tuodaan sinne
‘leimattavaksi’ Henkiloston edustaja johtoryhmdissd ei ole aina saanut ennakkoon kdyt-
toonsd samaa tietoa kuin osastopddllikot. ” (JUKO:n luottamusmies)

”YT-menettely koko talon tasolla kéytinnossd muodollisuus koska useimmiten asiat tule-
vat litan myohdcdn kdsittelyyn. ” (PARDIA:n luottamusmies)

"Asiat pdditetddn nykyisin tyonantajavirkamiesten kesken kokouksissa, joista ei pidetd
povtikirjaa. Asiat tuodaan yhteistoimintaelimiin valmiiksi pdditettyind...”(JUKO:n luot-
tamusmies)

”Voimattomuden tunne henkilostolld, ei tunneta ettd voitaisiin vaikuttaa jonka vuoksi ji-
tetddn yrittamdittd.... 7. (JUKO:n luottamusmies)

"Tietoa litkaa, aina ei muisteta tiedottaa, YT-menettely koko talon tasolla kiytinndssd
muodollisuus koska useimmiten asiat tulevat liian myohddn kdsittelyyn.”(PARDIA:n luot-
tamusmies)

6.3 Yleiskuva henkiloston johtamisesta ja
esimiestoiminnasta

Henkil6ston johtaminen ja esimiestoiminta virastoissa jakaa mielipiteitd. TyOnantajan
edustajat arvioivat henkiloston johtamisen yleensd hyviksi ja vihintddn kohtalaiseksi.
Luottamusmiestenkin enemmistd arvioi henkiloston johtamisen vihintddn kohtalaisek-
si, mutta sithen kohdistuu myds arvostelua ja kolmannes arvioi sen virastossaan huonok-
si. Erittdin huonoksi johtamisen ja esimiestoiminnan arvioi kuitenkin vain seitsemin pro-
senttia luottamusmiehisté.
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6 Tiedonkulku, johtaminen ja...

Kuvio 11.
Arvio henkildston johtamisesta ja esimiestoiminnasta
virastossa (%)
60
50
40
30 M Tydnantajan edustajat
& Henkildston edustajat
20
10 7
2
0 ,
Erittéin Melko Kohtalaista Melko Erittdin
huonoa huonoa hyvaa hyvéa

Taulukko 29. Arvio henkiléston johtamisesta ja esimiestoiminnasta
virastossa pdédsopijajarjestén, sukupuolen ja
luottamusmieskokemuksen mukaan (%)

Erittiin  Melko Kohta- Melko Erittdin

huonot huonot  laiset hyvit hyvét
JHL 7 27 42 21 2
PARDIA 7 26 45 20 2
JUKO 8 24 42 26 1
Mies 8 22 43 25 2
Nainen 6 29 44 19 1
Alle 2 vuotta 8 24 49 16 4
2-5 vuotta 6 26 47 20 1
6-10 vuotta 7 27 38 27 2
11-20 vuotta 8 24 41 25 1
Y1i 20 vuotta 11 26 39 20 4
Kaikki 7 26 43 22 2
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Jarjestoittdin verrattuna JUKO:n jdsenet arvioivat virastonsa henkiloston johtamista ja esi-
miestoimintaa hieman muiden jirjestdjen jasenid myonteisemmin. Sukupuolen mukaises-
sa vertailussa johtamiseen tyytyviisten osuus on miesten ryhmissd korkeampi kuin nais-
ten ryhmissa.

Virastotyypin mukaan tarkasteltuna arvioissa sijoittuvat parhaiten liikenne- ja litkkennepal-
velut sekd ympéristoministerion alaisten yksikoiden osalta myos alue- ja ympéristopalve-
lut Iddninhallitusten sijoittuessa heikosti. Oikeustoimessa johtaminen jakaa mielipiteiti.
Sisdasianministerion kuten myos sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalojen henkilos-
tojohtamista arvioidaan melko kriittisesti. Hallinnonaloittain parhaiten sijoittuvat puolus-
tusministerid, litkkenne- ja viestintiministerio sekd ympiristoministerio.

Taulukko 30. Arvio henkiléston johtamisesta ja esimiestoiminnasta
virastossa virastotyypin ja hallinnonalan mukaan (%)

Erittdin  Melko Kohta- Melko Erittdin
huonoa huonoa laista hyvdd  hyvidd

Virastotyyppi

Yliopistokoulutus 10 32 39 18 1
Muut opetus- ja koulutuspalvelut 10 25 31 29 4
Tutkimustoiminta 3 23 51 23
Turvallisuustoiminta 9 21 46 22 2
Oikeustoimi 3 39 23 29 6
Liikenne ja liikennepalvelut 10 18 33 37 2
Elinkeinotoiminnan palvelut 6 25 49 19 2
Valtiovarainhoito sekid vakuutus-

ja rahoituspalvelut 6 18 52 24
Ministeriotason toiminta 3 22 55 17 2
Alue- ja ympiristopalvelut 4 23 38 36
Kulttuuripalvelut 7 27 47 13 7
Sosiaali- ja tydvoimapalvelut 13 39 39 9

Muut toiminnot 7 13 53 13 13
Hallinnonala

Ulkoasiainministerio ja edustustot 9 35 39 13 4
Oikeusministerio 8 29 35 23 5
Sisdasiainministerio 12 34 38 16 1
Puolustusministerio 5 11 47 34 3
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6 Tiedonkulku, johtaminen ja...

Erittdin ~ Melko Kohta-  Melko Erittdin
huonoa huonoa  laista hyvdda  hyvii

Valtiovarainministerio 4 20 55 22
Opetusministerid 9 30 39 20 2
Maa- ja metsédtalousministerio 2 26 40 33
Liikenne- ja viestintdministerio 8 16 39 35 2
Kauppa- ja teollisuusministerio 3 30 49 18
Sosiaali- ja terveysministerio 12 30 52 6
TyOministerio 8 17 58 14 3
Y mpéristoministerio 3 17 37 43
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7 Palkkausjdrjestelma ja paikallinen...

7 PALKKAUSJARJESTELMA JA
PAIKALLINEN SOPIMINEN

7.1 Palkitsemisen oikeudenmukaisuus

Tyonantajan edustajien ja luottamusmiesten mielipiteet eroavat huomattavasti sen suh-
teen, kuinka hyvin palkitsemisen oikeudenmukaisuus yleisesti ottaen toteutuu virastossa.
Molemmissa ryhmissé noin 40 prosenttia vastaajista arvioi oikeudenmukaisuuden toteutu-
van kohtalaisesti, mutta kun tydnantajan edustajista puolet katsoo oikeudenmukaisuuden
toteutuvan hyvin, on lihes yhta suuri osuus luottamusmiehistd sitd mielti, ettd se toteu-
tuu huonosti. Henkiloston edustajista 14 prosenttia kokee oikeudenmukaisuuden toteu-
tuvan erittdin huonosti. Tdma ei ole erityisesti valtion virastoille ominainen tilanne vaan
niin on usein tyopaikoilla tehtivissi kyselytutkimuksissa7.

7 Tuoreessa yksityissektorin tutkimuksessa (2006) hieman yli puolet luottamusmiesvastaajista oli eri mielta
véitteesté "Palkitseminen ja palkan maaraytyminen tapahtuu tydpaikallamme oikeudenmukaisesti”.
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7 Palkkausjdrjestelmaé ja paikallinen...

Kuvio 12.

Kuinka hyvin palkitsemisen oikeudenmukaisuus yleisesti
ottaen toteutuu virastossanne? (%)

50 48

H Tydnantajan edustajat
@ Henkildston edustajat

Erittain Melko  Kohtalaisesti Melko Erittain
huonosti huonosti hyvin hyvin

JUKO:n vastaajat arvioivat palkitsemisen oikeudenmukaisuutta jirjestoittdin keskimai-
rin myonteisimmin, joskin heistdkin noin 40 prosenttia pitdi tilannetta huonona. Mies ja
naisluottamushenkildiden vastausjakautumissa on pieni ero miesten ollessa keskimédrin
hieman tyytyvdisempii palkitsemisen oikeudenmukaisuuden toteutumiseen.

Virastoittain verrattuna parhaimman arvion palkitsemisen oikeudenmukaisuudesta saa
valtiovarainhoito, tutkimustoiminta ja ministeridtason toiminta, joissa yli 60 prosenttia
luottamusmiehisti arvioi palkitsemisen olevan véhintidin kohtuullisen oikeudenmukaista
ja heikoimman sosiaali- ja tydvoimapalvelut ja oikeustoimi, joissa vastaava osuus on alle
40 prosenttia. Hallinnonaloittain tarkasteltuna vihintdin kohtuullisen tyytyvéisten osuus
on korkein maa- ja metsidtalousministerion, ympéristoministerion ja valtiovarainministe-
rion hallinnonaloilla ja alhaisin ulkoasianministerion, oikeusministeridn ja sisdasianmi-
nisterion hallinnonaloilla.
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Taulukko 31. Arvio palkitsemisen oikeudenmukaisuudesta virastossa
péaédsopijajéarjeston, sukupuolen ja luottamusmieskokemuksen
mukaan (kuinka hyvin palkitsemisen oikeudenmukaisuus
yleisesti ottaen toteutuu virastossanne?) (%)

Erittdin  Melko Kohta- Melko Erittdin

huonosti huonosti laisesti hyvin  hyvin
JHL 17 39 35 9
PARDIA 13 38 37 11 0
JUKO 13 27 42 17
Mies 13 35 37 15 0
Nainen 15 35 39 10 0
Alle 2 vuotta 11 35 41 13
2-5 vuotta 13 33 41 13 0
6-10 vuotta 18 30 37 15 0
11-20 vuotta 13 43 35 9
Y1i 20 vuotta 17 41 32 10

Taulukko 32. Arvio palkitsemisen oikeudenmukaisuudesta virastossa
virastotyypin ja hallinnonalan mukaan (kuinka hyvin
palkitsemisen oikeudenmukaisuus yleisesti ottaen toteutuu
virastossanne?) (%)

Erittdin ~ Melko Kohta- Melko Erittdin
huonoa huonoa  laista hyvdd  hyvidid

Virastotyyppi

Yliopistokoulutus 16 39 35 9
Muut opetus- ja koulutuspalvelut 15 33 33 19
Tutkimustoiminta 10 28 47 14
Turvallisuustoiminta 15 39 34 12 1
Oikeustoimi 14 46 21 18
Liikenne ja liikennepalvelut 20 29 33 18
Elinkeinotoiminnan palvelut 11 33 46 10
Valtiovarainhoito seki vakuutus-

ja rahoituspalvelut 12 27 33 27
Ministeriftason toiminta 15 27 46 12
Alue- ja ympiristopalvelut 11 39 39 11
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Erittdéin ~ Melko Kohta-  Melko Erittdin
huonoa huonoa  laista hyvdada  hyvéi

Kulttuuripalvelut 29 7 50 7 7
Sosiaali- ja tydvoimapalvelut 17 43 30

Muut toiminnot 14 43 21 21
Hallinnonala

Ulkoasiainministerio ja edustustot 17 43 26 13
Oikeusministerio 16 47 24 13
Sisdasiainministerio 24 42 28 7
Puolustusministerio 9 32 39 19 1
Valtiovarainministerio 7 33 48 12
Opetusministerio 16 35 37 11

Maa- ja metsidtalousministerio 12 23 42 23
Liikenne- ja viestintiministerio 18 26 37 19

Kauppa- ja teollisuusministerio 10 35 47 8

Sosiaali- ja terveysministerio 19 31 38 13
Tyoministerio 14 38 45 3

Y mpdristoministerio 10 27 40 23

Palkitsemisen koettu oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus on keskeisid osatekijoitd orga-
nisaatiokulttuurissa ja madrdd pitkélti koko tydilmapiirid. Tama tuli selvésti esiin myds
tdmén tutkimuksen haastatteluissa ja kyselyvastauksissa. Oikeudenmukainen ja tasapuo-
linen palkitseminen ja kohtelu on tirkedd paitsi yksikoiden sisdlld, my0s niiden valilla.
Luottamusmieshaastatteluissa tuotiin esiin muun muassa edunvalvonnan kannalta hanka-
la tilanne, missd saman viraston eri yksikoissd noudatettiin erilaista tyoaikakdytantod si-
ten, ettd yhdessi yksikoistd henkildstdjohto sovelsi tyontekijoille edullisempaa tulkintaa,
koska niin oli aikanaan sovittu. Samaa kiytintoid ei ollut kuitenkaan luottamusmiesten
vaatimuksista huolimatta laajennettu koko virastoon. Vallitseva tilanne koettiin muis-
sa yksikoissd siind médrin epidoikeudenmukaiseksi, ettd luottamusmiehet katsoivat ole-
van parempi ottaa koko virastossa kdyttoon yhtendinen kéytdnto siitd huolimatta, etté se
merKkitsisi tydehtojen heikentymisti yhden yksikon henkiloston osalta - ellei henkildstol-
le parempaa tulkintaa ole mahdollista soveltaa koko henkilostoon.
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7.2 Kokemukset uudesta palkkausjarjestelmasta

Valtion palkkausjérjestelma (VPJ), josta tdssid raportissa kdytetdidn vield vanhaa nimitysti
uusi palkkausjérjestelmé (UPJ) kattoi kyselyn ajankohtana jo ldhes koko valtiosektorin.
Noin 90 prosenttia tydnantajavastaajista 80 prosenttia luottamusmiesvastaajista ilmoitti,
ettd uutta palkkausjirjestelméd sovellettiin jo virastossa, jossa he tydskenteliviit.

Uusi palkkausjérjestelmd jakaa mielipiteitd. Tyonantajapuolella puolet vastaajista katsoo
kokemusten olevan enemmén myonteisid kuin kielteisid, runsas kolmannes nikee myon-
teisid ja kielteisid kokemuksia olevan suunnilleen yhtd paljon ja runsas kymmenen pro-
senttia arvioi kokemukset enemmain kielteisiksi kuin myonteisiksi. Luottamusmiehis-
td vajaa neljannes arvioi kokemukset enemmin myonteisiksi kuin kielteisiksi, neljannes
yhtd lailla molemmiksi ja runsas kolmannes pikemminkin kielteisiksi kuin mydnteisik-
si. Lihes pelkistédédn kielteisid kokemuksia on noin kymmenes osalla vastaajista. Luotta-
musmiehistd 15 prosenttia ja tydnantajan edustajoista viisi prosenttia oli vield vailla ko-
kemuksia uudesta jdrjestelmasta.

Kuvio 13.

Millaisia kokemuksia teilld on uuden palkkausjarjestelman
kéyttoonotosta virastossanne ?(%)

B Tyonantajan edustajat [ Henkilstdn edustajat |
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jariestelméstd  pelkastddn  kielteisid kuin - mydnteisia myonteisia pelkéstaan
ei oe vield kielteisia myonteisid  kuin kielteisid  kuin kielteisid ~ mydnteisia

kokemuksia
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Taulukko 33. Kokemukset uuden palkkausjérjestelmén kéayttéénotosta
pédédsopijajéarjestén, sukupuolen ja luottamusmieskokemuksen
mukaan (%)

Enemmin Yhtd paljon Enemmin

Lihes kielteisii ~ myonteisid myonteisid Lihes

pelkistididn kuin kuin kuin  pelkistdin

kielteisid ~ myonteisid kielteisid  kielteisid my®onteisid

JHL 11 27 39 22 1

PARDIA 9 36 27 25 3

JUKO 13 30 27 30 0
Mies 12 28 29 29

Nainen 9 38 31 21 1
Alle 2 vuotta 13 31 33 23

2-5 vuotta 10 34 27 28 1

6-10 vuotta 11 29 30 28 2

11-20 vuotta 11 36 34 18 1

Yli 20 vuotta 14 28 28 28 2

Kaikki 11 32 30 26 1

Taulukko 34. Kokemukset uuden palkkausjérjestelmén kédyttéénotosta
virastotyypin ja hallinnonalan mukaan (%)

Enemmén Yhtd paljon Enemmin

Lihes kielteisia ~ myOnteisid myonteisid Lihes
pelkistdidn kuin kuin kuin  pelkéstddn
kielteisid ~ myonteisid kielteisid  kielteisid myonteisid
Virastotyyppi
Yliopistokoulutus 20 43 27 11
Muut opetus- ja koulutuspalvelut 15 28 36 18 3
Tutkimustoiminta 4 31 25 38 1
Turvallisuustoiminta 13 29 28 29 1
Oikeustoimi 14 36 36 14
Liikenne ja liikennepalvelut 8 25 19 46 2
Elinkeinotoiminnan palvelut 8 36 33 21 3
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Valtiovarainhoito seki vakuutus-

ja rahoituspalvelut 8 35 35 23
Ministeridtason toiminta 9 26 32 32 2
Alue- ja ympdristopalvelut 4 35 40 20 2
Kulttuuripalvelut 7 53 40

Sosiaali- ja tydvoimapalvelut 29 43 29

Muut toiminnot 23 8 69
Hallinnonala

Ulkoasiainministerio ja edustustot 9 50 23 18
Oikeusministerio 12 37 35 14 2
Sisdasiainministerio 21 41 29 8 1
Puolustusministerio 8 18 25 47 1
Valtiovarainministerio 4 24 38 34
Opetusministerio 17 35 32 15 1
Maa- ja metsitalousministerio 3 32 22 35 8
Liikenne- ja viestintiministerio 7 22 20 47 3
Kauppa- ja teollisuusministerio 3 33 37 26 1
Sosiaali- ja terveysministerio 11 39 17 33
TyOministerio 14 35 35 16
Ympéristoministerio 31 24 45

Uuden palkkausjdrjestelmin edellyttami tiedonsaanti arvioidaan tavallisesti vihintidin
kohtalaiseksi.

Taulukko 35. Kuinka hyvin uuden palkkausjérjestelmén edellyttamé
tiedonsaanti on virastossanne toteutettu? (%)

Erittiin  Melko Kohta- Melko Erittdin

huonosti huonosti laisesti hyvin  hyvin
Tyonantajan edustajat 4 24 46 27
Henkil6ston edustajat 8 16 31 37 8
JHL 7 15 32 36 10
PARDIA 9 15 33 37 6
JUKO 8 17 27 38 11
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Uuden palkkausjérjestelmén periaate, jonka mukaan palkka perustuu viran tai toimen
asettamiin vaatimuksiin sekd henkilokohtaiseen tyostd suoriutumiseen ja ajatus tyon vaa-
tivuuden arvioimisesta sen edellyttimédn osaamisen, vastuun ja muiden vaativuustekijoi-
den mukaan hyviksytiin laajalti. Useimpien haastateltujen mukaan on periaatteessa hyvi
asia, ettd muuttuvassa tyoeldmissi “katsotaan vililli ammattinimikkeiden taakse”, mitd
tyohon todella sisdltyy ja maksetaan palkkaa timédn mukaan.

Osassa virastoista uuteen palkkausjdrjestelmiin liittyvid tyon vaativuuden arviointijirjes-
telmid on ollut kiytossd jo pitkddn, mutta melko monessa virastossa siirtyminen niihin
on tapahtunut vasta viime vuosina. Henkiloston edustajat ovat yleensé osallistuneet jér-
jestelmien kehittdamisen ja kehittamistyd on tydllistdnyt luottamusmiehid erittdin paljon.
Uuteen palkkausjirjestelmién liittyvit odotukset ovat olleet luottamusmiesten ja henki-
l6ston taholla monasti korkealla, koska suunnitteluvaiheessa on korostettu palkkauksen
muuttuvan oikeudenmukaisempaan ja kannustavampaan suuntaan.

Uuden palkkausjirjestelmin kadyttoon ottamiseen kohdistuvan arvostelun voi kiteyttéda si-
ten, ettd tuloksena koetaan useasti saadun muuta kuin miti jarjestelmén suunnitteluvai-
heessa odotettiin. Hyviksyttivyys on yksi palkkausjérjestelmiin kiytdnnon vaatimuksista
ja tami on merkinnyt suunnitteluvaiheessa kompromissien tekemisté ja sen nikokohdan
huomioimista, ettd eri ryhmien olemassa olevia palkkasuhteita ei ole mahdollista kay-
tdnnossd muuttaa kovin paljon ainakaan nopealla aikataululla. Luottamusmiesten haas-
tatteluissa todettiin, ettd ongelmia on ollut muun muassa viitetehtdvien miirittelyssd ja
vaativuustasojen kuvaamisessa. Mitd ldhemmaés suunnitteluvaiheesta on edetty kohti kiy-
tdnnon toteuttamista, sitd enemmain edunvalvontandkokohdat ovat vaikuttaneet arvioin-
tijarjestelmien sisdltoon, minkd monet kehittdmistyohon osallistuneet ovat kokeneet tur-
hauttavana.

Eniten arvostelua luottamusmiehet kohdistavat menettelytapoihin vaiheessa, jossa arvi-
ointituloksia muutettiin rahamittaisiksi ja sovitettiin rahoituskehykseen. Kéaytannot sen
suhteen vaihtelevat, miten rahoituskehykseen sovittamista on johdon ja ministerididen
taholta perusteltu. Palaute on voinut olla vain yksioikoinen hallinnollinen méiriays muut-
taa jirjestelméa tai suorittaa arviointeja uudelleen, jotta niiden tulokset saadaan sovitettua
kehykseen. Tama sisdltdd tavallaan viestin, ettd arviot on alun perin tehty “védrin”. Ar-
viointiprosessissa mukana olleet henkilot ovat yleensi pyrkineet tekeméin erittdin huo-
lellista ty6td annettujen arviointiohjeiden mukaan, joten tdllainen palaute on koettu epi-
oikeudenmukaiseksi ja tavallaan “maton vetdmiseksi arviointiin osallistuneiden alta”;
etenkin kun moni luottamusmiehistid on toiminut uuden jérjestelmén puolestapuhujana
oman henkilostoryhméinsad suuntaan. Palkkausjirjestelmiin liittyvit epdoikeudenmukai-
suuskokemukset ovat nekin tyollistdneet luottamusmiehii haastattelujen mukaan monis-
sa organisaatioissa paljon.
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Henkil6arvioinneissa ehkéd suurimmat varaukset henkiloston taholta kytkeytyvit esimies-
ten kykyyn arvioida henkil6itd objektiivisesti. Niin sanotun “pirstikertoimen” merkitys
arviointeihin on joissakin virastoissa herittinyt paljon keskustelua. Joissakin tapauksis-
sa on esiintynyt myds “kaupankdyntid” vaativuusarvioinnin ja henkildarvioinnin kesken,
mikd ei ole palkkausjdrjestelmiin periaatteiden mukaista.

Eriddssd luottamusmieshaastattelussa tuotiin esiin nidkemys, jonka mukaan uutta palk-
kausjdrjestelmid kdyttoon otettaessa oli virastossa jouduttu rakentamaan keinotekoisia
esimiesportaita, jotta joidenkin asiantuntijahenkiléiden palkka oli saatu hyviksyttivil-
le tasolle eli paremmaksi miti jirjestelmi olisi sellaisenaan tuottanut. Timén seuraukse-
na byrokratia oli turhaan lisddntynyt. Menettely oli haastateltavan mukaan osaltaan vi-
hentdnyt uuden palkkausjérjestelmén uskottavuutta tehokkuutta lisdédvina jarjestelména.
Valtiosektorilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia kiyttd pdéllikko- ja johtajanimikkei-
td erddnlaisena “palkanlisdni” kuin yksityiselld sektorilla on, missd nimike ei vilttdmit-
td kytkeydy organisaation hierarkiaan.

Luottamusmiesten kritiikkiéd kohdistui jonkin verran my®os siihen seikkaan, ettd jirjestel-
mi suosii nuoria tyontekijoitéd ja esimerkiksi asiantuntijatyossd kokeneempien tyonteki-
joiden suhteellinen asema heikkenee. Kapea-alaista erityisosaamista edellyttivien tdiden
kohdalla, kuten my6s joidenkin ldhinna kdytdnnon osaamista ja kiden taitoja edellyttévi-
en suorittavien téiden osalta, arvostelua kohdistui siihen, ettd arviointijirjestelmit eivét
ota riittdvésti huomioon sellaisten toiden vaativuutta, joissa ei ole mahdollisuutta keratd
vaativuuspisteiti laaja-alaisesti. Siirtymdiajat koetaan nekin osaltaan ongelmallisiksi ku-
ten my®os se, ettei palkkausjirjestelmid motivoi takuupalkkalaisia.

Vastaavan suuntainen havainto uuteen palkkausjirjestelméddn kohdistuvan kriittisyyden
lisddntymisestd kdyttoonottovaiheessa on tehty myos esim. Huuhtasen ym. tutkimukses-
sa (2005)8.

Uusi palkkausjérjestelmé on vaatinut valtavasti tyotd, tydaikaa ja osaamista. Monessa vi-
rastossa kysytdén, onko tulos ollut vaivan arvoinen. Luottamusmiesten arviot siitd, haluai-
siko henkil6sto siirtyi takaisin vanhaan jdrjestelméédn, mikili asiasta dénestettiisiin, oli-
vat yleensi sen suuntaisia, ettd useissa virastoissa ddnestyksesti voisi tulla tiukka, mutta
enemmisto ei eniid haluaisi palata vanhaankaan jéarjestelméén. Suhtautumisen uuteen palk-
kausjdrjestelméédn arvioitiin muuttuvan myonteisemmaksi, kun kidytdnnén kokemusten
karttumisen myoté epéluuloja hilvenee, uuden jérjestelmén hyvit puolet tulevat parem-

8 Huuhtanen, Jamsén, Maaniemi, Lahti & Karppinen: Palkkauudistus valtiosektorilla. Teknillinen korkea-
koulu, tuotantotalouden osasto. Espoo 2005.
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min esiin ja jarjestelmii kehitetdin edelleen havaittuja epédkohtia korjaamalla. Uuteen jér-
jestelmiin siirtyminen on merkinnyt monelle tyontekijélle ansiotason paranemista ja mo-
net kokevat sen puutteineenkin vanhaa jirjestelmid oikeudenmukaisemmaksi. Joissakin
virastoissa uuden palkkausjérjestelmén on koettu parantaneen sukupuolten tasa-arvoa.

Kyselyvastauksissa esitetdin uuteen palkkausjérjestelméin ja siitd tiedottamiseen liittyen
muun muassa seuraavia kriittisid huomioita ja toisaalta tunnustustakin:

”Perusongelma on se, ettd palkkausjdrjestelmd on tdysin keskushallintojohtoinen, jol-
loin sekd tulosyksikon ettd luottamusmiehen rooli ja vaikutusmahdollisuudet ovat lihes
olemattomat.” (JUKO:n luottamusmies)

” Palkkausjdrjestelmd koetaan hyvin keskeiseksi ongelmaksi, ja siind todellinen pdditos-
valta tulisi olla tulosyksikolld, jolloin sekd henkiloiden tyon vaativuuden mdidrittely etti
suoriutumisen arviointi voitaisiin tehdd oikein perustein aidosti yhteistyossd.” (JUKO:n
luottamusmies)

"Tiedonsaanti UPJ:td varten on toiminut melko hyvin. Yhteistoimintamenettelyd tyonan-
taja ei ole saanut aikaiseksi, vaikka olen sitd kirjallisesti vaatinut. Tdmd aiheuttaa tiedon-
saantiongelmia.” (JUKO:n luottamusmies)

"Tiedottaminen on toteutettu viraston sisdisilld internet-sivuilla ja sdhkopostilla. Esim.
palkkausjirjestelmdn arviointi- ja seurantaryhmdn toiminnasta tiedotetaan aina kokouk-
sien jilkeen. Luottamusmiehille toimitetaan omaan liittonsa kuuluvan henkilosto

JUKO

”Uudesta palkkausjdrjestelmdstd on tiedotettu kiitettdvdsti ja sitd on "kuivaharjoiteltu”
useita vuosia ennen jdrjestelmdn kdyttoonottoa.” (JUKO:n luottamusmies)

”Henkilosto on koulutettu hyvissd ajoin uuteen palkkausjdrjestelmddn, koulutus alkoi n.
2,5 vuotta ennen kdyttoonottoa. Jirjestelmdn rakenne on kdyty yksityiskohtaisesti ldpi, jo-
kaisen oli kdytidvda UPJ-koulutuksessa.” (PARDIA:n luottamusmies)

”"Huonosti ja todella niukasti tiedotetaan johdon puolesta! Miti pidemmdille esim.
UPJ etenee sitid heikommin. Pahoja puutteita on ja avoimuus ja rehellisyys puuttuu.”
(PARDIA:n luottamusmies)

"Tiedottaminen on hoidettu kohtuullisen hyvin tyonantajan kautta, kuten myos yhteistoi-

mintaelimien ja uuden palkkajdrjestelmdn arviointiryhmdn toimesta.” (JHL:n luottamus-
mies)
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” Etukdteistiedottaminen hyvin hatarasti ja pddsdcdntoisesti myohdssd. Pddasiassa tapah-
tuu hallintoyksikoiden toimistopddillikoiden tulkitsemina ja hallintoyksikoittdin eri taval-
la. Sovittujen asioiden tiedottaminen jdlkikdteen tapahtuu virastokohtaisesti.” (PARDIA:
n luottamusmies)

”Erittdin huonosti. Luottamusmiehet ovat viimeiset kolme vuotta joutuneet opettamaan
esimiehiddn ja tyonantajavirkamiehid. Joukkoyksikoiden pddllikoilld, joukko-osaston ko-
mentajilla ja henkilostopddllikoilld naurettavan alhainen tietotaso ja huono asenne .”
(JUKO:n luottamusmies)

”"UPJ -jdrjestelmdstd tiedotetaan koko ajan. Nytkin on juuri meneillddn kierrokset henki-
lokunnalle, 3 tilaisuutta, kussakin toimipaikassa”. (JUKO:n luottamusmies)

”Esim. vaativuustasoille sijoitettujen tehtdvien listat pitdisi olla kaikkien saatavilla, jol-
loin myds henkilostd pystyisi itse nikemddin, millainen rakenne vaativuustasojen tehtdvil-
ld on.” (PARDIA:n luottamusmies)

” Palkkausjdrjestelmid pitdisi noudattaa kokonaisuudessaan. Jos kerta sopimuksessa on
henkiosan mdcdrdaytymisperusteet mddritetty/sovittu, tulisi henkiosaa noista, jos nousua on
sopimuksen edellyttimadlld tavalla tapahtunut.” (JUKO:n luottamusmies)

”Rehellinen ja avoin asioiden kiisittely ja niistd puhuminen auttaisi. Ndenndisdemokra-

tian tilalle todellista. Olisi mydnnetty UPJ-jdrjestelmdin periaatteen mukainen toteutus/ei
pakottaminen viraston rahoituskehykseen.”(PARDIA:n luottamusmies)
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Kuvio 14.

JHL
PARDIA
JUKO

Mes

Nainen

Alle 2 vuotta
2-5 vuotta
6-10 vuotta
11-20 vuotta
Yli 20 vuotta

Kaikki

20

Luottamusmiesvastaajien osuus, joiden mukaan uudesta
palkkausjarjestelméasta on aiheutunut vahintaén melko
paljon erimielisyystapauksia tyénantajan kanssa
paasopijajérjeston, sukupuolen ja
luottamusmieskokemuksen mukaan (%)

40 60 80

100

32

3'7
36

Runsas kolmannes luottamusmiehistid ilmoittaa, ettd hdnen virastossaan on ollut melko
tai erittdin paljon erimielisyystapauksia uuteen palkkausjirjestelmién liittyen. Virastoit-
tain tarkastellen erimielisyyksid on ollut suhteellisesti useimmin sosiaali- ja terveyspal-
veluissa, yliopistokoulutuksessa, alue ja ympéristopalveluissa seké turvallisuustoimessa.
Turvallisuustoimessa ongelmia on ollut varsinkin sisdasiainministerion alaisissa rajavar-

tiolaitoksessa, lddninhallituksissa ja hitikeskuslaitoksissa.
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Kuvio 15.

Luottamusmiesvastaajien osuus, joiden mukaan uudesta
palkkausjarjestelmésta on aiheutunut vahintadn melko
paljon erimielisyystapauksia tydnantajan kanssa
virastotyypin mukaan (%)
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Muut opetus- ja koulutuspalvelut
Tutkimustoiminta
Turvallisuustoiminta
Oikeustoimi

Liikenne ja likennepalvelut

Elinkeinotoiminnan palvelut

Valtiovarainhoito seké vakuutus- ja
rahoituspalvelut

Ministeridtason toiminta

Alue- ja ympéristopalvelut
Kulttuuripalvelut

Sosiaali- ja tydvoimapalvelut

Muut toiminnot
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Kuvio 16.

Luottamusmiesvastaajien osuus, joiden mukaan uudesta
palkkausjarjestelmasta on aiheutunut vahintaan melko
paljon erimielisyystapauksia tydnantajan kanssa

hallinnonalan mukaan (%)

80

100

Ukoasianministerié ja ulkoasianministerién
edustustot

Oikeusministerid

Sisdasiainministerio

Puolustusministerio

Valtiovarainministerié

Opetusministerio

Maa- ja metsétalousministerio
Liikenne- ja viestintdministerid
Kauppa- ja teollisuusministerio
Sosiaali- ja terveysministerid
Tydministerié

Ympéristoministerio

7.3.

Valtion tydmarkkinajérjestojen kdyttamissa terminologiassa paikallisella sopimisella tar-
koitetaan laissa tai voimassa olevissa virka- ja tydehtosopimuksissa olevaan valtuutuk-
seen perustuvaa virasto- ja tyopaikkatason sopimista palvelussuhteen ehdoista. Paikal-
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linen sopiminen ymmairretddn sopijatason ja sopimistekniikan osalta laajemminkin kuin
vain hallinnonalan neuvotteluviranomaisten ja tydehtosopimusvirastojen sopimisena vir-
ka- ja tydehtosopimuksin®.

Paikallisella yhteistyolld tarkoitetaan virasto- ja tyopaikkatason yhteistyoti ja yhteistoi-
mintaa tydnantajan ja henkiloston tai osan henkilostostd vililld. Valtion virastoissa ja lai-
toksissa paikallinen yhteisty6 tyonantajatoiminnan ja henkilostopolitiikan alalla on osin
sddntelemitontd ja perustuu virastokohtaisiin kdytdntdihin lukuun ottamatta yhteistoi-
minnasta valtion virastoissa ja laitoksissa sidddetysséd yhteistoimintalaissa seki lain nojal-
la keskustasolla tehdyss# yhteistoimintasopimuksessa tarkoitettuja asioitalO,

Valtiosektorin paikallisessa sopimisessa on viime vuosina ollut keskeisella sijalla uuden
palkkausjirjestelmén kehittiminen ja kdyttoonotto. Muita asioita, jotka ovat olleet pai-
kallisen yhteistyon kohteena ja osin sovittaviakin, ovat keskustason tydaikasopimuksen ja
tyoaikalain perusteella sovittavat jarjestelyt (mm. tydaikapankkijérjestelmit, varallaolon
ehdot ja sopiminen ylitdiden enimmiismiiristd), virastojen tulospalkkiopalkkausjirjes-
telmien valmistelu ja kdyttoonotto sekd yhteistoimintamenettelyssi kisiteltavit henkilos-
topolitiikan kehittamiseen liittyvét asiat.

Valtion paikallista sopimista pohtineen tyoryhmén mukaan paikallisen sopimisen kayttd
ei ole valtiolla vield kovin laajaa ja menettelyt ovat usein keskitettyjd. Mahdollisuuksia
enempiinkin paikalliseen sopimiseen on, mutta niitd ei kiytetd muun muassa siitd syysti,
ettei toiminnallisten tarpeiden koeta edellyttdvén paikallista sopimista. Paikallinen sopi-
minen on kuitenkin nousemassa merkittdviin asemaan myds valtiosektorilla. Valtiotyon-
antajan ja tyontekijdjirjestdjen yhteisesti hahmottelemana tavoitteena on sopimisen siirti-
minen hallitusti ldhemmaiksi paikallistasoa. Tavoitteena on joustavoittaa palvelussuhteen
ehtoihin ja henkilostopolitiikkaan liittyvéd paikallista sopimista ja uusien mm. palkitse-
mismuotojen kdyttoon ottamista.

Valtiosektorilla on kehittynyt erityisesti uusien palkkausjérjestelmien rakentamisen ja
kdyttoon ottamisen yhteydessd neuvottelu- ja sopimistoiminnan osaamista ja kulttuuria,
jota on mahdollista hyddyntdd muussakin sopimisessa. Sopimiskulttuurin kehittymisen
kannalta on tirkeid, ettd sopimiseen on tarvittava luottamus ja osaaminen. My0s yleinen
organisaatioilmapiiri ja henkilosuhteet ovat vahvasti yhteydessi siihen, millaisiksi paikal-
lisen sopimisen edellytykset koetaan ja millaisiksi sen tulokset muodostuvat. Paikallisen
sopimisen edellytykset yleenséd paranevat, jos sopiminen on vastavuoroista ja tyOnanta-

9 Paikallinen sopiminen valtiolla. Valtiovarainministerién tydryhméamuistioita 5/2006. Helsinki 2006.

10 mt.
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jaldhtoisten joustotoimien ohella sovitaan myds henkilostoldhtoisistd asioista. Yhteisesti
sovitut muutokset toteutuvat molempien osapuolten kannalta yleensd paremmin kuin yk-
sipuolisesti paitetyt.

Noin 80 prosenttia kyselyn tydnantajavastaajista ilmoittaa, ettd uudesta palkkausjérjestel-
mistd on tydnantajavastaajien mukaan sovittu luottamusmiesten kanssa. Vajaa kolmannes
luottamusmiehisti ilmoittaa, ettd luottamusmiesten palkkioista on sovittu erikseen uuden
palkkausjirjestelmin kdyttdonoton yhteydessa.

Suhtautumista paikalliseen sopimiseen voi haastattelujen perusteella luonnehtia varovai-
seksi tai varovaisen myonteiseksi. Tydaika-asioissa on valmiita kehittiméén tydaikapank-
kijarjestelyjd jatkeeksi liukuvalle tyoajalle, joka on jo valtiosektorilla laajasti kidytossi ja
josta on hyvid kokemuksia puolin ja toisin. Palkka-asioissa halutaan yleensd seki tyonan-
taja- ettd tyontekijdpuolella seurata sitd, osoittautuuko uusi palkkausjirjestelma toimivak-
si, ennen kuin paikallisessa sopimisessa ollaan valmiita menemiéin pitemmélle. Erddssd
tyOnantajan haastattelussa tuli esille, ettd ennemmin tai mydhemmin piikaupunkiseudun
virastoissa tulee tarvetta tehdi paikallisia virastotason sopimuksia sen tihden, ettd kyet-
tdisiin kilpailemaan asiantuntijatydvoimasta.

”Ei ole mitddn erikoisuutta tai toimintaa, josta sovitaan erikseen. Tiettyji palkanlisid vie-
ld on, esim. ulkomailla toimimiseen liittyen. Nditd on otettu kdyttoon ja niistd on keskus-
teltu luottamusmiesten kanssa, mutta ne eivdt ole sopimuksia, ne on tehty tyonantajapdid-
tokselld. // Jos ldhdetdidn kehittdmddn uusia pelisddntojd, niin tydehtojen kohdalla niitd
pitdcdkin kehittéid. Ei voi olla monessa paikassa eri tavalla. Ndissd (tyon ja perheen yh-
teensovitus) ei kannata tehdd paikallisia sopimuksia, mutta litkkumavaraa tulee jittdd.
Isommat raamit pitdd sopia jossain muualla. (Tyonantajan edustaja)

" Palkkausjdrjestelmdid ollaan pitkdlti kehitetty ja mietitty paikallisesti, varsinkin AKAVAn
porukalla on ollut melko vapaat kiidet jarjeston suunnalta.” (JUKO:n luottamusmies)

”Mikd ettei. Riippuu sovittavasti asiasta, kannattaako sopia paikallisesti. Yksilolliselle
sopimiselle ei vdlttdmadittd tarvita tilaa.” (PARDIA:n luottamusmies)

”Paikallisen sopimisen kdsite on todella hatara. // Paikallinen sopiminen on kuitenkin
hyvd tapa, kunhan se on vdihintddn samanarvoinen tai tuo jotain lisdd siihen, mitd muu-
ten olisi. Usein voidaan sopia kuitenkin jostain normaalia rasittavammasta kdytinnostd,
siitd pitdd sitten tulla kunnon korvaus. // Pitdisi noudattaa ohjeita eikd tehdd uusia so-
pimuksia.” (JHL:n luottamusmies)

”Jos keskustasolla on sovittu jotain, joka edellyttid automaattisesti paikallista sopimis-
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ta, niin sovitaan, tai jos todetaan ettd tarvitaan tydaikoihin joustoa, niin silloin se tulee
tyonantajan aloitteesta. Mutta usein ei tule aloitteita, vaan ne on vain tehtdvd. ” (Tyon-
antajan edustaja)

”UPJ on paikallinen tiydentdvd VES. Tdstd on varmasti heijastunut se, mitd voidaan pai-
kallisesti sopia. Liukuvasta tyoajasta on paikallinen sopimus. Tyoaikapankkia ei tule itse
suosittamaan Jossain vaiheessa sovellukset tulee sitten virastotasolle. Yksilolliselle sopi-
misellekin on tilaa. Yleensd on sekd tyonantajan ettd tyontekijoiden etu, ettd sovitaan yh-
dessd.” (JUKO:n luottamusmies)

”Jos kaikki sovitaan virastotasolla, voi kdydd niin, ettd sovitaan pykdlien vastaisesti. Kan-
nattaa olla piddttyviisempi tyopaikkakohtaisissa sopimuksissa, ettei ylitetd muita sopi-
muksia..” (PARDIA:n luottamusmies)

”Henkilokohtaisesti olen sitd mieltd ettd pitdisi yksilolliseenkin sopimiseen jdttdd varaa,
mutta jos jdrkevdsti ajattelee, niin vastaus on ei. Sitten toiminta menee liian kirjavaksi, ja
kdaytdannossd se menisi niin, ettd yksilotason sopimukset tehtdisiin ylditasolla, ja muut jdi-
sivdt nuolemaan néppejddn.” (JHL:n luottamusmies)

Tyoaikajirjestelyistd on sovittu tyonantajan ja luottamusmiesten kesken. Neuvotteluissa
ei ollut ulkopuolista apua. Merkitys tyonantajan kannalta tdssd sopimuksessa oli se, et-
td yhtendiset pelisddnnot olivat epdselvid sen suhteen, mikd oli omaa aikaa ja mikd tyo-
aikaa. // Useihin asioihin (koulutus, tyoaika, jne.) paikalliset sopimukset kéivisiviit. Va-
paiden kdisien antaminen on hyvd, koska tarpeet eri organisaatioissa on erilaisia, ja kylld
niilld pitid olla mahdollisuus paikalliseen sopimiseen. Yksilolliselle tasolle pitdiisi antaa
sopimismahdollisuuksia. Esimerkiksi ylitoiden suhteen tamd on oikein hyvd, tehtiin luot-
tamusmiesten ja erdiden tyontekijoiden ja tyonantajan vdlilld edellisessd tyopaikassa yli-
toistd paikallinen sopimus.” (Tyonantajan edustaja)

FPaikallisia sopimuksia on olleet kuoppakorotussopimukset, nyt UPJ, on sovittu erilaisis-
ta kdytannon jdarjestelyistd, kuten liukuva tyoaika, ja tulevaisuudessa ehkd tyoaikapank-
ki, vaikkei tyonantaja olekaan siitd nyt kiinnostunut. // Oli oikein hyvd, ettd keskusjcir-
Jjestotasolla oli aluksi sovittu pahimmista kipupisteistd esim. UPJ:n kohdalla. Olisi myds
hyvd, ettd saataisiin esimerkiksi tyoaikapankin tueksi keskusjdrjestotason tuki.” (JUKO:
n luottamusmies)

” Luottamusmiespalkkiot sovitaan paikallisesti, kesdlomarahojen maksukuukausi on vaih-
dettu, tyosuojelupalkkiot on sovittu paikallisesti. // Kylld paikallinen sopiminen antaa vdil-
Jyyttd, se on hyvd ettd asiat voidaan sopia paikallisesti. Yksilolliseen sopimiseen en nde
tarvetta ainakaan oman ryhmdni kannalta.” (PARDIA:n luottamusmies)
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”Upj sovittiin paikallisesti, vaikka liittotasolla sopimus kiersikin. Tulospalkoista aletaan
keskustella. Paikallinen sopiminen ei kylld ole tdssd virastossa tavallista. Se olisi hienoa
Jjos voitaisiin sopia virastotasolla enemmdn, mutta ei tiedd onko se mahdollista etenkddin
pienilld tyopaikoilla. Valtiolla saattaa olla tarpeen kasvattaa virastokokoa niitd yhdistd-
mdlld virastoja ja laitoksia, ja siind tilanteessa paikallinen sopiminen voisi olla jirke-
vad.” (JHL:n luottamusmies)

VEi sille ole tarvetta, tavoitteena on laitosyhtendiisyys. on haluttu turvata tasapuolinen
kohtelu.” (Tyonantajan edustaja)

”On hyvd olla puitesopimukset, mutta poikkeustilanteisiin voitaisiin tarvita, ettd sovittai-
siin puolin ja toisin miten joku asia hoidetaan Mutta jos on hyvd tyoyhteiso ja muuten asi-
at, niin sehdn hoituu aina esimiehen kans keskustelemalla ja ndinki pdin pois, ettei tarvi
sen suuremmin niinku kirjallisesti mennd.” (JUKO:n luottamusmies)

”Siind tokkii se, ettd en pidd siitd paikallisesta sopimisesta - - tyontekijd on kuitenkin ai-
na heikommassa asemassa kuin tyonantaja. Mitd pienemmdille tasolle se menee, niin si-
td heikommilla ollaan. En kylld kannata. Ylityostd on tehty osastoa koskeva paikallinen
sopimus joka tuli tarpeeseen. Mutta tyonantajan olisi silti pitinyt sanoa, ettd ei tehdd so-
pimusta, oot tehnyt jo ihan tarpeeksi ja uuvut kohta. ”Ja niihdn md uuvuinkin.” (JHL:n
luottamusmies)
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8 YHTEISTYON KEHITTAMISESTA

8.1 Erimielisyystilanteet

Tyonantajan ja henkildston edustajien arviot erimielisyystilanteista poikkeavat erimieli-
syyksien mééridn osalta toisistaan jonkin verran, mutta ovat asioiden osalta yhdenmukai-
set. Asiaryhmii, joissa erimielisyystilanteet ovat luottamusmiesten ja tyonantajan vililld
ovat virastoissa olleet tavallisimpia. Niitd ovat uusi palkkausjérjestelmi, tyohyvinvoin-
ti, organisaatiomuutokset, tuottavuuskysymykset sekd henkiloston mukaan myos tyovoi-
man maéré eri kohteissa tai tyotehtivissid. Taulukossa 34 luetelluista asiaryhmistid vuo-
silomat, tasa-arvoasiat ja tehtdvien ulkoistaminen ovat olleet erimielisyyksien kohteena
valtion virastoissa harvimmin.

Taulukon asiaryhmisti laadittiin summamuuttuja, joka kuvaa ldhinna sité, kuinka laajasti
erimielisyyksid on eri asiaryhmissi esiintynyt!l . Summamuuttujalla verrattuna suhteelli-
sesti eniten erimielisyystilanteita arvioivat tyonantajan kanssa selvitelleensd JHL:n luotta-
musmiehet. Kokeneet luottamusmiehet arvioivat erimielisyystilanteiden kirjon ja médrin
hieman suuremmaksi kuin vihemmén aikaa luottamustehtévissé olleet.

Virastotyypin mukaan verrattaessa sosiaali- ja tydvoimapalvelut, turvallisuustoiminta (ra-
javartiolaitoksen ja hitikeskuslaitoksen osalta) seki yliopistokoulutus, tutkimustoimin-
ta ja ministeridtason toiminta ovat virastoja, joissa erimielisyyksid on esiintynyt useissa

11 Summamuuttujan pienin mahdollinen arvo on 13, joka kuvaa tilannetta, jossa kaikkien asiaryhmien
kohdalla on vastaus “erittain harvoin tai ei lainkaan”. Maksimiarvo 52 taas kuvaa tilannetta, jossa kaik-
ki asiaryhmat ovat olleet erimielisyyksien kohteena erittain usein. Kaikki taulukossa 34 mainitut asiaryh-
mat ovat mukana yhtélaisella painolla
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asiaryhmissi suhteellisesti eniten. Sosiaali- ja tydvoimapalvelut sijoittuvat vertailun kér-
keen melko selvisti. Suhteellisesti vihiten erimielisyystapauksia on kokonaisuutena kat-
soen ollut valtiovarainhoidon sekd vakuutus- ja rahoituspalvelujen, kulttuuripalvelujen ja
alue- ja ympdristopalvelujen virastoissa.

Hallinnonaloittain tarkasteltuna erimielisyystapauksia on summamuuttujalla mitaten ol-
lut eniten ja useimmissa asiaryhmissa sisdasianministerion hallinnonalalla hitikeskuslai-
toksessa ja rajavartiolaitoksessa, sosiaali- ja terveysministeridssa seki lddninhallituksissa.
Sisdasianministerion hallinnonalan sisilld kuitenkin poliisi ja maistraatit sijoittuvat ver-
tailussa niiden virastojen joukkoon, joissa kokonaisuutena erimielisyystapauksia on ollut
muihin hallinnonaloihin verrattuna vihdn. Kokonaisuutena vihiten erimielisyystapauksia
on valtiovarainministerion hallinnonalalla, erityisesti verovirastoissa.

Taulukko 36. Erimielisyystilanteiden yleisyys (%)

Erittdin
Erittdin Melko Melko vihin tai ei
paljon paljon vihén lainkaan
Uusi palkkausjérjestelméa
Tyonantajan edustajat 6 12 45 37
Henkil6ston edustajat 7 30 50 13
Muut palkka-asiat
TyOnantajan edustajat 1 3 46 49
Henkil6ston edustajat 2 16 67 15
Tyoaikajirjestely
Tyonantajan edustajat 3 43 53
Henkil6ston edustajat 3 16 53 28
Henkil6ston siirrot tai toimenkuvien
muutokset
Tyonantajan edustajat 2 5 39 54
Henkil6ston edustajat 3 15 55 27
Henkil6ston méirin muutokset
Tyonantajan edustajat 1 7 32 60
Henkil6ston edustajat 4 18 48 30
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Vuosilomat
Tyonantajan edustajat
Henkil6ston edustajat

Matkakustannusten korvaaminen
Tyonantajan edustajat
Henkiloston edustajat

Tasa-arvo -asiat
Tyonantajan edustajat
Henkil6ston edustajat

Tuottavuuden kehittiminen,

tyonteon tehostaminen
Tyonantajan edustajat
Henkil6ston edustajat

Organisaatiomuutokset
Tyonantajan edustajat
Henkiloston edustajat

Tydvoimien miira eri kohteissa
tai tyotehtdvissa
Tyonantajan edustajat
Henkil6ston edustajat

Tehtivien ulkoistaminen
Tyonantajan edustajat
Henkiloston edustajat

Tyohyvinvointi
Tyodnantajan edustajat
Henkil6ston edustajat

14
19

18
27

24

10
29

15
39

27
37

22
41

43
50

46
46

48
48

28
35

45
47
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83
57

69
49

77
54

43
28

35
21

44
24

65
54

42
15

Erimielisyystilanteiden esiintyminen on odotetusti yhteydessé arvioihin henkildston johta-
misesta ja esimiestoiminnasta, yhteistyosti tyonantajan kanssa, palkitsemisen oikeuden-
mukaisuudesta virastossa, luottamusmiesten toimintaedellytyksisti sekd tiedonkulusta

105



8 Yhteistyon kehittaminen

virastoissa. Milloin ndiden asioiden arvioidaan olevan hyvilli tolalla, my0s erimielisyys-
tilanteiden méiri ilmoitetaan yleensi viihdiseksil2.

Kuvio 17.

Erimielisyystapauksien kokonaismaara paasopijajarjeston,
sukupuolen ja luottamusmieskokemuksen mukaan
(Summamuuttujan ryhmékeskiarvoja)

Erimielisyystapauksia
vahén paljon
13 18 23 28 33 38

JHL
PARDIA
JUKO

Mies

Nainen

Alle 2 vuotta
2-5 vuotta
6-10 vuotta
11-20 vuotta
Vi 20 vuotta

Kaikki

12 r=.40, r=.37, r=.36, r=.30 ja r=.30.
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Kuvio 18.

Erimielisyystapauksien kokonaisméara virastotyypin
mukaan
(Summamuuttujan ryhmakeskiarvoja)

Erimielisyystapauksia
vahan paljon
13 18 23 28 33 38

Yliopistokoulutus

Muut opetus- ja koulutuspalvelut

Tutkimustoiminta

Turvallisuustoiminta

Oikeustoimi

Liikenne ja likennepalvelut

Elinkeinotoiminnan palvelut

Valtiovarainhoito seké vakuutus- ja
rahoituspalvelut

Ministeri6tason toiminta

Alue- ja ympdristopalvelut

Kulttuuripalvelut

Sosiaali- ja tyévoimapalvelut

Muut toiminnot
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Kuvio 19.

Erimielisyystapauksien kokonaismééré hallinnonalan

mukaan
(Summamuuttujan ryhmékeskiarvoja)

Erimielisyystapauksia
véhén paljon
13 18 23 28 33

38

Ulkoasianministerié ja ulkoasianministerién
edustustot

Qikeusministerio

Sisaasiainministerio

Puolustusministerié

Valtiovarainministerio

Opetusministerid

Maa- ja metsétalousministerié

Liikenne- ja viestintdministerid

Kauppa- ja teollisuusministerié

Sosiaali- ja terveysministerid

Tydministerid

Ympéristéministerid
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8.2 Luottamusmiestoiminnan kehittamiskohteita

Yleisvaikutelma kyselyvastauksista samoin kuin haastatteluistakin on, ettd valtiotydnanta-
jalla on luottamusmiestoimintaan myonteinen perusasenne, miké heijastuu siini, ettd luot-
tamusmiesten toimintaedellytykset ovat yleensd kunnossa ja luottamusmiesten panosta
tydyhteison kehittdjand myos arvostetaan. Tutkimuksessa haastatellut tydnantajan edusta-
jat suhtautuivat virastonsa luottamusmiestoimintaan rakentavasti ja myonteisesti. Neuvot-
telukulttuuria luonnehdittiin haastatteluissa puolin ja toisin yleensi hyviksi ja asialliseksi.
Luonnollisesti on myds organisaatioita, joissa asiat ovat huonommin ja luottamusmiestoi-
minnassa on vaikeuksia muun muassa huonoihin henkildsuhteisiin liittyen. Téllaisissa or-
ganisaatioissa toimivat luottamusmiehet luonnehtivat kyselyssi hallinnon asennoitumista
luottamusmiehiin esimerkiksi ylimieliseksi ja yhteistyokyvyttomaksi.

Useiden tarkasteltujen kysymysten vastausjakautumissa kiinnittyy huomio siihen, etté ti-
lanne pédsopijajirjestdjen kesken néyttéisi olevan “tasapuolinen” eiké varsinkaan arviois-
sa yhteistyon sujuvuudesta tydnantajan kanssa ole jirjestokohtaisia eroja.

Vaikka luottamusmiestoiminnan toimintaedellytykset arvioidaan yleensd hyviksi tai vi-
hintdén kohtalaisiksi, on luonnollisesti my0ds paljon asioita, joissa on edelleen kehittami-
sen varaa.

Useimmat luottamusmiesten haastatteluissa ja kyselyssi esittamit toimintaedellytyksid
koskevat kriittiset huomiot liittyvit luottamustehtdvien ajankdyttoon seké luottamusteh-
tdavien ja virkatehtdvien viliseen tyonjakoon, joka ei ole aina riittdvin selked. Enemmistd
luottamusmiehisti ei ole erikseen sopinut tyonantajan kanssa ajankdyttdon liittyen tunti-
madristd tai muista kdytdnnoistd. Monella tydpaikalla olisi ilmeisesti tarvetta tédllaiseen
sopimiseen taikka ainakin asioita selventdvin keskustelun kdymiseen. Luottamusmiesten
kiytossd olevien tilojen ja tyo- ja viestintdvilineiden puutteista on joitakin mainintoja ja
joissakin virastoissa ndissd asioissa on kehittimistarpeita, mutta padsdantoisesti toimin-
taedellytykset ndyttdisivit olevan tiltd osin kunnossa. Riittdvéin koulutuksen ja osaami-
sen merkitystd korostettiin puolin ja toisin.

Sadnnollinen yhteydenpito tydnantajan ja luottamusmiesten kesken koetaan téirkeéksi asi-
aksi. Joissakin organisaatioissa timi voi tapahtua epivirallisesti muun toiminnan ohes-
sa, joissakin muodollisemmin yhteisten kokousten pohjalta. Haastatteluissa tuotiin esiin,
ettd henkildstdjohdon ja pddluottamusmiesten kokoontuminen esimerkiksi kerran kuus-
sa, voisi olla hyddyllinen kaikille osapuolille, my6s luottamusmiesten keskiniisen yhteis-
tyon kannalta.

Useissa luottamusmiesten vastauksissa korostetaan tiedottamisen avoimuuden vaatimusta
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sekd sitd, ettd muutoksista tiedotettaisiin ajoissa, jotta henkiloston edustajat voisivat yh-
teistoiminnassa osallistua asioiden kisittelyyn jo niiden valmisteluvaiheessa eiké vasta
niin myohdisessé vaiheessa, ettid vaikuttamisen mahdollisuudet ovat jo kdytinnossd men-
neet.

Luottamusmiesten kommenteissa tuotiin esiin myds toivomus, ettd tyonantajan edustajat
keskustelisivat luottamusmiesten ja henkiloston kanssa viraston kehittdmisestd enemmén
ja ettd uusia ratkaisuja etsittiisiin aidosti eikd vain muodollisesti. Johdon asennetta saa-
tettiin luonnehtia siten, ettd se ’pakenee” ministerion tai ylemmén johdon selidn taakse,
kun asioista pitéisi keskustella tai ratkaisuja pitdisi perustella. Toisaalta luottamusmies-
ten ja myos tydantajien haastatteluissa tuli melko usein esiin ndkemys, etti tyopaikka- ja
paikallistasolta on vaikea vaikuttaa asioihin, jotka sovitaan ylemmailld tasolla liiton ja vi-
raston johdon kesken. Monet paitoksisti ovat poliittisia paédtoksid, joihin tyonantajallakin
on vain vihiiset mahdollisuudet vaikuttaa. Eridissé tilanteissa viraston johto ja henkilosto-
jarjestot ovat yhteistydssd ja myos ammattijarjestojen poliittisia vaikutuskanavia kdyttien
kyenneet estimdidn ylemmalld taholla pédétetyn organisaatiomuutoksen.

Keskindinen luottamus todettiin puolin ja toisin tirkeiksi edellytykseksi henkilstasioi-
den hyville hoitamiselle ja sopimuksiin pididsemiselle. Mikéli suhtautuminen toisen osa-
puolen pyrkimyksiin on epiluuloista, yhteistyolle on huonot edellytykset. Yleensi luot-
tamus on kunnossa, mutta melko monessa luottamusmiesten vastauksessa tuodaan esiin
my0s luottamuksen puutetta huonoon ty6ilmapiirin ja henkildsuhteisiin liittyen. Johtoa
luonnehditaan joissakin vastauksissa epdluuloiseksi henkiloston suhteen, mutta toisaalta
todetaan my®ds, ettd luottamusmiesten ei tulisi asennoitua siten, ettd “tyonantajaan ei kos-
kaan voi luottaa”. Hyvit henkil6suhteet ja toimivat vélit tydnantajan ja luottamusmiesten
kesken kanssa ovat tirked asia myods organisaation muutoskykyisyyden kannalta.

Valtiosektorin henkildston jarjestdytymisaste on korkea. Luottamusmiesten haastatteluis-
sa mutta my0s tyonantajapuolelta tuotiin esiin, ettd tdimé on hyvi asia yhteistyon kannal-
ta. Ammattiliittoihin jédrjestaytymittomét henkilot koetaan luottamusmiesten taholta tie-
tylld tavalla ”vapaamatkustajiksi”. Luottamusmiesten kidytdnnot vaihtelevat sen suhteen,
miten heidin asioitaan on otettu ajettavaksi ja miten heille on annettu esimerkiksi sellaista
informaatiota, joka kuuluu ammattijirjestdjen jasenilleen tarkoittamiin palveluihin. Tyo-
tovereina he ovat usein saaneet saman kohtelun kuin ammattijirjestoon kuuluvatkin, mut-
ta itsestdin selvdd tami ei ole ja kysymys saattaa nousta ongelmaksi, jos jirjestdytymét-
tomén henkildston osuus kasvaa.

Ty0ssd jaksamisen ongelmat ovat suhteellisen tavallisia jatkuvassa muutosten tilassa ole-

vassa tyoeldméssd. Luottamusmiesten edunvalvontatehtédvit seké niihin liittyva vastuu ja
velvollisuudentunne saattavat osaltaan lisété riskid loppuun palamiseen. Tama tuli esille

110



8 Yhteistyon kehittaminen

luottamusmiesten haastatteluissa. Tydssd jaksamisen ongelmiin liittyen mainittiin eten-
kin voimattomuuden tunne tilanteissa, joissa on kidytdvi uuvuttavaa torjuntataistelua oman
henkildstoryhmén puolesta olosuhteissa, missé todelliset paitokset on tehty muualla ja va-
littavana on ainoastaan huonoja vaihtoehtoja.

”Edellistd ei saada loppuun kun jo aloitetaan uusi projekti. Ei pysty eikd ehdi perehty-
mdidin endid. Luottamusmiesten vaikutusmahdollisuudet ovat liian viihdiset, siksi monikaan
el jaksa endid yrittdd vaikuttaa. Toisarvoisiin juttuihin pddsee vaikuttamaan. Osa luotta-
musmiehistd on aika passiivisia, harvoin saadaan ldhellekdidn kaikkia mukaan. Monissa
paikoissa luottamusmies on vain nimi paperilla.” (JHL:n luottamusmies)

Ammattiyhdistystyossd luonnehdittiin erddssd luottamusmieshaastattelussa olevan “se
huono puoli on, ettd pieni saavutus edellyttdd paljon tyotd”. Joissakin organisaatioissa on
ollut erittdin vaikea saada luottamustehtédviin uusia henkil6iti.

” Luottamusmiehen tehtdvdidin ei ole tunkua, kun sen kerran on ottanut vastaan, seuraa-
Jjaa ei tahdo loytyd.” (JUKO:n luottamusmies)

Yksilollistyminen ja sellaisen ajattelutavan yleistyminen, ettd “jokainen on oman on-
nensa seppd”, on erds paikallistason ammattiyhdistystoiminnan hiipumiseen kytkeyty-
vi tekijd. Toisaalta luottamusmiesten ja paikallistasolla tehtdvien pidtosten merkitys on
valtiosektorillakin kasvamassa paikallisen sopimisen yleistyessd ja syventyessd. Uuden
palkkausjérjestelmidn myo6td myos palkkaneuvottelut ovat osittain siirtyneet tyopaikoille.
On tydnantajankin etu, ettd henkilostolld on sopimismenettelyt tunteva valtuutettu sopi-
massa asioista.

Palkkausjérjestelmien kehittyminen yhd enemmaén yksilollisen tydpanoksen mittaamista
korostavaksi saattaa edelleen vihentdd halukkuutta luottamustehtéviin. Joissakin vastauk-
sissa ja haastatteluissa tuotiin esiin huoli siitd, miten jatkossa luottamusmiesten yhteiseksi
hyviksi tekemi tydpanos tulee otetuksi huomioon hinen oman tyonsi ja tyoyksikkonsd
tuloksellisuutta mitattaessa. Parannusehdotuksina tilanteeseen mainittiin, ettd luottamus-
miehen tyohon kiytetty aika tulisi aina ottaa tdysimadrdisesti huomioon henkildarvioin-
nissa ja luottamusmiestoiminnan kustannukset tulisi maksaa keskitetysti, jotta yhteiseksi
hyviksi tuleva ajankdytto ei rasittaisi vain tietyn yksikon tulosta.

Valtiosektorin paikallisen sopimisen kulttuuri on osin vasta kehittymissid. Osaamista ja
tottumista saattaa puuttua puolin ja toisin. Joissakin organisaatioissa luottamusmiehet ar-
vostelevat johtoa siitd, ettd se pyrkii sanelemaan péétoksid ja mieltdd sopimisen ldhinnd
hallinnollisten méasrdysten antamiseksi.
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Tasa-arvoon ja sukupuolten viliseen tyonjakoon liittyvit kysymykset herittdvit valtion
tyopaikoilla ajoittain keskustelua siinéd kuin muillakin tyopaikoilla, mutta yleiseksi vaiku-
telmaksi niin tydnantajan edustajien kuin luottamusmiesten haastatteluista jii, etti tasa-ar-
voon on kiinnitetty huomiota valtiosektorin henkiloston johtamisessa ja se on toteutunut
virastoissa padsadntoisesti hyvin. Joitakin ongelmatilanteita mainittiin, missi tasa-arvo-
kysymyksiin liittyvissd erimielisyyksissd oli kiddnnytty luottamusmiesten puoleen, mut-
ta nditd luonnehdittiin yksittdistapauksiksi ja joissakin tapauksissa tulehtuneisiin henki-
16suhteisiin pikemmin kuin sukupuolten eriarvoiseen kohteluun liittyviksi kiistoiksi.

Toisaalta kyselyn tuloksista on havaittavissa, ettd naiset kokevat asemansa ja vaikuttamis-
mahdollisuutensa luottamustehtédvissd keskiméérin hieman heikommiksi kuin miehet. Ero
vastausjakautumissa ei ole suuri, mutta se toistuu johdonmukaisesti luottamusmiestoimin-
nan eri ulottuvuuksia tarkasteltaessa. Onko kysymys siitd, ettd miehet ovat luottamustehti-
vissd naisia aktiivisempia ja enemmain neuvotteluvoimaa omaavia vai onko kysymys nais-
ten miehid varovaisemmasta tavasta arvioida omia vaikuttamismahdollisuuksiaan? Onko
virastojen organisaatiokulttuurissa tai ammattijirjestdjen toimintakulttuurissa piirteitd,
jotka aiheuttavat eron vastauksissa? Mahdollisia selityksid on useita eiké niiden lihempi
tarkastelu ole mahdollista tdmin tutkimuksen aineiston ja asetelman pohjalta.

Tybantajien arvion mukaan tasa-arvo on toteutunut virastoissa yleensd hyvin kolmannek-
sen pitdessi tilannetta erittdin hyvéni. Naispuoliset tyonantajan edustajat arvioivat tilan-
netta hieman kriittisemmin kuin miehet, mutta ero jakautumissa ei ole suuri.

Taulukko 37. Kuinka hyvin tasa-arvo on toteutunut virastossa tyénantajan
nédkékulmasta? (%)

TyoOnantajan edustajat
Erittdin  Melko Kohta- Melko Erittidin

huonosti huonosti laisesti hyvin  hyvin
Mies - - 14 50 36
Nainen - - 24 46 30
Kaikki - - 18 48 33

Vastaajien arviot organisaatiokulttuurin osatekijoisti, kuten tiedonkulun toimivuudesta,
johtamisesta ja esimiestoiminnasta, yhteistyostd luottamusmiesten ja tyonantajan vilill,
palkitsemisen oikeudenmukaisuudesta, henkil6ston osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksista, erimielisyyksien miérésti ja luottamusmiesten yleisistd toimintaedellytyksistd
kytkeytyvit toisiinsa siten, ettd koetut ongelmat jollakin osa-alueella lisddvét todennikoi-
syyttd sille, ettd tyytymittomyyttd esiintyy myds muita asioita kohtaan. Edelld lueteltuja
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tekijoitd kokonaisuutena tarkastellen parhaiten luottamusmiesten keskimiirdisten arvioi-
den pohjalta menestyvit valtiovarainhoito sekid vakuutus- ja rahoituspalvelut, kulttuuri-
palvelut sekd liikenne ja litkennepalvelut ja niitd vastaavat hallinnonalat. Suhteellisesti
eniten tyytyméttomyyttd esiintyy virastotyypin mukaan tarkasteltuna sosiaali- ja terveys-
palveluissa, oikeustoimessa ja yliopistokoulutuksessa ja hallinnonalan mukaan verrattuna
sisdasianministerion, sosiaali- ja terveysministerion sekd oikeusministerion alaisissa vi-
rastoissa. Sisdasianministerion hallinnonalan sisilld rajavartiolaitoksessa, hitikeskuslai-
toksessa ja lddninhallituksissa ollaan keskimiirin kriittisimpid, poliisin sijoittuessa puo-
lestaan virastojen vertailussa hyvin. On syyti todeta, ettd kysymys on keskiarvioista, jotka
kertovat vain osan totuudesta. Kaiken tyyppisissi virastoissa ja kaikilla hallinnonaloilla
on asioihin tyytyvdisid ja toisaalta tyytymittomid luottamusmiehia.

Luottamusmiesvastaajat tuovat esiin muun muassa seuraavia mielipiteiti ja kehittdmistar-
peita luottamusmiesten toimintaedellytyksissi ja yhteistydssid tyonantajan kanssa:

Toimintaedellytykset

” Luottamusmies on myos tyopaikan kehittdjd, jolla on paljon tietoa henkiloston tilantees-
ta. Se kannattaisi hyodyntdd. Liian usein luottamusmiestd pidetddn vain tulipalon sam-
muttajana ja pahan ilman lintuna. Arvostusta mydos tyonantajalta luottamusmiestehtdvid
kohtaan.” (PARDIA:n luottamusmies)

”Meiltdkin sais joku kysyd jotain edes joskus, mutta kun kaikki sovitaan jossain muualla.
Palkoissa ollaan 30 % jiljessd valtiolla?” (JHL:n luottamusmies)

”Viraston johdon ja hallintoyksikoiden johtajien tulisi ymmdirtdd, ettd luottamusmiesten
tukeminen on edellytys hyvdille henkilostopolitiikalle pitkdlld tihtdimelld. ” (PARDIA:n
luottamusmies)

”Jdrjestdd koulutusta johtavissa asemassa oleville, jotta viltyttdisiin turhilta erimieli-
syyksiltd.” (JUKO:n luottamusmies)

" Pitdiisi tehdd sopimus pddtoimisesta pddluottamusmiehen tehtdvdstd, jonka palkka mak-
setaan yhteisistd rahoista, eikd niin kuin nyt jolloin pddluottamusmies kuluttaa laitoksen
rahoja, vaikka laitokselle tehtdivd tyopanos on kdytannossd nolla.” (PARDIA:n luotta-
musmies)

Taloon pitdisi nimetd eri henkildstoryhmid edustava pddluottamusmies, joka voisi nostaa
asioiden hoitamisen profiilia. (JUKO:n luottamusmies)
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" Yhteistyokykyd johdon kanssa. Pddllikot pitid laittaa koulunpenkille!! Luottamusmie-
hen tyon arvostus puuttuu johdolta, tyontekijdt kylld arvostaa. Kaikki tieto pitdd lypsddi.
Luottamusmiestoiminta koetaan vaan menoina ja mitataan euroissa.” (PARDIA:n luot-
tamusmies)

” Koulutus pitdd saada aivan ensimmdisend ajan tasalle. Luottamusmies tulee ymmdirtdd
aivan muuna kuin jonain jarjestdjyrdnd. Luottamusmiesten mddrdd tulee lisctd. UPJ tu-
lee jossain vaiheessa ja silloin tarvitaan luottamusmiehid.” (JUKO:n luottamusmies)

” Luottamusmiesten suojaa tyonantajan toimenpiteitd vastaan parannettava, palkkioita
korotettava, tyoaikajdrjestelyjd sovittava.” (JHL:n luottamusmies)

"Toiminta perustuu LUOTTAMUKSEEN. Luottamuksen rakentamisen merkitys pitdisi
kirkastaa osapuolille. 1. Johto voisi lopettaa luottamusmiesten julkisen hdpdisyn hen-
kilostotilaisuuksissa. ” Luottamusmiehet ovat omaa etuaan tavoittelevia satraappeja.”
(JHL:n luottamusmies)

Esimiesten koulutukseen voisi lisditd tutustumisen Valtion virka- ja tyoehtosopimuksiin, siis
myds eri luottamustehtdvien hoitamisedellytysten osalta. (PARDIA:n luottamusmies)

"Tasapuolinen kohtelu eri jdrjestojen edustajien kesken pitdisi vihitellen saada, nyt on
SAK hegemonia.” (JUKO:n luottamusmies)

"Enemmdn aikaa asioiden hoitamiseen. Tehtdvien vaativuuden arviointiin kou-
lutusta ja aikaa kunnolla ettd oikeudenmukaisuus ja vyhdenvertaisuus toteutui-
si. Samalla palkkausjdrjestelmdn kannustavuus korostuisi.” (JHL:n luottamusmies)

"Tyonantaja puolella on neuvottelijat vaihtuneet tiheddn tahtiin. Kaikilla neuvottelijoil-
la ei ole tarvittavaa tietoa jdrjestelmistd, sopimuksista ja sdddoksistd, mikd on aiheutta-
nut suuria vaikeuksia neuvonpidoissa.” (JUKO:n luottamusmies)

” Luottamusmiehet voitaisiin aiempaa paremmin ottaa mukaan, esim. tilaisuuksiin tai
osaan, jossa esimiehid koulutetaan UPJ -sopimuksen toteuttamiseen. Tietomme olisivat
silloin samanlaiset ja voisimme esittdd jdrjeston kommentteja asioista.” (PARDIA:n luot-
tamusmies)

” Luottamusmiehid ei kuunnella tarpeeksi ja kun on rohkea ja sanoo asioista, esimies al-

kaa “hiostamaan”. luottamusmiesetikettid ei osata eikd noudateta.” (PARDIA:n luotta-
musmies)
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VEi erityisempid toiveita. Tosin joskus kdy, ettd Im/tyosuojelutehtdvid on niin runsaas-
ti, ettd joidenkin virkatehtdvien valmistuminen viivdstyy. Joutuu vdlilld priorisoimaan. ”
(JUKO:n luottamusmies)

”Ensimmdiinen edellytys olisi, ettd luottamusmies otettaisiin mukaan neuvotteluihin, jot-
ka koskevat henkildiden palkkausta, tehtividi ja mahdollisia tehtdvin siirtoja. Nyt kaikki
tapahtuu johtajan yksipuolisella mddrdykselld.” (PARDIA:n luottamusmies)

”Uusia nuoria ihmisid pitdisi saada innostumaan tehtdviin ja samassa virastossa toimi-
vien eri ammattiliittojen yhteistoimintaa liscd.” (PARDIA:n luottamusmies)

"Aivan turhaa ja osin vaarallistakin on ylenkatsoa naisen toimintaa luottamusmiehendi
miehiin verraten. Kylld mindkin osaan suuria linjauksia ja pitkid kehityskaaria ndhdd.”
(PARDIA:n luottamusmies)

”Asennekasvatusta esimiehiin ja myos talon korkeimpaan johtoon. Asiat sovittaviksi yh-
teisessd poyddssd eikd “keittion kautta”. kuten SAK:laisella ... jdrjestolld on ikiaikainen
kulttuuri toimia.” (PARDIA:n luottamusmies)

”Avoimemman tiedottamisen lisddminen ja keskustelutilaisuuksien jdrjestdminen tyonan-
tajan ja luottamusmiesten kanssa. Pitemmdilld aikataululla sovittujen tapaamisten jirjes-
tdminen. ”(PARDIA:n luottamusmies)

” Kokonaisvaltainen suhtautuminen luottamusmiestoimintaan sen merkitykseen henkilos-
ton edustajana ja edunvalvonnan varmistajana ja henkiloston tukena tyonantajan kanssa
tapahtuvassa kanssakdymisessd pitdisi muuttaa.” (PARDIA:n luottamusmies)

”Yhteistyo johtajan kanssa ensiarvoisen tdrkedd! Johtajat koulutettava yhteistyohon. Ay-
toiminta ainakin meiddn pddllikon mielestd jonninjoutavaa. Luottamusmiehen oikeudet
tehtdva selvemmiksi: mihin saa kdyttdd tyoaikaa?”(PARDIA:n luottamusmies)

”Oman yhteistoimintasopimuksen laatiminen ja yhteistoimintaelimen perustaminen, sil-
ldi tdlld hetkelld tyontekijdapuoli ei voi tuoda esiin haluamiaan asioita millddn virallisella
foorumilla. ” (PARDIA:n luottamusmies)

” Luottamusmiehille ja esimiehille tyonantajan jdrjestimdd koulutusta palkkausjirjes-
telmdstd yhtdaikaisesti, kaikille sama tieto samaan aikaan ja samasta suusta sanottuna.
Koulutuksen jilkeen luottamusmiehille aikaa opastaa ja neuvoa tyontekijoitd kehityskes-
kusteluissa. ” (JHL:n luottamusmies)
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”Léhivuosina luottamusmiehen tehtdvdt saattavat kasvaa, joten sovitusti osa-aikainen
luottamusmies voisi parantaa toimintaedellytyksid.” (JUKO:n luottamusmies)

”Neuvottelujen pohjana olevia tietoja yms. tulisi saada ndhtdaviksi jo aikaisemmassa vai-
heessa, monesti asiat tulevat vastaan vasta varsinaisessa kokouksessa tms, jolloin ei jdd
aikaa sisdistdd tai vilittdad asiaa jasenistolle.” (JUKO:n luottamusmies)

”Minusta luottamusmiehen yleiset toimintaedellytykset ovat jo nyt sindnsd riittavdt. Kii-
rettd on ollut UPJ:n kdyttoonottoon liittyen, mutta mitd ilmeisimmin asia asettuu ~uo-
miinsa” jonkin ajan kuluttua. (JUKO:n luottamusmies)

"Selkeyttid, ohjeistaa ja yhtendistdd ns. sallittua luottamusmiesten kdyttamdid aikaa toi-
minnassa. Nyt kdytdnto on kirjavaa eri toimipaikoissa, riippuu esimiehestd miten luotta-
musmies voi toimia tehtdvdssddn tyoajalla.” (PARDIA:n luottamusmies)

”Ongelmat ovat ldhinnd viraston sisdisid liittyen tiedonkulkuun ja saatavuuteen. Tarvit-
taessa tukea kaivattaisiin jos oleellisia tietoja ei saa pyytamdilldkddn”. (JUKO:n luotta-
musmies)

” Luottamusmiehille maksettava palkkio alhainen tehtdviin ja vastuuseen néhden. Luot-
tamusmies palkkio myos varaluottamusmiehille. ” (JHL:n luottamusmies)

”Kohdella tasavertaisesti muihin luottamusmiehiin néhden: tiedottaminen ja ryhmiin kuu-
luminen. Saada sijainen, ettd voisi irtautua potilastyostd tarpeen mukaan. Silloin voisi
edes miettid, mitd pitdisi miettid!!” (PARDIA:n luottamusmies)

”Kun uusi palkkausjdrjestelmd astuu voimaan pitdisi taata luottamusmiehen itsendii-
nen neuvotteluasema niin, ettei luottamusmiehen palkkaus ole esimiehen mdidriteltivissd
(vrt. esim. henkiosa)- lm. korvausta tulisi nostaa, koska neuvottelutehtdvdit lisddntyvdt.”
(JUKO:n luottamusmies)

”Omat esimieheni suhtautuvat asiaan kannustavasti, kaikissa muissa yksikoissd ei-vdit.
Esimiesten tietoisuutta ja ymmdrrystd sopimuksista, niiden sisdlloistd ja tarkoituksista pi-
tdisi kehittid. ” (PARDIA:n luottamusmies)

”Olisi hyvd jos tyonantajalla ja luottamusmiehilli olisi enemmdn yhteistoimintaa, esim.
vhteisid tapaamisia sddnnollisesti (meilld on ollut vain kerran koko Im-urani aikana)
ja jos luottamusmiehet myds muuten otettaisiin systemaattisemmin mukaan toimintaa”
(PARDIA:n luottamusmies)
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” Luottamusmiehen ja johdon viilinen neuvottelukdytdnto tulisi ottaa kdyttoon (olen esit-
tanyt asiaa mutta esitystdni ei ole huomioitu). Laitoksen johtajan olisi luovuttava sane-
lupolitiikastaan asioiden hoidossa ja annettava aito asioihin vaikuttamismahdollisuus.”
(JHL:n luottamusmies)

”Ulkopuolisella rahoituksella palkattujen henkildiden, jotka toimivat Im-tehtdvissd, pitdi-
si saada erillinen korvaus luottamustehtdvistd, erityisesti UPJ:ddn kuuluvasta arviointi-
ryhmdtyostd.” (JUKO:n luottamusmies)

”Yhteiset palaverit tyoantajan kanssa, niissd voisi kertoa henkiloston tunnelmista, ettei
ikavid asioita pddsisi liian pitkdille, samassa tyoyhteisossd kumminkin ollaan. ” (JHL:n
luottamusmies)

” Enemmdn avoimuutta ja tietoa tulevista ratkaisuista. Yhteispalavereja enemmdn. Aika-
taulu UPJ:ssd on ollut liian tiukka ja siitd saatu info liian ylimalkaista.” (JUKO:n luot-
tamusmies)

”Selkedit pelisddnnot sovittava ja annettava myos tyonantajalle koulutusta. Ongelmana
ettei tyonantaja tiedd luottamusmiesjdrjestelmdn tarkoitusta. Luulevat, ettd ovat turhan-
pdivdisid raksyttdjida.” (JHL:n luottamusmies)

”Avoimemman ilmapiirin luominen niin, ettd tyoyhteisossd uskalletaan puhua asioista
edes luottamusmiehelle. Henkilokunnan osallistumismahdollisuuksien luominen hallin-
nollisen pddtoksenteon valmisteluun.” (JUKO:n luottamusmies)

” Luottamusmiesmenettelyille pitdisi saada tarkemmat ohjeet erityisesti tapauksissa, jot-
ka koskevat uuden palkkausjirjestelmdn mukaisia erimielisyyksid (ndihin liittyvdt vali-
tusmenettelyt). ” (JUKO:n luottamusmies)

”Reaaliaikaisesta tiedonsaannista on tullut aina vain tirkedmpdd. Se vaatii myos luot-
tamusmiesten aikaa aika tavalla. Kuitenkaan tyotehtdivdt eiviit vihene vaikka sinusta tu-
lee luottamusmies. Pitdisi varmaan saada pddtoiminen pddluottamusmies tinne meille-
kin.” (JUKO:n luottamusmies)

Y Pddllikot ja johtavassa asemassa olevat esimiehet pitdisi kouluttaa miten luottamus-
miestoiminta oikeasti pitdisi virastossa toimia. Ainakin meilld pddllikko on erittdin ha-
luton keskustelemaan ja sopimaan asioista luottamusmiesten kanssa.” (JUKO:n luotta-

musmies)

” Enemmdin etukdteisyhteistyotd tyonantajan kanssa, ettei asioita tarvitsisi jdalkikdteen sel-
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vitelld.” (PARDIA:n luottamusmies)

”Ottaa todellinen YT-menettely kdyttoon. Tdlld hetkelld YT-kokoukset ovat lihinnd tyon-
antajan tieodotustilaisuuksia. Pddtokset ovat jo tehty etukdteen luottamusmiehid ja hen-
kiloston valtaosaa kuulematta.” (PARDIA:n luotta

Yhteistyon sujuvuus

” Lisditd ihmisille uskallusta puhua asioista avoimesti ja ennen kaikkea rehellisesti. Enem-
mdn yhteisid kokouksia. Enemmdn "fyysistd” ldsndoloa, eikd vaan sdhkopostien ja puhe-
limen vdlityksilld tiedon siirtoa ja keskustelua.” (PARDIA:n luottamusmies)

7 Riittdvdn usein informaatioita tulevista muutoksista. Esim. jos kerran vihintddnkin 50
henkilod jdd ilman tyotd tulevaisuudessa olisi hyvd informoida siitd tyontekijoitd, ettd tie-
tdisivdt alkaa varautumaan.” (JHL:n luottamusmies)

”Antaa mahdollisuus eri alueiden luottamushenkildiden kokoontumiseen tydaikana
kdsittelemddn ajankohtaisia edunvalvonta-asioita. Alueellisten Yt-ryhmien tulisi ko-
koontua sddnndéllisesti ja kdsitelld etukdteen ne asiat, jotka kdsitellddn yt-ryhmdssd.”
(JHL:n luottamusmies)

”Yhteistyon sujuminen riippuu erittdin paljon henkildistd. Jos esim. yksikon johtajan saa
noudattamaan sopimuksia vain kddntymdlld korkeampien instanssien puoleen, ei paljoa
ole tehtdvissd.” (PARDIA:n luottamusmies)

”Henkilostolld ja luottamusmiehelld pitdisi olla yhteisid palavereja, jotta mahdolli-
set ongelmat tulisivat esille ja niihin olisi mahdollista puuttua.” (PARDIA:n luottamus-
mies)

”Erillislaitosten johtoa tulisi informoida luottamusmiestoiminnasta ja luottamusmiehen
oikeuksista ja velvollisuuksista.”(PARDIA:n luottamusmies)

”Neuvonpitoa tulisi kehittdd. Tyonantaja tekee selvdsti VES:n vastaisia pdcdtoksid vii-
koittain, mutta ei suostu asialliseen asioiden valmisteluun etukdteen silloin, kun oma
ammattitaito ei riitd. Asioiden eteenpdin vienti vain riitauttamisen kautta on holmod”
(JUKO:n luottamusmies)

“Tyonantajan kanssa yhteisten tavoitteiden pienin yhteinen nimittdjd olisi hyvd loytdd.
Tavoitteet yhteistyolle tulisi asettaa kuten ne asetetaan muullekin toiminnalle ja tulok-
sia tulisi seurata. Edes pienet onnistumisen kokemukset innostaisivat.” (JHL:n luotta-
musmies)
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”Asioiden hoitamiseen tiimit on hyvd ratkaisu. Pienissd ryhmissd toivottavasti yksittdi-
sen thmisen ddni kuuluu paremmin. Mietitddn osastojen vdlisid mahdollisia yhteisid toi-
mintoja. Tiedottajan tulisi olla myds henkilostod varten eikd vain ulkopuolisia varten.”
(JHL:n luottamusmies)

”Irrottaa hieman aikaa yhteisen arvopohjan kuten UPJ:n periaatteiden rakentamiseen,
eikd ratkoa kaikkia asioita yksittdin hirvedssd kiireessd. Se voisi rakentaa yhteishenked
nykyisten vastakkain asettelujen sijaan.”(JUKO:n luottamusmies)

”Henkiloresurssit eivdt ole tasapainossa UPJ:n vaatimaan tyomddrddn. Vaikeuttaa ja hi-
dastaa asioiden hoitamista.” (JUKO:n luottamusmies)

”Lisdd ennakointia ja avoimuutta tiedottamiseen. YT-menettely siirtojen yhteydessd tuli-
si olla muutakin kuin pakollinen toimenpide jo ennakkoon pdditettyjen siirtojen toteutta-
miseksi.” (JUKO:n luottamusmies)

" YT-lainsddddnnon ja yhteistoimintasopimuksessa mddriteltyjd asioita tulisi kdsitelld
myds osastojen johtoryhmissd (toimivat yt-elimind.) Nykyisellddn ihan kaikki asiat eivdit
tule kdsittelyyn ndissd ryhmissd. - kokousten valmisteluun kiinnitettdvd enemmdn huomio-
ta” (PARDIA:n luottamusmies)

”Sddnnolliset, erihenkilostoryhmien luottamusmiesten ja tyonantajien edustajien kokoon-
tumiset ja tilannearviot. Tiedonsaanti parantuisi ja yhteistyd tiivistyisi. Myos tyoyhteison
kehittdminen ei herdittdisi epdluuloja. ”(JHL:n luottamusmies)

"Meilld on 6 JUKO:n luottamusmiestd, ja yhteistyossd ja tiedonkulussa on haasteita.
Tyonantaja tuntuu kuulevan sitd luottamusmiestd, jonka kanssa luulee asioiden hoituvan
helpoiten.” (JUKO:n luottamusmies)

”Noudattaa sopimuksia ja kirjoittaa katekismus mitd se on.” (PARDIA:n luottamusmies)

” Luottamukselliset asiat tulisi voida kdsitelld luottamuksellisina (luottamusmiespala-
vereissa keskusteluja asioita ei tulisi viedd keskusteltavaksi keskijohtoon). Tyonanta-
Jjan tulisi valmistella asioita yhdessd luottamusmiesten tai muiden henkiloston edustajan
kanssa.”(JUKO:n luottamusmies)

”Henkiloston luottamuksen arvoinen johtaminen ja kyttddmisen poistaminen sekd

VIML:n seldn takana kyyristely olisivat muutosta vaativia toimia.” (PARDIA:n luotta-
musmies)
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” Yhteistyon sujuminen on kokonaan toimistonjohtajan persoonasta kiinni. Jos héinelld ei
ole halukkuutta niin asialla ei voi mitddn. Tdllainen absoluuttinen valta on kdsittdmditon-
td pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa.” (PARDIA:n luottamusmies)

”Puolueettomuus, avoimuus kaikkien jdrjestojen luottamusmiehid kohtaan. Tyonantaja
el voi suosia ja pitdd jonkin jarjeston luottamusmiestd erikoisasemassa suhteessa muihin
luottamusmiehiin.” (PARDIA:n luottamusmies)

”Mahdollisuuksia ottaa kantaa asioihin ennen pddtoksen tekoa tulisi lisdtd, tosin meil-
ld yt-kokoukset, pddllikko- ja luottamusmieskokoukset ym. toimivat ihan hyvin ja sdcdn-
nollisesti, joten siltd osin asiat ovat kunnossa ja luottamusmiehid kylld arvostetaan.”
(PARDIA:n luottamusmies)

”Lisdd avoimuutta tyonantajalta ja tyonantajaa ohjaavalta valtiovarainministerioltd se-
kdi luottamusmiesten ettdi etenkin koko henkiloston suuntaan! sithen, mitd avoimuuden ai-
nakin pitdisi pitdd sisdllddn olisi hyvi saada AKAVAIta/JUKOIlta apua = esim. ohje. ”
(JUKO:n luottamusmies)

”Asiat keskusteluun jo valmisteluvaiheessa. Organisaation kaiissa portaissa (tullihal-
litus/tullipiirit) asiat kdsitellddn ensin johtoryhmissd, joissa ei henkiloston edustusta,
pddtokset jo miltei kiveen hakattuina tuodaan kuultavaksi.” (PARDIA:n luottamusmies)

" Lisddmdlld tyonantajan henkilostoresursseja ja toteuttamalla todellisuudessa jatkuvan
neuvottelun periaatetta. Yhdessd laaditun ja hyviksytyn henkilostostrategian puuttumi-
nen vaikeuttaa kaikkea toimintaa.” (JUKO:n luottamusmies)

“Tyonantajan tulisi antaa tiedot ajoissa ja neuvotella niistd. Nyt ne saadaan tiedok-
si intran vdalitykselld. Lisdksi esimerkiksi Palkkalautakunnan pdcitoksida ei ole tullut ker-
taakaan tiedoksi, vaan tyonantaja on tehnyt yksimieliset pddtokset perustelematta.”
(JHL:n luottamusmies)

” Paikalliset neuvottelut pitdisi olla aitoja neuvotteluja eikd vain tyonantajan ilmoitusti-
laisuuksia.” (JUKO:n luottamusmies)

”Johtaja koulutukseen ja asenteet tulisi muuttaa! Ei yhteistyo suju, jos johtajilla kiel-
teinen kanta luottamusmiestoimintaan. Selkedit pelisddnnot mihin saa kdyttdd tyoaikaa
ja kuinka paljon, mihin kursseihin ja koulutuksiin saa osallistua tyoajalla jne.” (PAR-

DIA:n luottamusmies)

VEri jdrjestojen luottamusmiesten keskendidn pitdisi olla kokoontumisoikeus. Myds tyon-
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antajan pitdisi pystyd neuvottelemaan muistakin kuin lakisddteisistd asioista, jotka kos-
kevat henkiloston etuja.” (PARDIA:n luottamusmies)

"Lisdttavi luottamushenkiloiden koulutusta. Sopimuksiin kirjattava oikeus tarvittaviin
koulutuksiin ja pddsystd tarvittaviin tilaisuuksiin laajemmin kuin nykysopimuksissa. Pal-
kallinen vapautus kaikkiin liiton kokouksiin ja edustuksiin. ” (PARDIA:n luottamusmies)

“Tiedotus asioiden valmisteluvaiheessa, tietojen pitdisi olla ajoissa kdytettdvissd, usein
on aikaa perehtyd ja reagoida asioihin aivan liian vdihdn, esim. ilta ennen seuraavan
pdivin kokousta, tai pahimmassa tapauksessa paperit saadaan poytddn kokouksessa.”
(JUKO:n luottamusmies)

”Avoimempaa asioiden kdsittelyd ja parempaa yt-lain kdytdnnon toteuttamista virkamie-
hiltd toivoisin. Tiedonkulku myds kédytinnon tasolle, ettd arkieldmdn tyopdivit sujuisi-
vat paremmin kaikkien tyontekijoiden ja laitoksessa kdvijoiden ja opiskelevien kesken .”
(JHL:n luottamusmies)

"Tyonantaja alas lasitornistaan. Tuntuu kuitenkin, ettd mennddn huonompaan suuntaan.
Yhd enemmdn tyonantaja kdyttid sanelupolitiikkaa.” (PARDIA:n luottamusmies)

” Lainmukaisessa YT-menettelytilanteessa pddtdantdivaltaa myos paikallisille tasolle, eikd
vaan ”Helsingin herroille”” (JHL:n luottamusmies)

”Tyonantajan puolelta hyvin usein henkilditetddn luottamusmiestoimissa ajettavia asioi-
ta. Ne eivdt ole luottamusmiesten henk.koht asioita vaan joku on valittu hoitamaan tiet-
tyd tehtdvdd. Tdtd tyonantaja ei aina ymmdrrd tai ei halua ymmdrtad.” (JHL:n luotta-
musmies)

Yhteistyon “henki” kdrsii alati tiukkenevan taloudellisen tilanteen ja kasvavien vaati-
musten vuoksi. Tdhdn asti kuitenkin varsinaiset tyonantajan edustajat esim. yt-elimis-
sd ovat tuoneet asioita reilusti esille ja asioista on keskusteltu melko hyvissd hengessd.”
(JUKO:n luottamusmies)

”Jos joskus saisi palkka ym. tiedot pyytdmdttd moneen kertaan. Sovitaan tietty ai-
ka, jolloin Im on tavattavissa, joko puhelimitse tai muutoin. jos jollain keinolla saisi
ta:n ja jdsenet ymmdrtdmddn, ettd asioiden hoito vaatii aikaa ja vaivaa, tietoa ja taitoa.”
(PARDIA:n luottamusmies)

" Tarvitaan merkittdvi asenteen muutos tyonantajan taholta tyomarkkinatoimintaa koh-
taan. Henkilostojohtamisen parantamisen osalta tarvittaisiin erityisid toimia sekd tyon-
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antajan halua kehittdd yhdessd tyontekijoiden kanssa tyoympdristod.” (JUKO:n luotta-
musmies)

”Enemmcdin keskustelukulttuuria ja avoimuutta asioiden hoitoon. Luottamusmiehen roo-
lia tulisi korostaa nimenomaan henkiloston etujen ja nidkemyksen esiintuojana. Mones-
ti hyvin hoidettu henkilostopuoli tuottaa myds tyotyytyvdisyyttd ja siten parempia tulok-
sia.” (PARDIA:n luottamusmies)

"Tyonantajien edustajien suhtautuminen on vaihdellut edustajasta henkilostd riippuen
vuosinen aikana. Valtiotyonantajan olisi syytd painottaa asian merkitystd ja myos asia-
lista suhtautumista ym jotta ei olisi henkilostd riippuvaa ja tuurilla kdyvdd.” (JHL:n luot-
tamusmies)

” Luottamusmiehille sovitut asiat hoidetaan luottamusmiesten kanssa eikd siirretd esim.
paikallisten organisaatioiden puheenjohtajien ym. asioiden hoidon kannalta sopivampi-
en henkiloiden kanssa neuvoteltavaksi.” (JUKO:n luottamusmies)

”Minulle on ollut yllditys, ettd Im-tehtdvd, joka on selkedisti médritelty vessissd, oli tyon-
antajalle ikddn kuin “epdvirallinen” asia, johon ei kannata suhtautua vakavasti, kunnon
ope tekee sitd rakkaudesta tyohon!!!! ”Vain oph:sta tulee virallista tietoa” (JUKO:n luot-
tamusmies)

"VTML:lld tulisi olla rohkeutta vierailla keskusvirastoissa ja ottaa palautetta vastaan.
Asioista olisi joskus mielekkddmpdd keskustella suoraan VIML:n kanssa.” (JUKO:n luot-
tamusmies)

" Lisdd tietoa ohjeista ja mdcdrdayksistd, jotka koskee henkildoston asemaa ja joita VM:ltd
Jatkuvasti tyonantajalle tulee. Luottamusmiehen osallistuminen ei aina itsestddn selvdid
kaikkiin tyoryhmiin, joissa sen kuuluisi ilman muuta olla.” (JUKO:n luottamusmies)

”Hallinto ei tarpeeksi huomioi yt-menettelyn vaatimuksia tai mahdollisuuksia. Palk-
kausjdrjestelmdn kehittdminen ja epdkohtien korjaaminen on ollut hyvin vastahakois-
ta. Tiedotuksen ja pddtoksenteon pitdisi olla mahdollisimman avointa ja ldpindkyvdid.”
(JUKO:n luottamusmies)

“Tiedottamista tulisi parantaa, nyt asiat ovat kdskyjd, joihin ei ole lisdttdvdda.” (JHL:n
luottamusmies)
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Liite: Kyselylomakkeet

Henkiloston edustajien kyselylomake

Tayttakdd lomake valitsemalla sopivat vastausvaihtoehdot tai kirjoittamalla vastauksenne
sille varattuun tilaan. Kysymyksissi, missd vastausvaihtoehdoissa on valintaruudut, voit-
te merkitd useita vaihtoehdoista. Pyoreit valintanapit sallivat vain yhden vaihtoehdon va-
litsemisen. Voitte ldhettdd vastauksenne lomakkeen lopussa olevalla painikkeella.

1. Missé virastossa tydskentelette?

Virastotyyppi

Yliopistokoulutus s
Muut opetus- ja koulutuspalvelut

Tutkimustoiminta

Turvallisuustoiminta

Oikeustoimi

2. Mika on tehtavanimikkeenne?

3. Mita padasopijajarjestoad edustatte?
HL
UKo
PARDIA

4. Mita liittoa edustatte?

5. Kuinka paljon on henkil6itd, joita edustatte?

6. Miten edustamanne henkil6t jakautuvat palvelussuhteen lajin mukaan?
Virkasuhteisia (prosenttia)

TfﬁsoEimussuhteisia (prosenttia)

7. Missa tehtdvissa edustamanne henkilot padasiassa tyoskentelevat (padasialliset tehtavaryhmit)?
&)

|

8. Oletteko?
Bl

Nainen
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9. Kuinka pitkd kokemus teilla on luottamusmiehen tehtavien hoitamisesta?
Alle 2 vuotta
2-5 vuotta
6-10 vuotta
11-20 vuotta
Yli 20 vuotta

10. Millaisen koulutuksen olette saanut luottamusmiehen tehtaviin?

11. Toimitteko luottamusmiehen tehtdvien ohella myo6s?
ydsuojeluvaltuutettuna
Yhteistoiminta-elimen jasenena
Johtoryhman tai johtokunnan jasenena
Organisaation kehittdmishankkeen tai -ryhméan jasenena

12. Oletteko sopinut tyonantajan kanssa luottamustehtavien hoitamiseen kaytettdvasta ajasta kuu-
kaudessa?

Aikamaarasta ei ole sovittu
Olen paatoiminen luottamusmies
Aikaa on sovittu kaytettévaksi kuukaudessa keskimaarin

tunteina

uAsia on sovittu muuten, miten?

[ 1

13. Kuinka paljon teilta kuluu keskimaarin tybaikaa luottamusmiehen tehtadvien hoitamiseen kuu-
kaudessa?
Aikaa kuluu keskimaarin tunteina

14. Kaytdtteko luottamusmiehen tehtdvien hoitamiseen myods vapaa-aikaanne?
En
Kylla

luottamusmiehen tehtdviin kdytetty vapaa-aika keskimdarin kuukaudessa tunteina

15. Saatteko vapautusta omista tehtdvistdanne luottamusmiehen tehtdavien hoitamista varten?
En
Kylla, joskus satunnaisesti

Kylla
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16. Onko luottamusmiehen tehtdvdn hoitamisen takia tehty jarjestelyja varsinaisissa tyotehtavis-
sanne?

i, joudun tekemaan kaikki varsinaiset tyétehtavani luottamustehtavistd huolimatta
ylla, millaisia?
ijaisjarjestelyja

yOaikajarjestelyja

Ll

ehtavia on vdhennetty

17. Onko kdytossdanne luottamusmiehen tehtdavan hoitamisessa tarvittavia toimintatiloja?

ylla, millaisia?

HEE

euvottelutila

ailytystila (kaappi)

=

uottamusmiehen huone tai vastaava tila

18. Onko tyonantaja antanut kdyttodnne seuraavia tyo- tai viestintédviélineita luottamusmiehen teh-
tavan hoitamista varten?

ietokone (poytamalli)

RN

annettava tietokone

nternet

-

ahkoposti

H

ankapuhelin
atkapuhelin
aksi

opiokone

SIS

uita vélineita

3
8
N

|:| ;

[y

9. M

td perusaineistoa tyonantaja on antanut teille luottamusmiehen tehtdvien hoitamista varten?

aki
opimukset,VES-TES -kirja
oveltamismaaraykset

hjeet

==

uuta aineistoa

20. Milla tavalla luottamusmiessopimuksen ja uuden palkkausjdrjestelmdn edellyttama tiedottami-
nen on virastossanne toteutettu (sisalto, aikataulut jne.)?

S

125



Liite: Kyselylomakkeet

21. Onko tietojen sisdllostd ja aikatauluista sovittu paikallisesti?
Ei
Kylla
En osaa sanoa
22. Kuinka hyvin luottamusmiessopimuksen edellyttama tiedonsaanti on virastossanne toteutettu?
Erittdin hyvin
Melko hyvin
Kohtalaisesti
Melko huonosti
Erittdin huonosti

23. Kuinka hyvin uuden palkkausjarjestelman edellyttdama tiedonsaanti on virastossanne toteutet-
tu?

uErittéin hyvin
Melko hyvin
Kohtalaisesti
Melko huonosti
Erittdin huonosti
24a. Sovelletaanko virastossanne uutta palkkausjarjestelmaa?
Ei
Kylla
24b. Sovelletaanko teihin uutta palkkausjarjestelmaa?
Ei
Kylla

25. Onko virastossanne sovittu erikseen luottamusmiesten palkkioista uuden palkkausjarjestelman

ﬁtéénoton yhteydessa?
Ei

Kylla
En osaa sanoa
26. Millaisiksi arvioitte yleisesti ottaen toimintaedellytyksenne luottamustehtavassdanne?
Erittain hyvat
Melko hyvat
Kohtalaiset
Melko huonot

Erittdin huonot
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27. Miten luottamusmiesten toimintaedellytyksia pitdisi virastossanne mielestianne kehittaa?
rY

28. Kuinka hyvin yhteistyo tyonantajan kanssa on sujunut luottamustehtédvien hoitamisessa?
Erittdin hyvin
Melko hyvin
Kohtalaisesti
Melko huonosti
Erittdin huonosti
29. Kuinka hyvin luottamustehtaviin liittyva yhteisty6 on sujunut muiden tahojen kanssa?
Erittdin hyvin
Melko hyvin
Kohtalaisesti
Melko huonosti
Erittdin huonosti

30. Miten yhteistyota ja asioiden sujuvuutta tulisi virastossanne mielestanne kehittaa?
rY

31. Millaisiksi arvioitte henkiloston osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet virastossanne?
Erittdin hyvat
Melko hyvét
Kohtalaiset
Melko huonot
Erittdin huonot

32. Kuinka hyvin tiedonkulku toteutuu virastossanne?

aE Trénantajalta henkilostolle
Erittain hyvin

Melko hyvin
Kohtalaisesti
Melko huonosti

Erittdin huonosti
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b) Tyonantajalta luottamusmiehille
Erittain hyvin
Melko hyvin

NKohtalaisesti
Melko huonosti
Erittdin huonosti

c) Henkilostolta tyonantajalle
Erittdin hyvin

Melko hyvin

Kohtalaisesti
Melko huonosti
Erittain huonosti

d) Henkildstdlta luottamusmiehille
Erittdin hyvin
Melko hyvin
Kohtalaisesti
EMelko huonosti
Erittdin huonosti

33. Mitd ongelmia tiedonkulkuun mahdollisesti liittyy?
-~

34. Kuinka hyvaa henkiloston johtaminen ja esimiestoiminta on kokonaisuutena katsoen virastos-
Erittdin hyvaa

Melko hyvaa
Kohtalaista
Melko huonoa

Erittéin huonoa

uErittéiin hyvin
uMelko hyvin
uKohtalaisesti
NMelko huonosti
=8

Erittdin huonosti
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36. Millaisia kokemuksia teilld on uuden palkkausjdarjestelman kdyttoonotosta virastossanne?
Lahes pelkastdan mydnteisia
Enemman myonteisiad kuin kielteisia
Yhté paljon myonteisia kuin kielteisia
Enemman kielteisia kuin myoénteisia
Lahes pelkastaan kielteisia
Uudesta jarjestelmasta ei ole vield kokemuksia

37. Kuinka paljon teilla on ollut erimielisyystapauksia tyonantajan kanssa eri asiaryhmissa?
aE Uusi palkkausjarjestelma (UPJ)

Erittdin paljon
Melko paljon
Melko vahan

Erittdin vahan tai ei lainkaan

bE Muut palkka-asiat
Erittdin paljon

Melko paljon
Melko vahan

Erittdin vahan tai ei lainkaan

cE Triaikajéirjestelyt
Erittdin paljon

Melko paljon

Melko vahén
uErittéin vahan tai ei lainkaan
d) Henkil6ston siirrot tai toimenkuvien muutokset
ﬁErittéin paljon

Melko paljon

Melko vahén

Erittdin vahan tai ei lainkaan
e) Henkiloston maaran muutokset
hErittéin paljon

Melko paljon

Melko vahén

Erittdin vahan tai ei lainkaan
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f) Vuosilomat
hErittéin paljon

Melko paljon

Melko véhén

Erittdin véhan tai ei lainkaan

Matkakustannusten korvaaminen

hEritt'ain paljon

Melko paljon

Melko véhén

Erittain vahan tai ei lainkaan

h) Tasa-arvo -asiat
hErittéin paljon
Melko paljon
Melko védhan
Erittdin vaéhan tai ei lainkaan
i) Tuottavuuden kehittaminen, tyonteon tehostaminen
hErittéin paljon
Melko paljon
Melko véhén

Erittain vahan tai ei lainkaan

IE Organisaatiomuutokset
Erittain paljon

Melko paljon

Melko véhén

Erittdin véhan tai ei lainkaan
k) Tyovoiman maara eri kohteissa tai tyotehtavissa
ﬁ;ritt'ain paljon

Melko paljon

Melko véhén

Erittain vahan tai ei lainkaan

IE Tehtdvien ulkoistaminen
Erittdin paljon

Melko paljon
Melko védhan

Erittain vahan tai ei lainkaan
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mi Tyohyvinvointi
Erittain paljon
Melko paljon

Melko véhan

Erittdain vahan tai ei lainkaan

.nf Muu asiaf mik&?
uErittéin paljon

Melko paljon

Melko véhan
Erittdin vahan tai ei lainkaan

Tama tila on varattu tutkimuksen aihepiiriin liittyville vapaamuotoisille kommenteillenne
&
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Tybnantajan edustajien kyselylomake

Tayttikda lomake valitsemalla sopivat vastausvaihtoehdot tai kirjoittamalla vastauksenne
sille varattuun tilaan. Kysymyksissd, missd vastausvaihtoehdoissa on valintaruudut, voit-
te merkiti useita vaihtoehdoista. Pyoreét valintanapit sallivat vain yhden vaihtoehdon va-
litsemisen. Voitte ldhettdd vastauksenne lomakkeen lopussa olevalla painikkeella.

Lomakkeen kysymysten numerointi vastaa henkildston edustajien lomakkeen numeroin-
tia, mistd johtuen joitakin kysymysnumeroita puuttuu.

1. Missa virastossa tyoskentelette?

Virastotyyppi
Yliopistokoulutus E

Muut opetus- ja koulutuspalvelut

Tutkimustoiminta

Turvallisuustoiminta

Oikeustoimi -

2. Missa asemassa olette tyonantajan edustajana?

H

3. Mita henkilostojarjestojen luottamusmiehia virastossanne on ja kuinka suurta henkilostomaaraa
he edustavat?

-

JHL

Luottamusmiesten maara

H

Luottamusmiesten edustaman henkiloston maara

H

-

JUKO

Luottamusmiesten maara

H

Luottamusmiesten edustaman henkiloston maara

H

-

PARDIA

Luottamusmiesten maara

H

Luottamusmiesten edustaman henkiloston maara

@
o
o
~,
~
o
=
o
)

Mies

0

Nainen
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9. Kuinka pitka kokemus teilla on tyonantajan edustajana toimimisesta?
L Alle 2 vuotta
E 2-5 vuotta
L 6-10 vuotta
E 11-20 vuotta
» Yli 20 vuotta

11. Toimivatko virastonne luottamusmiehet luottamusmiehen tehtavien ohella myo6s?

Tyosuojeluvaltuutettuna

u Yhteistoiminta-elimen jésenena
L Johtoryhman tai johtokunnan jédsenena
™

Organisaation kehittamishankkeen tai -ryhman jasenena

12. Onko tyonantaja sopinut luottamusmiesten kanssa aikamaarastd, jonka he keskimdarin kaytta-
vdt luottamusmiehen tehtdvien hoitamisen kuukaudessa?

u Aikamaérasta ei ole sovittu
Aikaa on sovittu kaytettavaksi kuukaudessa keskimaarin
tunteina

Asia on sovittu muuten, miten?

H

13. Kuinka paljon luottamusmiehilta kuluu arvionne mukaan keskimaarin tydaikaa luottamusmiehen
tehtdvien hoitamiseen kuukaudessa?
Aikaa kuluu keskimaarin tunteina

14. Kaytattdvatko virastonne luottamusmiehet luottamustehtdvien hoitamiseen myods vapaa-
aikaansa?

£
£

Eivat
Kylla

15. Vapaa-aikaa kuluu luottamusmiestd kohden keskimaarin kuukaudessa arviolta tunteina

16. Onko luottamusmiesten tehtdavan hoitamisen takia tehty jarjestelyja varsinaisissa tyotehtavis-
sa?

u Ei, he joutuvat tekemaan kaikki varsinaiset tyotehtdvénsa luottamustehtévistd huolimatta
L Kylla, millaisia?

u Sijaisjarjestelyja

- Tyobaikajarjestelyja

™

Tehtdvia on vahennetty
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17. Onko virastossanne luottamusmiesten kdytossa toimintatiloja?

Ei
uKyllé, millaisia?

Neuvottelutila
Sailytystila (kaappi)
Luottamusmiehen huone tai vastaava tila

18. Onko tydnantaja antanut luottamusmiesten kdyttoon seuraavia tyo- tai viestintdvalineitd luottamusmiehen
tehtavan hoitamista varten?

ietokone (pdytamalli)
Kannettava tietokone
Internet
Sahkdposti
Lankapuhelin
Matkapuhelin
Faksi
Kopiokone
Muita valineita

mita?

19. Mita perusaineistoa tydnantaja on antanut luottamusmiehen tehtavien hoitamista varten?
Laki
Sopimukset, VES-TES -kirja
Soveltamismadraykset
Ohjeet
Muuta aineistoa
20. Milla tavalla luottamusmiessopimuksen ja uuden palkkausjarjestelman edellyttama tiedottaminen on viras-

tossanne toteutettu (sisaltd, aikataulut jne.)?

S

21. Onko tietojen sisdllostd ja aikatauluista sovittu paikallisesti?
Ei
Kylla

En osaa sanoa
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22, Kuinka hyvin luottamusmiessopimuksen edellyttama tiedonsaanti on virastossanne toteutettu?
Erittdin hyvin
Melko hyvin
Kohtalaisesti
Melko huonosti
Erittdin huonosti

23. Kuinka hyvin uuden palkkausjirjestelman edellyttama tiedonsaanti on virastossanne toteutet-
tu?

uEritt'ain hyvin
Melko hyvin
Kohtalaisesti
Melko huonosti
Erittdin huonosti
24. Sovelletaanko virastossanne uutta palkkausjarjestelmaa?
Ei
Kylla
25. Onko uudesta palkkausjarjestelmdsta sovittu luottamusmiesten kanssa?
Ei
Kylla
En osaa sanoa
26. Millaisiksi arvioitte yleisesti ottaen luottamusmiesten toimintaedellytykset virastossanne?
Erittdin hyvat
Melko hyvat
Kohtalaiset
Melko huonot

uErittéin huonot

27. Miten luottamusmiesten toimintaedellytyksia pitdisi virastossanne mielestanne kehittaa?

-
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28. Kuinka hyvin yhteisty6 luottamusmiesten kanssa on sujunut luottamustehtadvien hoitamiseen

Iiittien?
Erittdin hyvin

Melko hyvin
Kohtalaisesti
Melko huonosti
Erittdin huonosti
29. Kuinka hyvin luottamustehtaviin liittyvat asiat yleisesti ottaen sujuvat virastossanne?
Erittdin hyvin
Melko hyvin
Kohtalaisesti
Melko huonosti
Erittain huonosti

30. Miten yhteistyota ja asioiden sujuvuutta tulisi virastossanne mielestanne kehittaa?

-

31. Millaisiksi arvioitte henkiloston osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet virastossanne?
Erittain hyvat
Melko hyvat
Kohtalaiset
Melko huonot
Erittain huonot

32. Kuinka hyvin tiedonkulku toteutuu virastossanne?

aE Tr‘inantajalta henkilostolle
Erittain hyvin

Melko hyvin

Kohtalaisesti

Melko huonosti

Erittdin huonosti
b) Tyonantajalta luottamusmiehille
ﬁfrittéin hyvin

Melko hyvin

Kohtalaisesti

Melko huonosti

Erittdin huonosti
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c) Henkilostolta tyonantajalle
hErittéin hyvin

Melko hyvin

Kohtalaisesti

Melko huonosti

Erittdin huonosti
d) Henkilostolta luottamusmiehille
ﬂErittéin hyvin

Melko hyvin

Kohtalaisesti

Melko huonosti

Erittdin huonosti

33. Mita ongelmia tiedonkulkuun mahdollisesti liittyy?

-

34. Kuinka hyvaa henkiloston johtaminen ja esimiestoiminta on kokonaisuutena katsoen virastos-
sanne?

Erittdin hyvaa
Melko hyvaa
Kohtalaista
Melko huonoa
Erittain huonoa

35. Kuinka hyvin palkitsemisen oikeudenmukaisuus yleisesti ottaen mielestidnne toteutuu virastos-
sanne?

uErittéin hyvin
Melko hyvin
Kohtalaisesti
Melko huonosti
Erittdin huonosti

36. Millaisia kokemuksia teillda on uuden palkkausjirjestelman kdyttoonotosta virastossanne?
Lahes pelkastadn myonteisia
Enemman mydnteisia kuin kielteisia
Yhté paljon myo6nteisia kuin kielteisia
Enemman kielteisia kuin myonteisia
Lahes pelkastaan kielteisia

Uudesta jérjestelmasta ei ole viela kokemuksia
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37. Kuinka paljon teilla on ollut erimielisyystapauksia luottamusmiesten kanssa eri asiaryhmissa
aE Uusi palkkausjarjestelma (UPJ)

Erittdin paljon

Melko paljon

Melko vahan

Erittain vahan tai ei lainkaan
b) Muut palkka-asiat
hErittéin paljon

Melko paljon

Melko vahan

Erittéin vahan tai ei lainkaan
c) Tyoaikajarjestelyt
HErittéin paljon

Melko paljon

Melko vahan

Erittain vahan tai ei lainkaan
d) Henkiloston siirrot tai toimenkuvien muutokset
hErittéin paljon

Melko paljon

Melko vahan

Erittain vahan tai ei lainkaan
e) Henkiloston maaran muutokset
hErittéin paljon

Melko paljon

Melko vahan

Erittain vahan tai ei lainkaan
f) Vuosilomat
hErittéin paljon

Melko paljon

Melko vahan

Erittain vahan tai ei lainkaan

Matkakustannusten korvaaminen

hErittéin paljon

Melko paljon

Melko vahan

Erittdin vahan tai ei lainkaan
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h) Tasa-arvo -asiat
hErittéin paljon
Melko paljon
Melko vahan
Erittain vahan tai ei lainkaan
i) Tuottavuuden kehittaminen, tyonteon tehostaminen
hErittéiin paljon
Melko paljon
Melko vahan

Erittdin vahan tai ei lainkaan

I‘ E Organisaatiomuutokset
Erittain paljon

Melko paljon

Melko vahan

Erittéin vahan tai ei lainkaan
k) Tyovoiman maara eri kohteissa tai tyotehtadvissa
ﬁfrittéin paljon

Melko paljon

Melko vahan

Erittéin vahan tai ei lainkaan

1) Tehtavien ulkoistaminen
hErittéin paljon

Melko paljon

Melko vahan

Erittéin vahan tai ei lainkaan
m) Tydhyvinvointi
dErittéin paljon

Melko paljon

Melko vahan

Erittéin vahan tai ei lainkaan

nf Muu asia, mika?
uErittéin paljon

Melko paljon
Melko vahan

Erittdin vahan tai ei lainkaan
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38. Kuinka hyvin tasa-arvo on toteutunut virastossa tyonantajan nakokulmasta?
Erittdin hyvin
Melko hyvin
Kohtalaisesti
Melko huonosti
Erittain huonosti
39. Jarjestaako tyonantaja yhteista koulutusta luottamusmiesten kanssa?
Ei

Kylla

millaista f'a kuinka usein?

Tama tila on varattu tutkimuksen aihepiiriin liittyville vapaamuotoisille kommenteillenne

s
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