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Paatds, johon on haettu oikaisua

Virasto on 3.6.2010 tekemallaan paatokselld antanut lakimies A:lle kirjallisen
varoituksen.

Paatoksen mukaan A on laiminlydnyt virkavelvollisuuksiaan
1) jattdmalla noudattamatta viraston kirjallisia ohjeita tydajan kaytosta,

2) esittamalla 3.7.2009 kirjallisen kannanoton yrityksille vastoin esimiehensé
nimenomaista kieltoa,

3) jattamalla raportoimatta esimiehelle vuonna 2009 poikkeamista Firma X:n
palvelutasossa vastoin kirjallista ohjetta,
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4) kieltaytymalla kirjallisesti ja suullisesti toimimasta tyéryhman yhteyshenkilo-
na seka jattamalla valmistelematta viraston vastauksen edella mainitun tyo-
ryhman lahettdmaan kyselyyn,

5) kieltaytymalla 21.8.2009 laatimasta kirjallista esitysta vastoin esimiehen
maaraysta seka

6) jattamalla saapumatta yksikon suunnittelupaivaan 19.10.2009 ja yksikon
kuukausipalaveriin 22.10.2009 ilman hyvaksyttava syyta. A ei mydskaan an-
tanut selvitysta esimiehelleen poisjaéntinsa syysta.

Oikaisuvaatimus
A on vaatinut viraston paatoksen kumoamista.

A on kokouksessa merkinnyt kalenteriinsa, etta han on kokouksessa ja Firma
X:n toimitiloissa koko paivan eika palaa sieltd enaa tytpaikalleen. A on kerto-
nut apulaisjohtaja C:lle toimivansa seurantakokousten suhteen niin, etta héan
littdd kokoukseen mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan myés muita ajankoh-
taisia asioita ja Firma x:n yhteyshenkildiden tapaamisia, jottei aikaa hukkaan-
tuisi edestakaiseen matkustamiseen Firma X:n, ty6paikan, paivakodin ja ha-
nen asuntonsa valilla. A on kertonut C:lle, ettda hanen mielestaan téllainen
toiminta on kohtuullista yhteydenpitoa Firma x:n palveluksessa oleviin kolle-
goihin, koska vuorotteluvapaaltaan palattuaan A ei ole saanut muissa tyoasi-
oissa olla heihin yhteydessa. Koska A on hoitanut tatakin asiaa varsin itsendi-
sesti ja hyvin kohta viisitoista vuotta, tuntuu C:n menettely A:n johdolla kah-
desti vuodessa pidettavien kokousten suhteen taysin hyvan johtamistavan
vastaiselta. A kokee C:n edella mainittujen kokousten yhteydesséa harjoitta-
man painostuksen johtamistaidon puutteeksi, koska on selvaa, etta hanelle
kertyy hoitovapaansa takia vuoden mittaan erilaisista tilaisuuksista useiden
tuntien ylitydpanos, jota hanelle ei mitenkaan hyviteta.

A:n operaattoreille 3.7.2009 lahettdma viesti ei sisdltanyt mitddn kannanottoa
vaan selvityksen siita, miksi virasto pyytaa jo aiemmin pyytdméansa ehdot uu-
delleen. Selityksella han halusi varmistaa, etta operaattorit varmasti lahettavat
viimeiset voimassa olevat ehdot. Asia liittyi A:n jo aiemmin selvittamaan ilmi-
00n, jossa verkosta tulostui erailla operaattoreilla eri paiville paivattyja versioi-
ta ehdoista. A sai viestiinsa asialliset vastaukset operaattoreilta ja osin eri
versiot ehdoista kuin C:lle oli aiemmin toimitettu.

A on toimittanut varoituksen kohdassa 3 tarkoitetut raportit viraston vastuu-
henkil6ille sdhkopostitse heti, kun ne olivat saapuneet virastoon. Firma x taytti
postipalvelulain kirjeiden kulkunopeutta koskevat laatustandardit selvasti. A ei
ole tiennyt viraston 21.6.2005 kirjeen kulkunopeudesta antamasta kirjeesta. A
pidettiin kirjeen antamisen aikaan asiasta taysin sivussa, eika kirjeen sisallos-
ta ja tarkoituksesta ole hdnen kanssaan koskaan keskusteltu. Kirjeiden kulku-
nopeuden seurannasta ei ole keskusteltu tai sovittu A:n kanssa mitdédn muuta
kuin, ettd han on raportoinnin vastuuhenkild. Firma x:n toimittamat raportit,
joista nakyy ensi silméayksella kirjeiden kulkunopeuden toteutuma, on lahetetty
myos C:lle. Jos C olisi halunnut ryhty& niiden perusteella johonkin toimiin, ha-
nen olisi tullut kertoa asiasta A:lle.
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A on C:lle 27.5.2009 lahettamassaan viestissa todennut, etta tydryhman jase-
nen tehtavan kunnollinen hoitaminen edellyttdd osallistumista kahdesti vuo-
dessa pidettaviin kokouksiin. Viestissaan A on viela todennut, etta jos tehta-
van hoitaminen talla tavoin ei ole mahdollista, virasto ilmoittanee uuden yh-
teyshenkilon. C vastasi A:n kysymyksiin tydryhméan tydskentelysta ja viraston
vastuuhenkilosta toteamalla, ettd A voi edelleen toimita viraston yhteyshenki-
I6na tydryhmaan ja seurata tyota asiakirjojen pohjalta, mutta kokoukseen ei
ainakaan talla kertaa ole aikaisemman linjauksen mukaisesti syyta osallistua.
A on useaan kertaan esittanyt, etta toimintaan liittyvat tehtavat C:n yksikossa
jaettaisiin hanelle. Nyt seka C ettéd D kayvat yleiskokouksissa ja ovat ottaneet
vastuulleen toimintaan liittyvat tehtavat. A on myds useaan otteeseen esitta-
nyt uuden vastuuhenkilon nimeamista. Naihinkaan esityksiinsa A ei ole saa-
nut mitddn vastausta, eika han tiedad, onko uusi vastuuhenkild ilmoitettu .

A on palaverissa 21.8.2009 kertonut esimiehelleen toimittaneensa touko-
kuussa 2008 johtaja E:lle muistion, joka liittyi juuri samaan asiaan kuin mista
A:n oli laadittava kirjallinen esitys. A oli lisaksi keskustellut viraston TAY-
vastuista ja tehtavista seka niiden mahdollisesta lakkaamisesta E:n kanssa
useaan otteeseen myohemminkin. Han oli myoés pitanyt alustuksen aiheesta
kahdessa E:n isann6imassa tilaisuudessa. Koska viraston TAY-vastuuta oltiin
A:n esitysten vastaisesti irtisanomassa, sanoi han C:lle, etta E ei varmaan-
kaan enaa tarvitse kirjallista yleisesitysta asiassa ja etta pelkka keskusteluti-
laisuus olisi A:n osalta tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto. C lahetti kuitenkin
A:n tarkastettavaksi laatimansa kirjallisen esityksen, jonka A hyvaksyi
25.8.2009. C oli my6s laatinut A:n vuoden 2008 lopulla toimittaman materiaa-
lin pohjalta p&&johtajalle muistion postipalvelujen standardisointiin liittyvista
tehtavista virastoista.

A on saamansa kirjallisen huomautuksen jalkeen kaynyt kaikissa tulosalue- ja
yksikkOpalavereissa seka yksikon koulutus- ja suunnittelupaivilla. Syyskuun
puolenvalin jalkeen maaraajat A:n tehtavaksi annetuissa projekteissa paattyi-
vat, eikd han ollut saanut C:ltd mitdan vastauksia niitd koskeviin kysymyksiin-
sa eika palautetta C:lle toimittamistaan luonnoksista. A sai vastauksen kysy-
myksiinsa ja palautteen luonnoksistaan 16.11.2009 H:n ja C:n tekemé&n kurin-
pitoselvityksen ja C:n 23.10.2009 paivatyn muistion muodossa. Kuten C:n
muistioista ilmenee, A on 20.10.2009 vastannut yksikon suunnittelupaivasta
poissaoloa koskevaan C:n tiedusteluun, ettd yksikén tydsuunnitelmien valmis-
telu on hénelle mahdotonta niin kauan kuin h&nen tyétehtaviaan ei ole saatu
jarjestettya aiemmin sovitun mukaisesti eikd han saa niihin muutamankaan
hanelle uskottuun asiaan kommentteja lukuisista kyselyistddn huolimatta. Ti-
lanteen karjistyttyd A ei ilmoituksensa mukaisesti ole 19.10.2009 lukien osal-
listunut yksikkopalavereihin tai muuhun yksikdn toiminnan suunnitteluun, kos-
ka hanen ty6jarjestelynsa ovat hanen monista yrityksistaan huolimatta jadneet
kasittelematta eikd han ole saanut C:lta yli kahteen kuukauteen vastauksia
tehtaviaan koskeviin kysymyksiinsa, ehdotuksiinsa ja luonnoksiinsa.

Viraston paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa esittelijana toimi-
neen hallintojohtaja B:n esteellisyyden vuoksi. Luottamus B:n puolueettomuu-
teen varoitusta koskevan asian kasittelyssa on selkeasti vaarantunut hanen
A:n esimiehen& vuosina 1997-2006 tdhan kohdistamien toimien ja varoituk-
seen liittyvissa asioissa aikaisemmin tekemiensa ja esittelemiensa paatosten
vuoksi. Luottamusta B:n puolueettomuuteen heikentavét seuraavat seikat:
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— A ja B ovat vuonna 1997 hakeneet viraston johtajan paikkaa. Nimityksensa
jalkeen B kehotti A:ta hakeutumaan toisiin tehtaviin, koska hénella ei ollut tar-
jota télle motivoivia tehtavia. A:n lahes kolmen vuoden ajan hoitama apulais-

johtajan virka jaadytettiin, ja hanet palasi hoitamaan lakimiehen virkaansa.

— B on esittelyt apulaisjohtaja C:n nimityksen yksikkdnsé paallikon ja apulais-
johtajan virkaan. Ennen nimitystddn C oli tydskennellyt virastossa lyhyehkon

aikaa lakimiehena. Virkaa my6s hakenut A odotti aikaisemman esimieskoke-
muksensa ja haettavana olleen viran aikaisemman hoitamisen sijaisena vai-

kuttavan hdnen edukseen nimityksesta paatettaessa.

— B on usean vuoden ajan ollut myos tulosalueen johtajan H:n esimies.

— B on vuonna 2001 vapauttanut A:n maaraamattomaksi ajaksi pitamistaan
yksikkokokouksista, koska A esitti eri asioista omia mielipiteitaan, jotka eivat
iimeisesti vastanneet B:n mielipiteité asioista. Taman jalkeen A ei B:n kanssa
sopimansa mukaisesti ole ilman eri maaraysta osallistunut tAméan pitamiin ko-
kouksiin.

— B ei A:n esimiehend toimiessaan koskaan puhunut télle mitaan yksikon ke-
hittamisesta ja mahdollisista uusista tehtavaalueista eika myodskaan tarjonnut
talle mitdan uusia tehtavia.

— B on koko ajan suhtautunut vahéattelevasti xx-asioiden hoitamiseen, mita
osoittavat esimerkiksi neuvottelukunnan lakkauttaminen vuosina 1999-2000
ja korvausasioita koskevan suositusmenettelyn lakkauttaminen vuonna 1999.
Han on esittdnyt nakemyksenaan, etta postinjakelun merkitys tulee huomatta-
vasti vahenemé&an lahitulevaisuudessa. B on suhtautunut vahattelevasti myos
xx- toimintaan liittyvin viraston tehtéviin, mika vaikutti naita tehtavia hoitaneen
ylitarkastaja J:n hakeutumiseen tyokyvyttomyyselakkeelle A:n vuorotteluva-
paan aikana.

— B on siirtdnyt A:n omasta aloitteestaan C:n alaisuudesta yksikkdjaon ulko-
puolelle alaisekseen 1.6.2005 lukien. Siirron piti edistaa A:n tydmotivaatiota ja
-olosuhteita. Siirrosta alkoi kuitenkin A:n tehtavien mielivaltainen siirtaminen
C:n yksikdlle ja sinne sittemmin siirretylle lakimies D:lle.

— Jo aiemmin 23.3.2005 B oli aiheetta suuttunut A:n keskustelusta kiinteisto-
paallikkoé K:n kanssa ja ilmoittanut, ettei A enaa hoida yksikon toimintaa liitty-
vid tehtavia. Seuraavana vuonna han lakkautti perille saapumattomien posti-
l&ahetysten kasittelyyn liittyvat viraston vuosittaiset tarkastukset eri toimipis-
teissa ja poisti A:lta mitaan selvittamatta yksikon toimintaan liittyvat tehtavat.
Yksikon toiminnan valvonta ja tulkintojen antaminen oli ollut A:n vastuulla
vuodesta 1994 lahtien, ja han oli haastatellut ja esittanyt yksikkdon valittavat
henkil6t toiminnan siirtyessa Y:sta viraston vastuulle.

— B on 7.9.2005 aloittanut kurinpitomenettelyn, joka johti varoituksen antami-
seen A:lle. Varoituksen antamisen syyna oli se, ettd A oli tehnyt virkamatkan
noudattamatta B:n mielipidettd. Virkamatka tuli virastolle 520 euroa halvem-
maksi kuin mit& se olisi tullut B:n esittamaa matkustamistapaa kaytettaessa.
H johtajan sijaisena ja tarkastaja L matkalaskujen tarkastajana hyvaksyivat
matkan. A oli etukateen tarkastanut asiasta vastaavilta, etta hanen kaytta-
mansa matkustamistapa oli virastossa noudatetun kaytannon ja ohjeistuksen



mukainen. Varoitusta antaessa paajohtaja totesi, ettéa tama nyt on tallainen
"varoitus" ja ettd sita ei merkitd edes nimikirjaan. Taysin aiheeton varoitus an-
nettiin B:n painostuksesta ikaan kuin hanen kasvojensa sailyttdmiseksi.

— B on esitellyt A:n palkan alentamisen. Asian kasittelyssa ei noudatettu viras-
ton ohjeistusta.

— B:n on valmistellut A:n 8.1.2010 epdaasiallisesta kohtelusta ja kiusaamisesta
tekemaan ilmoitukseen viraston vastauksen, jossa ilmoitus todettiin kaikilta
osin aiheettomaksi. A lahetti ilmoituksensa myds viraston tydsuojeluvaltuute-
tulle odotuksin, etta asia otettaisiin esille viraston tydsuojelutoimikunnassa. B
on kuitenkin tydsuojelutoimikunnan puheenjohtajana estanyt asian kasittelyn
toimikunnassa. Han on myos estanyt tosiasiallisen kuulemisen toteutumisen
A:n ilmoituksen kasittelyssa. Kuulemistilaisuudessa 14.1.2010 johtaja H ei
vastannut mitadan A:n ilmoituksessaan ja vastineessaan esille tuomiin asioihin.
B katsoi taman tarpeettomaksi. B myo6s keskeytti A:ta edustaneen tydsuojelun
varavaltuutetun sovittelevan puheenvuoron.

Vastine ja selitykset

Virasto on vastineessaan vaatinut oikaisuvaatimuksen hylkaamista.

Vastineessa on todettu muun ohessa, etté virastossa on kaytdssa liukuva
tyOaika, jossa virkamiehen tuloliukuma on kello 6.30-9.30 ja 15.00-20.00.
Kiintedna tydaikana kello 9.30—-15.00 kaikkien on lounastaukoa lukuun otta-
matta oltava tyopaikalla, joille ty6tehtdvien hoitaminen muuta edellyta. Henki-
I6n tydtehtavien ja tydyksikon tilanteen salliessa tydaikaa voidaan esimiehen
nimenomaisella luvalla satunnaisesti tasoittaa my6s saapumalla téihin vasta
aamuliukuman jalkeen tai lahtemalla tdista ennen iltaliukuman alkamista. Tu-
losalueella tyGajan kayttdad on lisaksi ohjeistettu siten, etta jokainen henkild
sopii tybajalla tapahtuvista yksityisista ja tydasioihin liittyvista menoistaan etu-
kateen esimiehensé kanssa.

A:n tybajan kaytossa vuoden 2007 lopulla ilmenneiden ongelmien vuoksi ha-
nelle annettiin seka suullisesti etta kirjallisesti maarays noudattaa virastossa
voimassa olevia ohjeita ja maarayksia seka sopia kaikista tydaikana tapahtu-
vista menoista etukateen esimiehensa kanssa. Vuoden 2008 loppupuolella
tybaikaseurannasta ilmeni, ettd A:lla oli ollut lukuisia menoja tyGaikana, joista
han ei ollut informoinut esimiestaan. Tydajan kaytostd annetuista maarayksis-
ta keskusteltiin uudestaan A:n, apulaisjohtaja C:n ja johtaja H:n kesken ja
tybajan kaytdstd annetut ohjeet annettiin viela kerran kirjallisesti A:n tiedoksi.
Apulaisjohtaja C antoi 19.1.2009 A:lle kirjallisen huomautuksen, koska tama
oli muun muassa laiminlyényt noudattaa esimiehen maaraysta sopia etuka-
teen ty0aikana tapahtuvista menoista ja useista kirjallisista pyynnoista huoli-
matta edelleen jattanyt raportoimatta tyajalla kaytyjen palaverien sisallosta.

Kesakuussa 2009 A osallistui standardisointitydryhméan kokoukseen Firma x:n
tiloissa Helsingissa. Kokouksesta oli tiedotettu esimiesta etukateen, ja koko-
uksen oli kokouskutsun mukaan méaara kestaa kello 10:sta kello 12:een. A ei
sopinut eika etu- tai jalkikateen tiedottanut esimiestddn muista palavereista tai
tydajan kaytdstd muilta osin kyseisena paivana. A:n ilmoittamasta palaverista
tai sisallosta ei myodskaan jalkikateen raportoitu esimiehelle. A aloitti kyseisen



tyopaivansa kello 10 ja paatti sen oman ilmoituksensa mukaan kello 14.
Myo6skaan tahan hanelld ei ollut viraston ohjeen edellyttaméaa lupaa.

A:lle annettujen kirjallisten tyéohjeiden mukaan viraston selvityspyynnot ja
paatokset seka kaikki ohjeistukset tai linjaukset, jotka sisaltavat viraston kan-
nanottoja, tehdaan esittelysta yksikon paallikdlle, joka esittelee asian tarvitta-
essa tulosalueen johtajalle. Ohjeiden mukana yksikdn paallikko tai tuloalueen
johtaja allekirjoittavat asiakirjan ennen sen lahettamista virastosta. Ohjeissa
on myds todettu, ettéd mikali johonkin asiaan on poikkeuksellisesti tarpeen ot-
taa kantaa sdhkopostitse, asia kasitellaan yksikon paallikon kanssa ja linjauk-
selle on selkea paallikon hyvaksyntd ennen sen lahettamista viraston ulko-
puolelle. Kysymyksessa olevaan projektiin liittyvien palaverien yhteydessa
A:lle korostettiin maaraysta myos suullisesti useaan kertaan. Maarayksen
noudattaminen oli erityisen tarke&a siksi, ettd viestintdpalvelujen kuluttajaeh-
toja koskevat ensimmaiset viraston paatokset olivat valmisteltavana yksikdssa
ja paatoksia pidettiin jo niiden valmisteluvaiheessa merkittavina koko viraston
kannalta. Siksi oli keskeisen tarked, etta kaikki sopimusehtoja koskevat kan-
nanotot valmisteltaisiin huolellisesti ja koordinoidusti kahden projektin kesken.
A:lle korostettiin viela erityisesti, ettei mitdan selvityspyyntdja, kannanottoja tai
linjauksia saa lahettaa yrityksille esimiehen loman aikana. Annetuista maara-
yksista huolimatta A esitti yrityksille 3.7.2009 lahettdméassaan sahkdpostivies-
tissd seuraavan selkean kannanoton kyseisen yritysten sopimusehtojen vies-
tintdmarkkinalain vastaisuudesta.

Kirjeiden kulkunopeuden seuranta vuonna 2009 maarattiin A:n tehtavaksi. Kir-
jallisessa tehtavalistauksessa tehtavan sisalloksi maariteltiin kirjeiden kulku-
nopeuden seuranta ja vuosiraporttien ja grafiikkan tekeminen julkaistavaksi
verkkosivuilla. A:lle annettuun kirjalliseen tydohjeeseen siséltyi lisaksi seuraa-
va ohje: "Tiedot kaydaan lapi annettujen ohjeiden ja lainsaadannén kannalta.
Mikali tiedoista ilmenee jotain toimenpiteita edellyttavaa, asiasta raportoidaan
yksikon paallikolle." Kaikki kirjallisesti listatut tehtavat ja niiden hoitamisesta
annetut kirjalliset ohjeet kasiteltiin lisaksi A:n ja hanen esimiehensa valilla
kaydyissa kehityskeskusteluissa ja kehityskeskustelujen jatkopalaverissa al-
kuvuodesta 2009. A:lle annetussa kirjallisessa tydohjeessa on kerrottu yksi-
tyiskohtaisesti, mista kaikki asiaan liittyva aineisto 16ytyy. Ohjeet sisaltavat
muun muassa dokumentinhallinnan kansion numeron, jonne on talletettu
kaikki asiaan liittyva aineisto, mukaan lukien virastoon asianomaiset ohjeet.
Lisaksi jokaisen Firma x:n lahettaman kulkunopeusraportin lahetekirjeesséa on
viitattu kyseiseen viraston ohjeeseen. Kirjeiden kulkunopeus oli vuoden 2009
kahdella ensimmaisella neljdnneksella jaanyt selke&sti alle viraston asettami-
en vaatimusten. Alitus oli niin merkittava, etta erityisesti A:n itsensakin esiin
tuomalla kokemuksella olisi pitanyt pystya helposti paattelemaan, ettei viras-
ton asettama vaatimus tule tayttymaan koko vuoden tuloksen osalta. Kirjeiden
kulkunopeus jai koko vuoden 2009 osalta selvasti alle viraston edellyttdméan
tason, ensimmaista kertaa nykyisen lainsdaddannon voimassa ollessa. Tasta
olisi ehdottomasti tullut raportoida esimiehelle mahdollisten toimenpiteiden
harkitsemiseksi.

A:lle vuodelle 2009 annettuihin tehtaviin kuului valmistella vastaukset yksikon
paallikdn osoittamiin kansainvalisiin kyselyihin. A oli toiminut eurooppalaisen
yhteisty6jarjeston tydryhman yhteyshenkilona virastossa. A:lle annettiin tehta-
vaksi valmistella vastaus tydryhman lahettaméaan kyselyyn. A kieltaytyi hoita-
masta tydryhman seurantaa seka valmistelemasta vastauksia kyselyyn silla
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perusteella, ettei hanelle sallittu matkustamista tyéryhman kokouksiin. Kieltay-
tyminen ilmenee selkeasti myds A:n oikaisuvaatimuksesta. Oikaisuvaatimuk-
sesta ilmenee selkeésti myds se, etta tyotehtavasta kieltadytymisen syy oli A:n
esimiehen ja viraston johdon ndkemyksista poikkeava kasitys siitd, miten teh-
tavaa tulisi virastossa hoitaa.

Virasto jarjesti johtaja H:n johdolla palaverin standardoimistehtavien lopetta-
miseen liittyvistd kaytdnnon toimista. H edellytti, ettd palaveriin valmistellaan
kirjallinen esitys, joka toimitetaan ennen palaveria hdnen nahtavakseen. Esi-
tyksen valmistelu maaréattiin A:n tehtavaksi. A kieltaytyi yksiselitteisesti valmis-
telemasta esitysta ja palaveri pidettiin C:n valmisteleman esityksen pohjalta.
Kieltaytyminen ilmenee selkeasti myos oikaisuvaatimuksesta samoin kuin se,
ettd A oli esimiestensa kanssa eri mielta siitd, miten palaveri tulisi hoitaa.

Palattuaan vuorotteluvapaalta vuonna 2007 A jarjestelmallisesti osallistumatta
kaikkiin tulosalueen ja yksikon kuukausipalavereihin seka tulosalueen ja viras-
ton asiantuntijoille jarjestettyyn koulutukseen. C antoi A:lle kirjallisen huomau-
tuksen tammikuussa 2009 muun muassa tulosalueen palavereihin ja koulu-
tukseen osallistumisen jarjestelmallisesta laiminlyénnista. A:lle vuonna 2009
annetuissa kirjallisissa tyoohjeissa edellytettiin osallistumista tulosalueen pa-
lavereihin ja koulutukseen, ellei poisjadmisesta sovita joko esimiehen tai tu-
losalueen johtajan kanssa. Tata maaraysta korostettiin myos lukuisissa A:n
kanssa kaydyissa palavereissa muun muassa tulosalueen johtajan kanssa.
Kuten A:n oikaisuvaatimuksesta ilmenee, han jai pois yksikon vuosisuunni-
telmien valmistelupalaverista. Poisjaannista ei sovittu esimiehen kanssa, eika
asiasta edes kerrottu esimiehelle. Asiasta kaydysta keskustelusta huolimatta
A jatti samalla viikolla saapumatta myos yksikon kuukausipalavereihin, jossa
vuosisuunnitelman kasittelya jatkettiin.

A ei ole oikaisuvaatimuksessaan tuonut esiin seikkoja, jotka tukisivat hanen
vaitteitddn hallintojohtaja B:n esteellisyydesta.

Hallintojohtaja B on antanut vastineen hanen kohdistetun esteellisyysvéitteen
johdosta.

A on antanut vastaselityksen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu ja perustelut
Perustelut

Esteellisyytta koskeva oikaisuvaatimusperuste

Hallintolain 28 8:n 1 momentin mukaan virkamies on esteellinen:

1) jos han tai hanen l&aheisensa on asianosainen;

2) jos han tai hanen laheisensa avustaa tai edustaa asianosaista tai sité, jolle
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa;

3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa hanelle
tai hanen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle laheiselleen;



4) jos han on palvelussuhteessa tai kasiteltdvaan asiaan liittyvassa toimek-
siantosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta on odotetta-
vissa erityista hyoétya tai vahinkoa;

7) jos luottamus h&nen puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysta vaa-
rantuu.

Hallintolain 28 8:n 1 momentin 7 kohdan esteellisyyttad koskevan yleislausek-
keen keskeinen tehtava on turvata asian kasittelyn objektiivista puolueetto-
muutta eli erityisesti yleista luottamusta menettelyn objektiivisuuteen ja riip-
pumattomuuteen. Pelkastdan asianosaisen epaluottamus virkamieheen tai vi-
ranomaisen toimintaan ei viela perusta esteellisyytta kyseisen lainkohdan pe-
rusteella, vaan luottamuksen vaarantumiselle on oltava erityinen syy, jonka tu-
lee merkitykseltaan rinnastua hallintolain 28 §:n 1 momentin 1-6 kohdissa
saadettyihin erityisiin esteellisyysperusteisiin. Tallainen syy voi olla esimerkik-
si virkamiehelle erityisen merkityksellinen ja kiinted ystavyys-, yhteisty6- tai
kiistasuhde asianosaiseen.

A on oikaisuvaatimuksessaan luetellut useita B:n hdnen esimiehenaan vuosi-
na 1997-2006 toimiessaan tekemia toimia, jotka hanen kasityksensa mukaan
osoittavat heidan keskinaisten valiensa tulehtuneisuutta. A ei kuitenkaan ole
esittdnyt mitdan konkreettista nayttoa siita, ettéa kyseisten toimien vaikuttime-
na olisi ollut B:n kielteinen ja asenteellinen suhtautuminen A:han. A:n luette-
lemat B:n tekemiset ovat sellaisia, etta niille on ajateltavissa muitakin selityk-
sia kuin B:n vaitetty kielteinen suhtautuminen A:han. Useille néisté B:n toimis-
ta 10ytyy asiakirjoista muita ymmarrettavid syita. Esimerkiksi A:n siirtdminen
takaisin apulaisjohtaja C:n alaisuuteen on B:n vastineen mukaan johtunut sii-
ta, etta yhteistyo asioissa A:n ja yksikon valilla ei ollut toiminut tyydyttavasti
kuin ajoittain. Oikaisuvaatimuksessa mainitussa B:n suuttumisessa A:n kes-
kustelusta kiinteistopaallikké K:n kanssa on B:n ja A:n 23.3.2005 kdyméan
sahkdpostiviestien vaihdon perusteella ollut kyse siita, etta B oli katsonut A:n
ryhtyneen hoitamaan tehtéavaa, jota talle ei ollut annettu. Mita tulee A:lle
vuonna 2005 annettuun varoitukseen, B on osallistunut tuon asian kasittelyyn
pyytamalla A:lta selvitysta taman palvelun kautta varaamasta matkasta. B ol
aiemmin ilmoittanut A:lle kielteisen kantansa kyseiseen matkavaraukseen ja
kehottanut antamaan varausjarjestelyt matkasihteerin hoidettavaksi, kuten vi-
rastossa noudatettu matkustusta koskeva ohjeistus edellytti. Tata taustaa
vasten ei ole perusteltua syyta uskoa, ettad A:lle tuolloin annetun varoituksen
taustalla olisi oikaisuvaatimuksessa mainittuja epaasiallisia vaikuttimia.

A:n palkan tarkistaminen on B:n vastineen mukaan johtunut A:n l&hiesimie-
hen henkilokohtaisen palkanosan maarittelemista varten tekemasta suoriutu-
misarviosta, jossa A:n suoriutumistason oli arvioitu heikentyneen. Taman sel-
vityksen valossa A:n palkan alentamista ei voida pitdd osoituksena hanen ja
B:n valisesta kiistasuhteesta tai B:n asenteellisesta suhtautumisesta A:han.

A ei ole enédé vastaselityksessaan vaittanyt, etta B olisi estanyt hdnen
8.1.2010 epaasiallisesta kohtelusta ja kiusaamisesta tekeméansa ilmoituksen
kasittelyn tydsuojelutoimikunnassa. A:n oikaisuvaatimuksessa esittamat vait-
teet asian selvittamisen laiminlyénnista hanen tekeméansa ilmoituksen kasitte-
lyssa liittyvat kirjallista varoitusta koskevassa asiassa 14.1.2010 pidettyyn
kuulemistilaisuuteen. B on hénen kohdistetun esteellisyysvaitteen johdosta
antamassaan vastineessa todennut A:lle ilmoitetun, ettd kyseisessa kuulemis-
tilaisuudessa ei kasitella taman vireille panemaa kanteluasiaa, joka kasitel-
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l&a&n eri yhteydessa. A:n tekeman ilmoituksen johdosta on hankittu selvitykset
iimoituksessa esitettyjen syytdsten kohteena olleelta esimiehelta ja taman
esimieheltd ennen asian ratkaisua. Nain ollen ei voida katsoa, etta B olisi es-
tanyt asian selvittamisen. Se, ettd virasto on paatynyt kyseisessa asiassa
A:lle kielteiseen ratkaisuun, ei sinansa ole osoitus puolueettomuuden vaaran-
tavasta kiistasuhteesta tai ennakkoasenteesta. Viraston vastauksen liitteena
olevasta B:n laatimasta perustelumuistiosta 1.3.2010 ei myéskaan ilmene
seikkoja, jotka viittaisivat tallaisen kiistasuhteen tai ennakkoasenteen olemas-
saoloon.

Edella todetut seikat huomioon ottaen luottamus B:n puolueettomuuteen ei
ole hallintolain 28 §8:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla vaarantu-
nut. Viraston paatos varoituksen antamisesta ei siten ole esittelijan esteelli-
syyden vuoksi virheellisessa jarjestyksesséa syntynyt.

Varoituksen antamisen edellytykset
Sovellettavat sddnnokset

Valtion virkamieslain 24 8:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virka-
velvollisuuksiaan tai laiminly6 niité, voidaan antaa kirjallinen varoitus.

Saman lain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehta-
vansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja
valvontamaarayksia.

Tyobaikaa koskevien maaraysten noudattaminen

Tybantajan antamien tyfaikamaaraysten mukaan A:n on tullut olla kiintedné
tydaikana kello 9.30-15.00 tydpaikalla, jollei tydtehtavien hoitaminen ole muu-
ta edellyttanyt. Tulosalueella tydajan kaytdstd annetun ohjeiden mukaan A:n
on liséksi tullut sopia tydajalla tapahtuvista tydasioihin liittyvistd menoistaan
etukéteen esimiehensa kanssa.

A on 3.6.2009 osallistunut standardisointitydryhman kokoukseen Firma x:n ti-
loissa Helsingissé. A ei ole koko paivana kaynyt tydpaikallaan. Oman ilmoi-
tuksensa mukaan han on aloittanut tyopaivansa kello 10 ja paattanyt sen kello
14. A on merkinnyt tybajan seurantajarjestelmaan poissaolon syyksi virkamat-
kan, jolloin koko paiva on laskettu tytajaksi.

A:n esimiehelle toimittaman kokouskutsun mukaan kokouksen oli méara kes-
taa kello 10:sté kello 12:een. A ei ollut sopinut esimiehensa kanssa muista
tyopaikan ulkopuolella pidettavista palavereista kyseisena paivana eika siten
ollut mydskaan saanut lupaa olla poissa tyopaikaltaan niista johtuen. A ei lii-
oin ollut pyytanyt eikéd saanut lupaa poistua ty6paikalta ennen kello 15:ta.
Olemalla koko paivan poissa tydpaikaltaan A on siten laiminlydnyt noudattaa
edelld selostettuja tydnantajan tydajasta antamia maarayksia. Se, ettd A on
pitanyt tybnantajan maaraysten noudattamista epatarkoituksenmukaisena, ei
ole oikeuttanut hanta rikkomaan niita.
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Kirjallinen kannanotto yrityksille

A:lle annettujen kirjallisten tyéohjeiden mukaan viraston selvityspyynnot ja
paatokset seka kaikki ohjeistukset tai linjaukset, jotka sisaltavat viraston kan-
nanottoja, tehdaan esittelysta yksikon paallikolle, joka esittelee asian tarvitta-
essa tulosalueen johtajalle. Ohjeissa on myds todettu, etta mikali johonkin
asiaan on poikkeuksellisesti tarpeen ottaa kantaa sahkopostitse, asia kasitel-
l&&n yksikdn paallikon kanssa ja linjaukselle on selkea paallikon hyvaksynta
ennen sen lahettadmista viraston ulkopuolelle.

Apulaisjohtaja C:n muistiossa 23.10.2009 on todettu, etta A:n kanssa
12.6.2009 pidetyssa palaverissa sovittiin lisamateriaalin pyytamisesta yrityksil-
td. Palaverissa sovitun mukaan A:n tuli laatia selvityspyyntéluonnokset siten,
ettd ne olivat esimiehen luettavissa 20.7.2009. Esimies korosti viela palaverin
paatteeksi, ettei mitdan selvityspyyntoja tai kannanottoja lahde virastosta
esimiehen loman aikana. A pyysi esimiehensa loman aikana 3.7.2009 lahet-
tamallaan sahkopostiviestilla yrityksen lakimiehilta lisdmateriaalia. Viesti sisal-
si lisdksi seuraavan kannanoton yritysten aikaisemmin toimittamien ehdoista.

Edella selostetusta ilmenee, ettd A on saamiensa kirjallisten ohjeiden vastai-
sesti ja esimiehen nimenomaisista kiellosta piittaamatta lahettanyt yrityksille
lisdselvityspyynndn, jolle ei ollut esimiehen hyvaksyntaa. A:n on saamiensa
selkeiden ohjeiden perusteella tullut ymmartaa rikkovansa tydantajan maara-
yksia.

Kirjeiden kulkunopeuden seurantaan liittyvien tehtavien laiminlyonti

A:lle annetun kirjallisen tydohjeen mukaan hanen on tullut kayda kirjeiden kul-
kunopeudetta koskevat tiedot lapi seka annettujen ohjeiden etta lainsaadan-
non kannalta ja raportoida yksikdn paallikdlle, mikali tiedoista ilmenee jotain
toimenpiteitad edellyttdvaa. A:lle annetussa kirjallisessa tydohjeessa on myds
kerrottu, mista asiaan liittyva aineisto 10ytyy. Viraston vastineen mukaan kaikki
A:lle kirjallisesti osoitetut tehtéavat ja niiden hoitamisesta annetut kirjalliset oh-
jeet on kasitelty myds A:n ja hdnen esimiehensa valilla kaydyissa kehityskes-
kusteluissa ja kehityskeskustelujen jatkopalaverissa alkuvuodesta 2009.

Viraston vastineen mukaan kirjeiden kulkunopeus oli vuoden 2009 kahdella

ensimmaisella neljdnnekselld jdanyt selkeasti alle viraston asettamien vaati-
musten. Kirjeiden kulkunopeus oli myos koko vuoden 2009 osalta jaanyt sel-
vasti alle viraston edellyttdman tason.

A:lle kirjeiden kulkunopeuden seurannasta annetuista ohjeista on ilmennyt, et-
ta kirjeiden kulkunopeutta on seurattava myos viraston ohjeiden kannalta.
A:lle toimitetuista kirjeiden kulkunopeutta koskevista raporteista on kaynyt il-
mi, etta kirjeiden kulkunopeus oli jaanyt alle viraston ohjeissa edellytetyn ta-
son. A:n olisi saamiensa ohjeiden mukaan pitanyt raportoida tasta yksikon
paallikdlle, mitéa han ei ole tehnyt. Nain menetellessdén A on laiminlyényt
tydnantajan antamia tyonjohtomaarayksia. Se, ettd Firma x:n raportit kirjeiden
kulkunopeudesta on toimitettu myds A:n esimiehelle, ei ole oikeuttanut A:ta
laiminlydmé&an raportointitehtavaansa.
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Ty6ryhman yhdyshenkilon tehtavien laiminlyonti

Virasto on varoituspaatoksessaan todennut A:n kieltaytyneen toimimasta tyo-
ryhman yhteyshenkilona seka jattaneen valmistelematta viraston vastauksen
edelld mainitun tydéryhman lahettamaan kyselyyn. A ei ole tata kiistanyt. Sen
sijaan A on todennut, ettei han ollut saanut tehda kyseista tehtavaa sen tar-
keyden edellyttamalla tavalla. Virkamiehen ja tydnantajan erimielisyys virka-
tehtavan tarkoituksenmukaisesta hoitamistavasta ei oikeuta virkamiesta jat-
tamaan tybnantajan hanelle antamaa tehtavaa hoitamatta. A on siten laimin-
lyonyt virkavelvollisuuksiaan kieltaytyesséan toimimasta tydoryhman yhteys-
henkiléna seka jattaessaan valmistelematta viraston vastauksen edella maini-
tun tydryhman lahettamaan kyselyyn.

Kirjallisen esityksen laatimisesta kieltdytyminen

A tehtavaksi annettiin kesdkuussa 2009 kirjallisen esityksen laatiminen elo-
kuussa jarjestettavaan palaveriin. A ei ole laatinut hanelta pyydettya kirjallista
esitystd, ja esimiehen tiedusteltua haneltéd asiasta 21.8.2009 h&n on kertonut
pitavansa kirjallisen esityksen laatimista tarpeettomana. A:n kertomuksesta-
kaan ei ilmene, etta esimies olisi vapauttanut h&net kyseisen tehtavan suorit-
tamisesta. A:n on siten katsottava kieltaytyneen edella tarkoitetun kirjallisen
esityksen laatimisesta. Se, ettd A on pitanyt kirjallista esitysta tarpeettomana,
ei ole oikeuttanut hanta kieltdytymaan esimiehen antamasta tehtavasta.

Yksikon vuosisuunnitelman valmistelu vuodelle 2010

A ei ole kiistanyt sita, etta han on jattanyt tietoisesti saapumatta yksikon
suunnittelupaivdan 19.10.2009 ja yksikon kuukausipalaveriin 22.10.2009. A
ei ole oikaisuvaatimuksessaan esittanyt mitdén todellista estetta edella mainit-
tuihin kokouksiin osallistumiselle. Tyytyméattémyys esimiesten toimintaan ei
oikeuta virkamiesta jattamaan saapumatta tyopalavereihin, joihin tydnantaja
on edellyttanyt virkamiehen osallistuvan. A on jattamalla tahallaan saapumat-
ta yksikdn suunnittelupaivaan 19.10.2009 ja yksikon kuukausipalaveriin
22.10.2009 laiminlybnyt esimiesten antamia tyonjohtomaarayksia ja siten vir-
kavelvollisuuksiaan.

Yhteenveto

Virkamieslautakunta on edella katsonut A:n syyllistyneen kaikkiin niihin virka-
velvollisuuksien laiminlydnteihin, joista hanta on varoitettu. A:lle on siten voitu
antaa kirjallinen varoitus.

Paatos

Virkamieslautakunta hylk&é oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut lainkohdat

Valtion virkamieslaki 14 8§ 1 momentti ja 24 §
Hallintolaki 27 § ja 28 § 1 momentti 7 kohta
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Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Jussi-Pekka Lajunen

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jasenet Kulla, Paanetoja, Aijala, Isomaki, M. Nieminen ja
Komulainen seka varajasenet Kuusama ja Tarnanen.



