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- tyOyhteis66n sopeutuminen

A:lle annettiin virkakasky 29.1.2008, joka sisalsi muun muassa ty6ajan kayt-
toon ja poissaoloihin liittyvat maaraykset, tydonjohtomaaraykset ja kayttaytymi-
sen seka verotarkastuksen suorittamiseen liittyvat ohjeistukset. Virkakaskyista
huolimatta A:n toiminta on pysynyt samanlaisena ja moitittavana. Taten A on
osoittanut toistuvasti kaytoksellaédn valinpitamattomyytta tyénjohdon ohjeita ja
maarayksia kohtaan.

A:ta on useaan otteeseen virkakdskyn antamisen jalkeen ohjeistettu noudat-
tamaan viraston sairauspoissaoloista ilmoittamiseen liittyvaa ohjetta, viimeksi
16.2.2010. A:lla on useita lyhyita sairauspoissaoloja, joista han on ilmoittanut
esimiehelleen sairauspoissaoloista ilmoittamiseen liittyvan ohjeistuksen vas-
taisesti. A on toiminut ohjeistuksen vastaisesti 18.2.2010. Taman lisdksi A on
ollut poissa tyopaikalta 19.2.2010 siité erikseen ilmoittamatta. Viimeksi A on
toiminut poissaoloista ilmoittamista koskevan ohjeistuksen vastaisesti
4.5.2010. A:ta on ohjeistettu kayttdmaan viraston tytterveyshuoltoa, jotta tyo-
terveyshuollolla olisi kokonaiskuva A:n terveydentilasta.

A:ta on ohjeistettu useaan otteeseen verotarkastuksen suorittamiseen liittyvis-
ta ohjeista ja vakiintuneista kaytannoista verotarkastusten organisoinnista ja
suunnittelusta. A:ta on kehotettu hankkimaan turvallisuutta takaavan vakiintu-
neen kaytdnndon mukaisesti tarkastuskumppaneita. Tasta huolimatta A ei ole
valmistautunut tarkastuksille hankkimalla tarkastuksille tarkastuskumppania.
A on kertonut, ettei ole etsinyt aktiivisesti tarkastuskumppania, koska etsii
muita toita.

A on myo0s toistuvasti jattanyt noudattamatta viraston liukuvaa tybaikaa kos-
kevat maaraykset. Maarayksissa todetaan, etté tydaikasaldon alittava poik-
keama ei saa tasoitusjakson aikana missdén vaiheessa olla enemman kuin
15 tuntia. A tybaikasaldo on tasoitusjaksojen paattyessa useasti ollut enem-
man kuin -15 tuntia. Viimeksi esimies on muistuttanut A:ta asiasta 22.2.2010,
jolloin A tybaikasaldo on ollut -28 tuntia.

A kanssa kaydyissa keskusteluissa on virkakédskyn antamisen jalkeen, muun
muassa 14.5.2008, 16.4.2009 ja 9.11.2009, keskusteltu A:n sopeutumisesta
tyoyhteis66n seka kayttaytymisesta tyotovereita kohtaan. A:ta on muistettu
asiallisesta kayttaytymisesta ja hantéa on ohjeistettu kohtelemaan tydtovereita
tasavertaisina. Hanen kaytoksessaan ei kuitenkaan ole keskusteluista huoli-
matta tapahtunut olennaista muutosta.

Oikaisuvaatimus
Kirjallinen varoitus on poistettava.
A:lle annettu virkakasky on kumottu 15.5.2008 ja yksikon johto totesi A nou-
dattaneen ohjeita ja maarayksia. Tama seikka on nyt kokonaan sivuutettu va-
roitusta annettaessa. Joka tapauksessa vuonna 2008 tapahtuneet asia ovat

niin vanhoja, ettei niihin enaa voida perustaa varoitusta.

A on hoitanut verotarkastustehtavat yksin tai tarkastuskumppanin kanssa.
Tarkastusten suorittamisesta yksin on sovittu esimiehen kanssa etukateen, ja



esimies on hyvaksynyt kaikki tarkastukset. A on tehnyt tydnsa tehokkaasti ja
tuloksellisesti. A ei voi itse maarata tarkastuskumppania, vaan tarkastusmaa-
raysten antaminen on esimiehen tehtava. Tarkastuskumppanin on vaitetty
olevan tarpeellinen turvallisuuden vuoksi. TAmé& perustelu on kuitenkin tekais-
tu, koska A on vuosikausia kaynyt yksin erilaisissa tarkastuskohteissa, eika
ole koskaan tuntenut oloaan turvattomaksi.

A on kayttanyt yksityisladkaria silloin kun tydterveyshuollon sopimus ei ole
kattanut hoitoja. Tavoitteena tassa on ollut tyokyvyn yllapitaminen. A on ollut
sairaana 18. — 19.2.2010. Han ilmoitti sairauspoissaolostaan esimiehelleen.
Vuonna 2010 han on toimittanut laakarintodistuksen kaikista muista poissa-
oloista paitsi tasta varoituksessa mainitusta poissaolosta. A ei pyytanyt ladka-
rintodistusta sairaudestaan, koska nain lyhyesta poissaolosta sita ei vaadita.
Tahan sairauspoissaoloon ei ole ennen varoituksen antamista puututtu. Esi-
merkiksi esimiehen kanssa kaydyssa keskustelussa 22.2.2010 asiaa ei sivut-
tu lainkaan. Oikaisuvaatimukseen on liitetty todistus laakarissa kaynneista
16.2.2010 ja 18.2.2010.

Vaatimus, etta sairauspoissaolosta on ilmoitettava puhelimitse, tuntuu absur-
dilta ja kohtuuttomalta. Viraston puhelinvaihde on usein tukossa tai esimies ei
ole tavoitettavissa. S&dhkoposti on nykyisin normaali tapa viestid. Vuonna
2010 A on useimmiten jattanyt ladkarintodistuksen esimiehelle ennen kotiin
lahtda henkilokohtaisesti tai hanen tyopoydalleen tai lokeroonsa. Laékarinto-
distus on "vahvempi” kuin pelkka puhelinsoitto.

A ilmoitti sairauspoissaolostaan 4.5.2010 jattamalla poissaolotodistuksen
esimiehelle tdméan lokeroon. Samoin han toi 6.5.2010 esimiehelle sairauslo-
matodistuksen. Tuolloin laakarintodistuksen jattaminen on katsottu riittavaksi,
eikd puhelinsoittoa ole vaadittu.

A ilmoitti 16.2.2010 esimiehelleen la&karille menosta. Kaynti kesti laakérin
tutkimuksineen ja laboratoriossa kaynteineen odotettua pidempaan eli 2 tuntia
28 minuuttia. Kyseiseen poissaoloon eli pitkaksi venyneeseen lounaaseen, ei
puututtu mitenkdan ennen varoitusta. Esimies on ollut tietoinen A:n tervey-
dentilasta ja sen vaatimasta hoidosta.

A:n ty6ajan miinussaldo kasvoi sairastelun johdosta. Han kuumeili, eika jak-
sanut tehda pitkda paivad. Han ei kuitenkaan pitanyt miinussaldon kertymista
ongelmana, koska viraston kaytdnnon mukaan tekemattdmat tunnit voidaan
vahentaa palkasta, kuten A:n kohdalla on edellisen kerran tehty kevaalla
2009. Henkilostosihteeri on sahkopostitse vahvistanut, etta virastossa on tal-
lainen kaytanto. Ohjaus miinussaldon kuittaamisesta palkasta on sisaltynyt
aiemmin myds viraston henkiléstboppaaseen.

A:ta on syrjitty toisiin viranhakijoihin ndhden epdaasiallisin menettelytavoin mm.
esittamalld hanen koulutustasonsa alempana tai jattamalla osa kokemuksesta
ja tehtavista kokonaan huomioimatta. Tyonantajan asenteellisuudesta kertoo
myo0s se, etta A:n nimikirjaan on kieltaydytty merkitseméasta poikkeuksellisen
tasokkaita koulutusjaksoja, vaikka erdiden toisten kaymat lyhyetkin kurssit
merkitaan nimikirjaan.

A on taydentanyt oikaisuvaatimustaan tyoterveyslaakarin 23.6.2010 paivatyn
todistuksen.



Vastine:

Virasto on antanut vastineen, jossa on todettu muun ohella seuraavaa:

Ohjeistus tarkastuskumppanin kayttdmisesta perustuu seka turvallisuusteki-
joiden ettad tarkastuksen organisointiin ja tyon laatuun liittyviin tekijéihin. Viras-
ton kaytanto on se, ettd tarkastajat etsivat tarkastuskumppanin itsenaisesti,
eikd esimies maaraa tyopareja. A:n kohdalla esimiehen kanssa ei ole sovittu
poikkeusjarjestelyista, vaan A:ta on toistuvasti huomautettu siita, etta tarkas-
tuksia ei tehda yksin, vaan hanen tulee etsia tarkastuskumppani mukaan tar-
kastuksille. Esimies on ehdottanut A:lle sopivia tarkastuskumppaneita, joita A
voisi itse pyytdd mukaansa. A on toistuvasti todennut olevansa tyytymaton
tyotehtaviinsa ja hakeutuvansa muualle t6ihin. Han on myds myontanyt, ettei
ole yrittdnytk&éan etsia tarkastuskumppania, vaikka ndin on ohjeistettu. Viras-
ton johto ei ole katsonut tarkoituksenmukaiseksi kayttdd maaraysvaltaansa
tarkastuskumppanin maaraamiseksi A:lle johtuen hanen ongelmistaan tydyh-
teis6on sopeutumisessa ja hdnen jatkuvasta haluttomuudestaan noudattaa
yksikdn tavanomaista kaytantoa siita, etta tarkastuskaynnilld on aina vahin-
tdan kaksi tarkastajaa. Tarkastusparin puuttuminen heikentaa A kaytettavyyt-
ta tarkastustyossa ja tydbnantajalle jaa riski A:n turvallisuudesta. Tastéa johtuen
esimiehen on ollut jarjestettava tydtehtavat niin, ettd A suoriutuu niista yksin.

Virastossa on kaytossa ohje poissaoloista ilmoittamiseen. Sen mukaan saira-
uspoissaoloista ilmoitetaan mahdollisimman pian soittamalla lahiesimiehelle
joko kadnnykkaan tai poytapuhelimeen. A:lle on toistuvasti huomautettu ohjeen
laiminlyénnista. Esimiehen muistiinpanojen mukaan A on ilmoittanut
18.2.2010 yksikon ohjeiden vastaisesti sahkopostilla olevansa sairaana. A on
ollut pois myds 19.2. siitd erikseen ilmoittamatta. A ei ole toimittanut naista
paivista esimiehelle sairauslomatodistusta. A:ta oli juuri ennen tata poissaoloa
muistettu sairauspoissaoloista ilmoittamisesta 16.2.2010 kaydyssa keskuste-
lussa.

Viraston ohjeessa "Liukuvaa ty0aikaa koskeva maaraykset virastossa” tode-
taan, etta tydaikasaldon alittava poikkeama ei saa tasoitusjakson aikana mis-
saan vaiheessa olla enemman kuin 15 tuntia. Palkasta pidattaminen ei ole
yksikon vallitseva kaytantd kuten A esittédd, vaan poikkeuksellinen toimenpide,
johon joudutaan turvautumaan yksittaisissa ongelmatapauksissa. Tybnantaja
on kiinnittdnyt huomiota A:n tydaikasaldon poikkeamaan ennen tydaikasal-
dontasoitusjakson paattymista 31.3.2010. A:lle on huomautettu tydaikasal-
doon liittyvasta ohjeistuksesta jo 29.1.2008 annetussa virkakéskyssa.

Esimiehen muistiinpanoista ilmenee, ettd A:n kaytanto olla ilmoittamatta sai-
rauspoissaoloistaan tai ladkarisséakaynneistaan on aiheuttanut esimiehen
epéatietoisuuden siitd, missa A paivan aikana liikkkuu. Epatietoisuutta on lisén-
nyt se, ettd A on tayttanyt rynmassa kaytdssa olevaa excel-seurantataulukkoa
vain satunnaisesti.

A:n mainitsemilla virkanimityksilla ei ole yhteyttd nyt annettuun varoitukseen.

Vastaselitys:

A on antamassaan vastaselityksessa todennut muun ohella seuraavaa:



A kiistaa vaitteen virkasuhteesta johtuvien velvollisuuksien laiminlydmisesta.
Hanen menettelynsa ei ole missaan vaiheessa ollut moitittavaa tai asiatonta.

Virkakasky ja varoitus perustuvat yksipuolisesti esimiesten vaittamiin. Varoi-
tuksen perusteena on sellaisiakin asioita, jotka on esimiehen kanssa jo sovit-
tu, tai jotka ovat olleet viraston normaalia kaytantéa. Viraston vastineen liit-
teend on uutissivu (lite 1.6), joka ei liity mitenk&an varoitusasiaan. A ei ole
koskaan ollut misséan tekemisissa asian kanssa ja kyseisen sivun liittaminen
vastineeseen on vaaran tiedon antamista. Virasto on myos syyllistynyt viestin-
tasalaisuuden loukkaukseen, koska A:lle osoitettu Yhdysvalloista lahetetty
henkil6kohtainen kirje on havinnyt viraston sisaisessa postissa.

A on toimittanut lisdkirjelman, jossa han kertoo, ettei h&n saanut kutsua
20.12.2010 pidettyyn ryhmakokoukseen. Tapahtuma osoittaa A:n mielesta
haneen kohdistuvan kiusanteon jatkumisen.
A on edelleen toimittanut lisapyynnon, jonka mukaan h&n on irtisanoutunut
verotarkastajan virasta ja tehnyt tydsopimuksen yksityissektorin edustajan
kanssa. Tama tulee ottaa huomioon asian ratkaisua tehtaessa. Asiassa ei tu-
le jarjestaa suullista kasittelya.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Sovellettavat sddnnokset

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava
tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyénjoh-
to- ja valvontamé&arayksia.

Saman lain 2 momentin mukaan virkamiehen on kayttaydyttdva asemansa ja
tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Virkamieslain 24 8:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavelvolli-
suuksiaan tai laiminly6 niitéa, voidaan antaa kirjallinen varoitus.



Asiakirjoista saatava selvitys

Viraston 8.5.2008 paatoksessa Liukuvaa tydaikaa koskevat maaraykset viras-
tossa on kohdassa 2. todettu muun muassa, etta tyétuntiméara voidaan alit-
taa enintdan 15 tunnilla. Sallittu poikkeama siirtyy silloin seuraavalle tasoitus-
jaksolle. Tybaikasaldon alittava poikkeama ei saa tasoitusjakson aikana mis-
saan vaiheessa olla enemman kuin 15 tuntia.

Viraston 9.1.2007 péaivatyssa ohjeessa poissaolosta ilmoittamiseen on todet-
tu, etta sairauspoissaoloista ilmoitetaan mahdollisimman pian soittamalla 1&a-

hiesimiehelle joko kannykkéaéan tai poytapuhelimeen. Ladkarintodistukset toi-

mitetaan suoraan B:lle. Ohje on uusittu 23.3.2010, mutta se on pysynyt sisal-
[6ltd&n edellda mainittuja asioita koskien samanlaisena.

A:lle on 23.8.2010 paivitetyn muistion mukaan annettu virkakasky 29.1.2008.
Virkakasky on sisaltéanyt tydajan kayttéon ja poissaoloihin liittyvid maarayksia,
tyonjohtomaarayksia ja kayttaytymista koskevia maarayksia, verotarkastusten
suorittamista koskevia maarayksia ja sivutoimista ilmoittamista koskeva maa-
rayksen. Muistiosta ilmenee, ettd A:ta on useaan otteeseen kehotettu toimi-
maan aktiivisesti tarkastuskumppanien loytdmiseksi. Lisaksi A:ta on useasti
muistutettu, etta poissaoloista on ohjeiden mukaan ilmoitettava puhelimitse,
eikd sahkopostilla.

A:lle 29.1.2008 annetun virkakaskyn seurantakokouksesta 15.5.2008 kirjatun
poytakirjan mukaan A on noudattanut virkakaskyssa annettuja ohjeita tyo-
ajankaytosta ja poissaoloista, tydnjohtomaarayksista ja kayttaytymisesta, ve-
rotarkastusten suorittamisesta ja sivutoimista ilmoittamisesta. Verotarkastus-
ten suorittamisesta on todettu liséksi, ettd osaamiseen ja sen kehittymiseen
tullaan jatkossa kiinnittamaan erityistd huomiota. Mahdollisuudet tarkastuspa-
rin saamiseen ovat parantuneet, mutta tehostamisen varaa on yha. Tarkas-
tusten maaran tulisi lisdantya edelleen ja ajankayton tehostu. Lopuksi on to-
dettu, etta virkakéskya katsotaan noudatetun ja menettely katsotaan paatty-
neeksi.

A:n oikaisuvaatimuksen liitteend on A:n B:n kanssa 11.5.2010 kaymé& sahko-
postikeskustelu. B ei viestinsd mukaan muista, onko miinussaldon kuittaami-
sesta palkasta varsinaista ohjetta. B:n mukaan yli 15 tunnin miinuksia ei sdan-
tojen mukaan saisi olla ja yleensé annetaan kehotus tehda miinukset pois,
mutta mikali néin ei tapahdu niin miinukset hyvitetdan palkasta. B on edelleen
toisessa viestissaan todennut, ettd miinuksia saa olla 15 tuntiin, mutta ei
enempaa, ja etta palkasta vahentamisen kaytanté on olemassa myds muissa
yksikoissa.

A:n ja hanen esimiestensa 9.11.2009 kaymasta keskustelusta laaditusta
muistiosta ilmenee, etta A oli yksikon johtaja C:n mukaan henkilostopaallikko
D:sta puhuttaessa maininnut se alemman tutkinnon suorittanut” ja toisessa ti-
lanteessa kayttanyt D:sta nimitysta "tytt6”. Kumpikin maininta oli tehty sellai-
sessa asiayhteydessa ja sellaisessa tilanteessa, etta niita oli C:n ndkemyksen
mukaan pidettava D:t& vaheksyvina. A:lle on muistion mukaan useaan ottee-
seen huomautettu, ettd hanen ei tulisi tarkastaa yksin, vaan hankkia tarkas-
tuksille toinen tarkastaja. Keskusteltaessa asiasta A myonsi, ettei han ole oi-
keastaan yrittanytkdan saada toista tarkastajaa tarkastuksiin. Han sanoi, ettei



hanta pelota kayda tarkastuksilla yksin ja etté tarkastukset ovat menneet hy-
vin. Osastopaallikkd E kehotti A:ta kiinnittAm&&an huomiota siihen, miten han
suhtautuu tyotovereihinsa ja esimerkiksi valttdamaan oman koulutuksensa liial-
lista korostamista muiden koulutusten kustannuksella. C ilmoitti A:lle, etté jos
hanen tietoonsa tulee edelleen tilanteita, joissa A:n kaytds on ollut epaasiallis-
ta virkatovereita kohtaan, han tulee antamaan A:lle kirjallisen varoituksen.

A on 10.11.2009 paivatyssa, C:lle osoittamassaan sahkopostiviestissa toden-
nut, ettei keskusteluissa 9.11.2009 mainittu sanaa varoitus vaan virkakasky.

Oikeudellinen arviointi

A on hakenut virkamieslautakunnalta oikaisua viraston hanelle antamaan Kkir-
jalliseen varoitukseen virkamieslain 53 8:n 2 momentin nojalla. A on selvityk-
sensd mukaan sittemmin irtisanoutunut verontarkastajan virasta, mutta han ei
ole kuitenkaan ilmoittanut haluavansa peruuttaa oikaisuvaatimustaan. N&in ol-
len irtisanoutumisella ei ole oikeudellista merkitysta arvioitaessa A:lle annetun
kirjallisen varoituksen oikeellisuutta.

Saadun selvityksen perusteella A:lle 29.1.2008 annettu virkakasky on
15.5.2008 kumottu, koska A on noudattanut siind annettuja ohjeita. Nain ollen
kyseisen virkakaskyn perusteena olevia tekoja ja laiminlydnteja ei tule ottaa
huomioon harkittaessa nyt kyseessa olevan kirjallisen varoituksen oikeelli-
suutta.

Sairauspoissaoloista ilmoittaminen ja esimiehen pitaminen tietoisena kulkemi-
sista tydaikana

Saadun selvityksen perusteella tydnantaja on huomauttanut A:ta useaan ot-
teeseen vuosien 2008 — 2010 aikana siita, ettéd sairauspoissaoloista on viras-
ton ohjeistuksen mukaan ilmoitettava esimiehelle puhelimitse mahdollisimman
pian. A:lle on myds selvitetty, ettei sdhkdpostitse tapahtuva ilmoitus ole tassa
suhteessa riittava. A ei ole kiistanyt menettelyaan. Se seikka, etta A on selvi-
tyksensd mukaan yleensa toimittanut esimiehelleen la&karintodistuksen sai-
raudestaan jo ennen sairaslomalle [&ht64, ei ole oikeuttanut hanté toimimaan
vastoin tydnantajan antamia ohjeita ja maarayksia. A:n menettely on ollut
my6s omiaan vaikeuttamaan esimiehen mahdollisuutta pysya tietoisena ha-
nen kulkemisistaan ty6aikana. A on siten toistuvasti ja pitkdaikaisesti laimin-
lydnyt noudattaa tyonjohto- ja valvontamaarayksia ja samalla toiminut vastoin
virkavelvollisuuksiaan.

Verotarkastusten organisointi ja suunnittelu

Saadun selvityksen perusteella virasto on useaan otteeseen huomauttanut
Ata siitd, etta viraston vakiintuneen kaytannon mukaan verotarkastuksissa tu-
lisi kayttaa tarkastuskumppania. A ei oman selvityksensd mukaan ole kokenut
tarvitsevansa kumppania. Viraston selvityksista ilmenee myos, ettei A ole
oman kertomuksensa mukaan edes yrittdnyt I6ytdd kumppaneita. A on ve-
donnut edelleen siihen, ettei han voi maarata itselleen tarkastuskumppania,
vaan tdma on esimiesten tehtava. Viraston selvityksen mukaan esimiehet ei-
vat ole maaranneet A:lle tarkastuskumppaneita johtuen hdnen ongelmistaan
tyoyhteis66n sopeutumisessa ja hanen jatkuvasta haluttomuudestaan noudat-



taa yksikon tavanomaista kaytantoa siita, etta tarkastuskaynnilla on aina va-
hintdan kaksi tarkastajaa.

Asiassa saadun selvityksen perusteella A on suhtautunut valinpitamattomasti
tyonjohdon ohjeistukseen tarkastuskumppanien hankkimisesta. Toisaalta asi-
assa on ilmennyt, ettd A:n suhtautumiseen ovat saattaneet vaikuttaa hanen
ongelmansa tydyhteisdssa, mika taas on voinut vaikeuttaa mahdollisten
kumppanien l0ytymista. Kun edella todetun lisdksi otetaan huomioon se, ettei
virasto ole halunnut kayttéda asiassa maaraysvaltaansa kumppanien osoitta-
miseksi, on A:n syyksi jddvaa valinpitamatonta asennetta pidettava niin vahai-
sena seikkana, ettei kirjallisen varoituksen antaminen talla perusteella ole ol-
lut lainmukaista.

Sallittujen tydaikarajojen noudattaminen

Asiassa saadun selvityksen mukaan A tybaikasaldo on vastoin viraston anta-
maa ohjetta ollut useasti yli 15 tuntia miinuksella. A katsoo kuitenkin, etté vi-
rastossa on ollut kaytantona, ettéd miinussaldo vahennetaan palkasta. Talta
osin h&n on vedonnut henkildstosihteeri B:n séhkopostiviesteihin 11.5.2010. A
ei ole kuitenkaan kiistanyt olleensa tietoinen viraston 8.5.2008 paivatysta paa-
toksesta liittyen liukuvaa tydaikaa koskeviin maarayksiin, ja hanta on viraston
selvityksen mukaan huomautettu maarayksista useaan otteeseen. Myodskaan
B:n viestit eivat ole tulkittavissa siten, etta palkasta hyvittdminen olisi viraston
yleinen kaytant6. A on siten laiminlydnyt noudattaa tyéjohdon maarayksia sal-
lituista tybaikarajoista ja nain menettelemalla han on myds rikkonut virkavel-
vollisuuksiaan.

Tybyhteis66n sopeutuminen

Viraston selvityksen mukaan A:n kanssa on useasti keskusteltu h&nen sopeu-
tumisestaan tyoyhteis6on seka kayttaytymisestaan tyotovereita kohtaan. Sel-
vityksena A:n epaasiallisesta kaytoksesta tydtoveria kohtaan on esitetty
9.11.2009 keskustelusta kirjattu muistio. A ei ole sinallaan kiistdnyt muistiossa
kuvailtuja tilanteita, jotka ovat liittyneet A:n kayttaytymiseen henkilostopaallik-
k6 D:ta kohtaan. Kun otetaan kuitenkin huomioon kyseisista teoista kulunut
aika, ja se, ettei virasto ole esittanyt selvitysta siita, milla tavalla A:n kayttay-
tyminen on naiden tekojen jalkeen ollut epaasiallista, ei epéasiallista kayttay-
tymista ole voitu kayttaa perusteena kirjallisen varoituksen antamiselle.

Lopputulos

Virasto on voinut antaa A:lle kirjallisen varoituksen silla perusteella, ettéd ha-
nen toimintansa on ollut edella mainituin tavoin tydnjohdon ohjeiden ja maa-
raysten vastaista. Varoituksen perusteena ei ole sen sijaan voitu kayttaa vero-
tarkastusten organisointiin ja suunnitteluun seka tyéyhteis6on sopeutumiseen
littyvid perusteita.

Virkamieslautakunta ei ole toimivaltainen tutkimaan A:n esittamien virkanimi-
tysten laillisuutta. Asiassa ei ole ilmennyt syrjintaan liittyvia seikkoja, joiden
johdosta kirjallista varoitusta olisi pidettava laittomana.



Paatos

Virkamieslautakunta hylk&a A:n oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 §, 25 § 2 momentti ja 40 8 2 momentti 4 kohta

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Elina Ranz

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja sen tekemiseen osallistuivat
puheenjohtaja Jukarainen ja jasenet Kulla, Paanetoja, Aijala, Isomaki,
A. Nieminen ja Komulainen seka varajasenet Virtanen ja Tarnanen.



