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Paatos, johon on haettu oikaisua

Virasto on 17.9.2009 tekemallaan paatoksella purkanut koeajalla olleen A:n
ylitarkastajan maaraaikaisen virkasuhteen 17.9.2009 lukien ja pidattanyt ha-
net virantoimituksesta samasta paivasta lukien toistaiseksi siihen asti kunnes,
virkasuhteen purkamista koskeva paatds on saanut lainvoiman.

Paatoksen perusteluissa on viitattu valtion virkamieslain 10 8:n koeaikapur-
kua koskevaan saannodkseen ja saman lain 14 8:n saannoksen virkamiehen
velvollisuudesta suorittaa tehtdvansa asianmukaisesti ja kayttaytya asemansa
ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Oikaisuvaatimus

A on vaatinut viraston paatéksen kumoamista.
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Toisin kuin viraston paatoksessa todetaan, ettd yksikon johtaja ei ole
7.9.2009 kuullut A:ta tai varannut hanelle tilaisuutta tulla kuulluksi. My6skaan
virasto ei ole 8.9.2009 varannut hénelle tilaisuutta tulla kuulluksi lain edellyt-
tamalla tavalla. Yksikon johtaja on keskustellut A:n kanssa ilmoittaen p&aatok-
seen kirjatuin tavoin viraston harkitsevan virkasuhteen purkamista. Tuossa
keskustelussa A:lle ei ole ilmoitettu, ettd hanta kuullaan valtion virkamieslain
66 8:n 2 momentin mukaisessa tarkoituksessa. A:lle ei ole mydskaan ilmoitet-
tu hanen oikeudestaan pyytaa paaluottamusmiehen tai luottamusmiehen kuu-
lemista. Kuulemiskirjettd 8.9.2009 ei ole todistettavasti annettu tiedoksi sai-
raslomalla olleelle A:lle. Se on lahetetty hdnen sahkpostiosoitteeseensa,
mutta se ei osoita hanen saaneen sitd tiedokseen. Asiakirjoissa ei ole todis-
tusta laillisessa jarjestyksessa suoritetusta sijaistiedoksiannosta, vaikka muu-
toksenhaunalaisessa paatoksessa viitataan haastemiehien kanssa kaytyihin
keskusteluihin. A on 8.9.2009 poistunut tydpaikaltaan sairauden vuoksi ja on
ollut virastolle esittamansa ladkarintodistuksen mukaisesti sairauden vuoksi
tyokyvyton 9.9.—-8.11.2009. Hanen kuulemistaan ei ole laillisesti voitu jarjes-
taa aikana, jolloin han oli masennuksen ja jarkyttavaan kokemukseen liittyvan
stressireaktion vuoksi tyokyvyton.

Nailla ja muilla esittamillaan perusteilla A on vaatinut viraston paatoksen ku-
moamista.

Lausunnot ja selitykset
Virasto on lausunnossaan vaatinut oikaisuvaatimuksen hylkaamista.

Lausunnossa on muun ohella todetta, ettd A:ta on kuultu asiassa alustavasti
7.9.2009, jolloin yksikodn johtaja B kuuli hant& videoneuvottelussa saatuaan
tietdd A:n kayttaytymisesta koulutusristeilylla. Han kiinnitti huomiota A:n péaih-
tyneené esiintymiseen ja esimiehen kaskyn noudattamatta jattamisen lisaksi
A:n esiintymiseen vaaralla henkil6llisyydella (toimittajana) asian selvittami-
sessa. B totesi A:lle, etté virkasuhteen purkamismenettelyn aloittamista harki-
taan, koska A:n menettely on ollut sellaista, ettei sitd voida sietdd. Han ilmoitti
myo0s, ettd A:ta tullaan kuulemaan ja ettd hanella on mahdollisuus pyytaa
luottamusmiehen kuulemista asiassa.

A:n esimies tulosalueen johtaja C vahvisti A:lle 7.9.2009 lahettamassaan sah-
kopostiviestissa, ettd henkilostohallinto on ryhtynyt selvittamaan, onko ole-
massa aihetta A:n virkasuhteen purkamiselle koeaikana. Tassa yhteydessa
han mainitsi myds mahdollisuudesta asioida luottamusmiehen kanssa. A vas-
tasi sahkopostiviestiin. Seuraavana paivana A ilmoitti sdhkdpostitse C:lle kes-
ken tyopéaivan kello 12.05 olevansa sairas ja toimittavansa laakarintodistuk-
sen jalkikateen. Hieman my6hemmin han ilmoitti olevansa kykeneméaton hen-
kilbkohtaiseen kontaktiin ja olleensa sen vuoksi aamupéaivan lukkiutuneena
ty6huoneeseensa seka lahteneensa kiireella tiehensa kuultuaan, ettei kayta-
valla liikkuta. Han totesi viestissaan, ettd kuulemiskirje voidaan antaa tiedoksi
haastemiehen valitykselld. Samana iltapaivana tulosalueen johtaja toimitti
A:lle sahkopostitse kuulemiskirjeen liitteineen tAman henkilokohtaiseen sah-
kopostiosoitteeseen, jota A oli itse hieman aikaisemmin samana iltapaivana
kayttanyt yhteydenottoon. A oli myds soittanut C:lle, jolloin he keskustelivat
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virkasuhteen purkamista koskevista toimintatavoista ja tulossa olevan kuule-
miskirjeen kuittaamisesta.

Virasto pyysi 8.9.2009 karajaoikeutta antamaan A:lle tiedoksi kuulemiskirjeen
litteineen. Karajaoikeus ilmoitti 11.9.2009, ettei A:ta oltu tavoitettu ja etta ilmi-
tulleiden seikkojen perusteella on syytéa olettaa hanen pakoilevan tiedoksian-
toa. Asiakirjat jatettiin viraston pyynnosta 10.9.2009 A:n kotiosoitteen posti-
laatikkoon.

A:lle on kaikin kaytettavissa olevin keinoin varattu tilaisuus tulla kuulluksi.
Tiedon kuulemisesta on taytynyt tavoittaa hanet edella selostetuin tavoin tyo-
paikalla kdydyssa neuvottelussa seka A:lle lahetettyjen sahkopostiviestien ja
hanen postilaatikkoonsa jatetyn kirjeen valityksella. Valtion virkamieslaki ei
edellyta todisteellisen tiedoksiannon kayttamista.

Laakarintodistuksen mukaan A ei ole ollut oikeustoimikelvoton, joten héanen
kuulemiselleen ei ole viraston kasityksen mukaan ollut estetta. Hanella ei vi-
raston kasityksen mukaan ole ollut sellaista sairautta, joka olisi estanyt hanen
konkreettisen saapumisensa kotoa tyopaikalle kuulemista varten tai kirjallisen
vastineen esittdmisen. A:lla olisi ollut mahdollisuus kayttd&a kaupungissa ole-
via tyoterveyspalveluja. Han on kuitenkin matkustanut ~ hankkimaan laaka-
rintodistusta. Edella kerrottu osoittaa paitsi sen, ettei A ole halunnut olla ta-
voitettavissa, myods sen, ettéd hanen on taytynyt olla toimintakykyinen seka
fyysisesti ettd henkisesti kyetessaan siirtymaan , oletettavasti omalla autol-
laan. Haastemies ei useamman kerran A:ta tavoitellessaan nahnyt A:n kotona
taman autoa. Laakarintodistuksen mukaan tyokyvyttdmyys on todettu
10.9.2009 ja se on alkanut 9.9.2009, joten ty6paikalta poistumisen 8.9. syyna
on viraston kasityksen ja A:n lahettdman viestin sisallon perusteella ollut tie-
doksiannon pakoileminen.

A on antanut vastaselityksen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu ja perustelut
Perustelut
Sovellettavat sdannokset

Valtion virkamieslain 66 8:n 2 momentin mukaan ennen kuin virkamies pida-
tetdadn virantoimituksesta tai irtisanotaan 25 tai 26 8:n nojalla, virkasuhde pu-
retaan, virkamiehelle annetaan varoitus tai tehddan 5 8:n 1 momentissa tar-
koitettu paatds viran siirtdmisesta, on virkamiehelle varattava tilaisuus tulla
asiassa kuulluksi.

Hallintolain 55 §:n mukaan tiedoksianto toimitetaan tavallisena tai todisteelli-
sena tiedoksiantona taikka, jos sita ei voida edella tarkoitetuin tavoin toimit-
taa, yleistiedoksiantona.

Hallintolain 59 §:n 1 momentin mukaan tavallinen tiedoksianto toimitetaan
postitse kirjeella vastaanottajalle. Pykaldn 2 momentin mukaan vastaanotta-
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jan katsotaan saaneen asiasta tiedon seitsemantena paivana kirjeen lahetta-
misesta, jollei muuta nayteta.

Sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 19 8:n mukaan
muu asiakirja kuin péaatos, jonka tiedoksiannosta alkaa kulua muutoksenha-
kuaika tai joka tullakseen voimaan on annettava asianosaiselle tiedoksi, voi-
daan antaa tiedoksi asianomaiselle s&hko6isena viestind hanen ilmoittamal-
laan tavalla.

Asiassa esitetty selvitys ja johtop&atos

Virkasuhteen paattamista koskevaa 8.9.2009 paivattyd kuulemiskirjetta ei ole
saatu annettua tiedoksi A:lle haastemiehen vélityksella. Haastemiestiedok-
siannon epaonnistuttua haastemies on viraston pyynnosta jattanyt 10.9.2009
kuulemiskirjeen A:n postilaatikkoon. Virasto oli lisaksi jo aikaisemmin
8.9.2009 toimittanut kuulemiskirjeen sahkopostitse A:n kaytdssa olevaan sah-
kbpostiosoitteeseen.

A ei ole ilmoittanut, etta virkasuhteen paattamista koskevat tiedoksiannot voi-
taisiin toimittaa hanen kaytdossaan olevaan sahkopostiosoitteeseen. Kuule-
miskirje ei taman vuoksi ole tullut laillisesti tiedoksiannetuksi pelkastaan silla,
ettd se on lahetetty sahkopostitse A:lle. Asiakirjan jattdminen tiedoksiannon
vastaanottajan postilaatikkoon ei ole hallintolain mukainen tiedoksiantotapa.
Muu kuin todisteellinen tiedoksianto toimitetaan postitse kirjeella vastaanotta-
jalle. Kuulemiskirjetta ei siten ole annettu laillisesti tiedoksi A:lle, eikd hanelle
siten ole lain edellyttdmall& tavalla varattu tilaisuutta tulla kuulluksi ennen vir-
kasuhteensa purkamista koeaikana.

A:n kanssa oli keskusteltu virkasuhteen purkamisesta ennen asian ratkaise-
mista. Téallaiset keskustelut eivat kuitenkaan tayté hallintolain asianosaisen
kuulemiselle asettamia vaatimuksia. Hallintolain mukaan asianosaiselle on
ilmoitettava kuulemisen tarkoitus ja selityksen antamiselle varattu maaraaika.
Asianosaiselle on myd6s toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat al-
kuperaisina tai jaljenndksina taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin.

Viraston paatds on siten syntynyt kuulemisvirheen vuoksi virheellisessa jar-
jestyksessa.
Paatos

Virkamieslautakunta kumoaa viraston paatoksen.



Sovelletut lainkohdat

Valtion virkamieslain 10 §, 66 § 2 momentti

Hallintolaki 55 §, 59 § 1 momentti ja 60 8

Laki sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa 19 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Jussi-Pekka Lajunen

Virkamieslautakunnan paatos oli tulos aanestyksesta, jossa enemmiston
muodostivat puheenjohtaja Jukarainen, jdsenet Kulla, Paanetoja, M. Niemi-
nen, Komulainen ja Keturi, ja vAhemmiston jasenet Aijala, Isoméki ja A. Nie-
minen.

Vahemmiston aanestyslausuma liitteena.



Liite

Eri mielta olleiden jasenten (Aijala, Isoméaki, A. Nieminen) danestyslausuma

Virkamieslain 66 8:n 2 momentissa saadetadn viranomaisen velvollisuudesta
varata virkamiehelle tilaisuus tulla asiassa kuulluksi mm. ennen kuin vir-
kasuhde puretaan. Hallintolaissa puolestaan sdadetdan kuulemiseen liittyvis-
t& menettelytavoista.

Yksikon johtaja on ottanut koeaikapurun perusteena olevan A:n kayttaytymi-
sen koulutusristeilylla esille videoneuvottelussa A:n kanssa 7.9.2009 heti sen
jalkeen, kun han on saanut siita tiedon. A:lle on samalla ilmoitettu, etté vir-
kasuhteen purkamismenettelyd harkitaan ja ettd A:ta kuullaan menettelyssa.
A:n esimies on 8.9.2009 esittanyt virastolle A:n virkasuhteen purkamista koe-
aikana mm. koulutusristeilylla tapahtuneen kayttaytymisen perusteella. Perus-
teena oli myos se, ettd A oli poistunut 8.9.2009 ilmoittamatta tydpaikalta klo
11.13 leimausmerkinnalla sairaus.

Virasto on pyrkinyt varaamaan A:lle tilaisuuden tulla kuulluksi edella mainitun
videokeskustelun lisaksi lahettamalla hanelle kuulemiskutsun séahkopostilla
osoitteeseen, josta A on itse samana paivana lahettanyt postia tytnantajalle.
Haastemies ei ole pystynyt antamaan kuulemiskutsua A:lle henkil6kohtaisesti
tiedoksi eikd mydskaan sijaistiedoksiantona. Viraston pyynnosta haastemies
on jattanyt kirjeen A:n postiosoitteessa olevaan postilaatikkoon, johon postin
kautta tulevat lahetykset jatetd&n. Haastemies on toimittanut virastolle kirjalli-
sen todistuksen postilaatikkoon jattAmisesta.

Katsomme, etta virasto on pyrkinyt koeajan jaljella olevana aikana kaytetta-
vissaan olevin keinoin saattamaan kuulemiskutsun A:n tietoon. A on saatu-
aan tiedon tyonantajan aikomuksista pakoillut, mink& vuoksi haastetiedok-
sianto ei ole onnistunut. Ty6nantajan menettelya arvioitaessa on otettava
huomioon, ettéd koeaikapurku on tehtava ennen koeajan paattymista ja etta
riildattomasti riittdvana tiedoksiantona olisi pidetty hallintolain mukaan kirjeen
jattdmista postin kuljetettavaksi. Koska tydnantaja on pyrkinyt varmistamaan
kuulemiskutsun perille saannin haastemiehen valityksella ja kutsu on todis-
teellisesti jatetty A:n postiosoitteen postilaatikkoon, virasto on naissa oloissa
riittavalla tavalla varannut A:lle tilaisuuden tulla kuulluksi ennen koeajan péaat-
tymista.

Katsomme, ettei paatodsta tule kumota kuulemisvirheen perusteella.



