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Paatos, johon haetaan oikaisua

Korkeakoulu on paatoksellaan, 30.9.2009 purkanut x:n virkasuhteen valtion
virkamieslain 10 8:n 1 momentin perusteella koeajan kuluessa ja on pidatta-
nyt hanet valittdmasti virantoimituksesta lain 40 §8:n 1 momentin nojalla.

Oikaisuvaatimus

Korkeakoulun paatés on kumottava ja Suomen valtio on velvoitettava kor-
vaamaan X:n asiamies- ja oikeudenkayntikulut asiassa laillisine viivastyskor-
koineen kuukauden kuluttua virkamieslautakunnan paatoksesta lukien.

Asiassa on jarjestettava suullinen kasittely, jotta X:lle annettaisiin mahdolli-
suus tulla asianmukaisesti kuulluksi kaikista haneen ja hanen tyéhonsa koh-
distuvista vaitteista.

Perusteet
X:n kuuleminen
X:lle ei ole annettu valtion vikamieslain 66 8:n edellyttdmaa mahdollisuutta
tulla kuuluksi virkasuhteen purkamisen perusteina olevista seikoista.
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X on 22.9.2009 kutsuttu korkeakoulun toimesta kuultavaksi koskien hanen vi-
kasuhteensa purkamista. Kirjallisessa kuulemiskutsussa purkamisen perus-
teeksi on esitetty X:n riittamattomié tiedollisia ja taidollisia valmiuksia hoitaa
kieliasiantuntijan tehtavaa.

Kuulemistilaisuudessa 25.9.2009 toimialajohtaja B:lla oli monisivuinen kirjalli-
nen esitys X:n virkasuhteen purkamisperusteista, joita han osin kavi lapi ja
osin luki suoraan paperista. Tahan kirjalliseen ja monisivuiseen purkamisesi-
tykseen X eiké hanen asiamiehensa kuitenkaan kuulemistilaisuudessa pyyn-
nostakaan huolimatta saanut tutustua. Asiakirjaan ei ollut annettu myoskaan
aiemmin mahdollisuutta tutustua.

Kuulemistilaisuudessa kavi myos ilmi, etta X:n virkasuhteen purkamisen pe-
rusteina kasiteltiin B:n muistion perusteella myds vaitettyja puutteita hanen
yhteistyokyvysséan. Kuulemiskutsussa ei kuitenkaan ole mainittu tallaisia pe-
rusteita, eikd X:lle talta osin ole annettu mahdollisuutta valmistautua lain
edellyttamalla tavalla.

Purkamispaatoksessaan korkeakoulu viittaa laajasti B:n esitykseen, mutta
Korkeakoulu ei lainkaan ole kommentoinut muita kuulemistilaisuusmuistiossa
tai sen toisessa liitteessa (X:n kollegoiden 24.9.2009 paivétty lausunto) esille
tulleita seikkoja. Korkeakoulun p&atds perustuu taten virheelliseen ja puut-
teelliseen tietoon.

Purkamispaatos on tehty perusteella, etta X:n tiedolliset ja taidolliset valmiu-
det hoitaa kielisiantuntijan tehtavaa ovat riittamattomat. Korkeakoulu ei ole
kuitenkaan esittdnyt arvioonsa mitdan muita perusteita kuin korkeakoulun te-
keman esityksen.

Purkamisen perusteista

Purkamispaatoksessa esitetyt purkamisperusteet eivat pida paikkaansa ja X:n
virkasuhde on purettu perusteettomasti. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu et-
ta tyytymattomyys tyontuloksiin ja valmiuksiin voivat olla purkuperusteena
vain, jos tyontulos ei ole ollut objektiivisesti arvioiden tyydyttavaa.

X on virkasuhteensa aikana tehnyt itsenaisesti laajoja arviointi- ja selvitysteh-
tavia sekéa koulutukseen soveltuvaa, nimenomaan raatalditya aineistoa, jota
kaytetddn edelleen korkeakoulun opetuksessa. Lisaksi X on kaynyt virkasuh-
teensa aikana lapi ja arvioinut koko Kielikeskuksen ruotsin kielen opetuksen
samoin kuin esittanyt uusia opetusmenetelma ja ty6tapoja. X on myos ollut tii-
viissa yhteistydssa muiden lehtoreiden ja kieliasiantuntijoiden kanssa. X on
raportoinut oikea-aikaisesti seka sdanndllisesti ja asianmukaisesti. X:n la-
hiesimies C on liséksi todennut, etta raportointi on ohjeistusten mukaista. C ei
ole mydskaan edellyttanyt X:n tuottaman materiaalin hyvaksyttamista C:lla,
vaan on painvastoin kannustanut materiaalin omaehtoiseen tuottamiseen.

X:lle ei ole koeajan aikana annettu varoitusta esimerkiksi viranhoidon puut-
teellisuuksista. Siten purkamispaatoksessa mainittu seikka siita, etta X:n tyo-
tapoihin seka tulosten vajavaisuuteen olisi puututtu taikka X:lle olisi huomau-
tettu viranhoidon puutteellisuuksista, ei pida paikkaansa.



Vastine

X:n virkasuhteen purkamisen taustalla ovat olleet muut kuin purkamispaatok-
sessa esitetyt seikat ja virkasuhteen purkaminen on perustunut pikemminkin
epaasiallisiin ja syrjiviin seikkoihin. X:n ammattitaito on saatettu kokea tyéyh-
teisbssa joidenkin henkididen osalta uhkaavaksi. Jo ensimmaisessa pereh-
dyttamiskeskustelussa 1.4.2009 X:aa on kehotettu tydyhteison tulehtuneen
ilmapiirin takia olemaan "valitsematta leirid” ja samalla on kayty yksitellen l&pi
tyoyhteison jasenet. Lisaksi ottaen huomioon, etté tydyhteisdna on nimen-
omaan korkeakoulu, on se seikka, ettd X on suorittanut siviilipalveluksen va-
rusmiespalveluksen sijaan, voinut vaikuttaa X:n vikasuhteen paattymiseen.
X:lle oli liséksi tydnhaun yhteydessa esitetty useita kiusallisia kysymyksia si-
viilipalveluksen suorittamisesta ja muun muassa tiedusteltu hédnen sitoutumis-
taan tydhonsé vakaumuksensa takia. B:n taholta sitoutumista oli tiedusteltu
myds sen johdosta etta X oli toiminut pitk&an yrittdjana ja freelancerina.

Lisdksi on mahdollista, ettd X:n hoitama virka haluttiin vapauttaa, jotta se voi-
daan muuttaa kokonaan venajan kielen opetukseen liittyvaksi viraksi. Tarvit-
tava ruotsin kielen opetus annettaisiin erikseen jonkun jo palveluksessa ole-
van toisen opettajan tuntiopetuksena. Kielikeskuksen johto suhtautuu vahek-
syvasti ruotsin kielen opetuksen tarpeeseen korkeakoulussa ja virastossa
yleensa, misté johtuen X:n tasoista ruotsin kielen kieliasiantuntijaa ei haluta
pitaa palveluksessa. B:n 25.9.2009 paivatyssé muistiossa on esimerkiksi vai-
tetty ruotsin kielen kokonaisopetustarpeen korkeakoulussa olevan 74 tuntia,
kuin se todellisuudessa on lukuvuonna 2009 - 2010 vahintaan noin 500 tun-
tia.

Korkeakoulu on antanut vastineen, jonka mukaan X:n kuuleminen on toteutet-
tu valtion virkamieslain 66 8:n edellyttamalla tavalla. Kuulemiskutsussa ei tar-
vitse eritelld kaikkia mahdollisia tapahtumia tai tilanteita, joita kuulemistilai-
suudessa kasitelladn. Nain erityisesti tassa tilanteessa, jossa koeaikapurun
peruste on muodostunut useiden tapahtumien kokonaisarvioinnista. Kuule-
mistilaisuudessa B:n etukateen laatima asiakirja on toiminut I1&hinna hanelle
itselleen taustamuistiona. Olennaista on, ettd varsinainen paatds purkamises-
ta tehdaan niilla perusteilla, joita on kasitelty kuulemistilaisuudessa.

Korkeakoulun mukaan X:n virkasuhteen koeaikapurulle on ollut valtion virka-
mieslain 10 8:ssa saadetyt perusteet, eikd koeaikapurkua ole tehty epaasial-
lisilla tai syrjivilla perusteilla. Korkeakoulun esittaméat perusteet ovat asialliset
ja liittyvat kaikilta osin X:n tyontekoedellytyksiin. Tama koskee myds yhteis-
tyokykya ja oma-aloitteisuutta, joka on erityisen keskeinen tyo6taidon osa-alue
kieliasiantuntijan tehtavassa. X:lle on ollut selvaa, etta yhteistoimintakyky ja
oma-aloitteisuus sisaltyvat kieliasiantuntijan tehtavankuvakseen. Yhteistyoky-
kya ja verkottumista sek&a oma-aloitteisuutta tydyhteisdéssa on teroitettu myos
hallintojohtajan X:lle 2.7.2009 lahettaméassa séhkdpostissa, jossa X:lle annet-
tiin kaksi tehtavaa. Tehtavien perusteeksi mainittiin erikseen tulosten kaytto
ratkaistaessa harkintaa virkasuhteen jatkamisesta koeajan paattyessa. Kor-
keakoulun hallintojohtajan puuttuminen asiaan korostaa erityisesti sita, etta
niin linjaesimies kuin hanta ylemmatkin tahot ovat halunneet puuttua asiaan
asianmukaisesti. Vaikka koeaikana ei sindnsa edellytetakdan varoitusta tai
muita vastaavia niin sanottuja normaaliin purkuun tai irtisanomiseen mahdol-



lisesti liittyvid menettelyja, niin korkeakoulu kuitenkin pyrki ohjaamaan X:4&
koeaikana organisaation haluamaan suuntaan jo hyvissa ajoin alkukesalla ja
kesalla.

X ei ole esittanyt sellaisia perusteita, joiden perusteella koeaikapurku olisi
tehty epaasiallisilla tai syrjivilla perusteilla. Kuten korkeakoulun ilmoituksesta
kay ilmi, X:n osalta niin rekrytoinnissa kuin tyon johtamisessa on menetelty
taysin yhdenvertaisesti kaikkia virkamiehia kohtelevalla tavalla. Kuten kor-
keakoulun ilmoituksessa on monin kohdin todettu, X:n tybhon ja tyontekemis-
tapaan on puututtu usein. Koeajan keskeisin tarkoitus on sen selvittdminen,
vastaako henkilon tyotaito tydtehtavid. Laajasti arvioiden tyo6taito tarkoittaa
kaikkia niitd ominaisuuksia, joita kyseisen tehtdvan hoidossa tarvitaan.

Vastaselitys

X on antanut vastaselityksen.

VIRKAMIESLAUTAKUNNAN RATKAISU
Perustelut
Suullinen kasittely

Valtion virkamieslain 51 §:n mukaan virkamieslautakunnassa voidaan toimit-
taa suullinen kasittely.

Sen perusteella, mitd X on asiassa esittanyt ja mista seikoista han on halun-
nut tulla lautakunnassa suullisesti kuulluksi, ei suullisen kasittelyn toimittami-
nen ole tarpeellista asian selvittamiseksi. X on myds esteitta saanut lausua
asiassa kirjallisesti. Asia on ratkaistavissa kirjallisen selvityksen perusteella.

X:n kuuleminen
Sovellettavat saannokset

Valtion virkamieslain 66 8:n 2 momentin mukaan ennen kuin virkasuhde pure-
taan, on virkamiehelle varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.

Hallintolain 36 8:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen tarkoi-
tus ja selityksen antamiselle varattu maaraaika. Kuulemista koskevassa
pyynnossa on tarvittaessa yksil6itava, mista seikoista selitysta pyydetaan.
Asianosaiselle on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat alkupe-
raisina tai jaljennoksina taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin.

Asiassa saatu selvitys
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Asiakirjoissa on korkeakoulun hallintojohtajan 22.9.2009 X:lle tiedoksi antama
22.9.2009 paivatty kutsu, jossa X:lle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi vir-
kasuhteen purkamista koeajalla koskevassa asiassa 25.9.2009. Kutsussa
purkuperusteeksi on esitetty X:n riittdméattomat tiedolliset ja taidolliset valmiu-
det tehtavan hoitamiseksi.

Kuulemistilaisuusmuistion 25.9.2009 mukaan X:aa on avustanut kuulemistilai-
suudessa asianajaja D. Maanpuolustuskorkeakoulun kuulemistilaisuudessa
esiin tuomat virkasuhteen purkamisperusteet ovat olleet X:n viranhoidon itse-
naisen asiantuntijuuden laadun ja maaran riittamattomyys ruotsin kielen kieli-
asiantuntijan tehtavien hoitamisessa seka hanen puutteellinen yhteistyoky-
kynsa.

Virkasuhteen purkamista koskevan paatoksen mukaan kuulemistilaisuudesta
tehdysta poytakirjasta liitteineen on kaynyt ilmi, kuulemistilaisuuden kulku ja
X:n asiasta esittdma lausunto. Poytakirjan liitteina ovat liséksi olleet kirjallinen
yhteenveto Kielikeskuksen johtajan B:n kokouksessa esittamista purkamispe-
rusteista seka 24.9.2009 paivatty X:n kollegoiden X:n puolesta antama lau-
sunto. Lisdksi paatoksen mukaan X ei ole kuulemistilaisuudessa tuonut esille
sellaisia perusteita, joiden perusteella asiaa tulisi arvioida toisin kuin korkea-
koulu on esittanyt.

Korkeakoulun vastineen mukaan kuulemiskutsussa on mainittu, etta perustei-
na virkasuhteen paattamiselle olisivat riittaméattomat tiedolliset ja taidolliset
valmiudet tehtavan hoitamiseksi. TAma sinallaan pitaa sisalladn myoés puuttu-
van yhteistoimintakyvyn. Kuulemismuistiosta kay myds ilmi, ettd B on kertonut
purkuperusteista laajasti kuulemistilaisuudessa. Korkeakoulun saaman tiedon
mukaan kuulemistilaisuudessa B:n muistion sisaltd on kayty suullisesti lapi ja
siltd osin se ei sisalla perusteita tai vaittdmia, joita ei kuulemistilaisuudessa
olisi kasitelty. Korkeakoulu on vastineensa oheen liittdnyt korkeakoulun vasti-
neen 16.12.2009, jossa on liséksi todettu, ettéd B:n esittdmat purkamisperus-
teet on toimitettu kuulemistilaisuuden jalkeen X:lle kirjallisena. Korkeakoulun
mukaan purkupé&atosta tehtdessa purkamispaéatoksen valmistellut sotilaslaki-
mies E on ollut yhteydessa X:n puolesta 24.9.2009 annetun kirjallisen lau-
sunnon allekirjoittaneeseen suomen kielen kieliasiantuntijaan saadakseen
asiassa lisatietoja. Han on paatynyt arviossaan siihen, etta asiakirjalla ei ole
ollut merkitysta purkamispaatosta tehtaessa.

Oikeudellinen arvio ja johtopaatokset

X:a48 on ennen paatoksen tekemista kuultu 25.9.2009 pidetyssa tilaisuudes-
sa, jossa hénella on ollut tilaisuus lausua kasityksensé asiasta. X:l1a on ollut
tilaisuudessa lainoppinut avustaja. Kuulemiskutsussa 22.9.2009 on ilmoitettu,
ettd kuulemisessa on kyse mahdollisesta virkasuhteen purkamisesta koeajal-
la. Vaikka X:lle ei ollut annettu mahdollisuutta tutustua B:n kirjalliseen purka-
misesitykseen etukateen, eika sitd ollut annettu kuulemistilaisuudessa tutus-
tuttavaksi, on sen siséltoé kuitenkin kayty kuulemistilaisuudessa suullisesti 1&pi
ja X on voinut esittda mielipiteensa ja selityksensé asiasta. Lisaksi X on saa-
nut esityksen kirjallisesti kuulemistilaisuuden jalkeen ennen, kuin Korkeakou-
lun oikaisunalainen paatos on tehty. Korkeakoululla on purkamispéétosta teh-
taessa ollut kaytdssdan kuulemispoytakirjasta ilmeneva X:n asiasta esittama
lausunto ja poytakirjan liitteena ollut 24.9.2009 paivatty X:n kollegoiden X:n
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puolesta antama lausunto, mikad ilmenee myo6s paatoksesta. Paatbksenteossa
ei ole X:n esittamilla perusteilla katsottava tapahtuneen menettelyvirhetta,
jonka nojalla paatos olisi kumottava.

Virkasuhteen purkaminen ja virantoimituksesta pidattaminen
Sovellettavat sddnnokset

Valtion virkamieslain 10 8:n 1 momentin mukaan virkamiesta nimitettaessa
voidaan maarata, etté virkasuhde voidaan enintadn kuusi kuukautta kestavan
koeajan aikana purkaa seka nimittavan viranomaisen etta virkamiehen puolel-
ta. Purkaminen ei saa kuitenkaan tapahtua lain 11 §:ssé tarkoitetulla tai muu-
toin epéaasiallisella perusteella.

Valtion virkamieslain 40 8:n 1 momentin mukaan jos virkamies on pantu viral-
ta tai virkasuhde on purettu, h&net on heti pidatettava virantoimituksesta,
vaikkei paatos ole saanut lainvoimaa.

Asiassa saatu selvitys

Virkasuhteen purkamista koskevan paatoksen mukaan perusteena virkasuh-
teen purkamiselle on ollut, ettei X pysty viranhoidossa itsenéaiseen tydskente-
lyyn ja ettd haneltd puuttuu tehtavien hoidon kannalta oleellinen taito ja kyky.
X:It& ei ollut mydskaan saatu nayttdd hanen tehtaviinsa liittyvasta aloitteelli-
suudesta eika pedagogisesta, didaktisesta ja lingvistisesta asiantuntijanako-
kulmasta. Lisaksi paatoksen mukaan X:lle on kerrottu hdnen tehtaviensa si-
sallosta perehdyttdmiskeskustelussa 1.4.2009 ja seurantakeskustelussa
25.5.2009. X:n esimiehet ovat koeajan kuluessa puuttuneet tyotapojen seka
tulosten vajavaisuuteen ja huomauttaneet X:4a viranhoidon puutteellisuuksis-
ta.

Korkeakoulu on vastineensa oheen liittdnyt Kielikeskuksen johtajan B:n
25.9.2009 paivatyn esityksen virkasuhteen purkamiseksi. Esityksessé tode-
taan edelld mainitun lisaksi, etta X ei ollut sektorijohtajan ja Kielikeskuksen
johtajan kanssa kaydyn kahden keskustelun jalkeen asiasiséallollisesti merki-
tyksellisesti ja opetus- ja arviointimenetelmien sek& opetusmateriaalin kehit-
tamistyon kannalta riittavan informatiivisesti esitellyt esimiehelleen suorituksi-
aan. X:lle on 2.7.2009 annettu tehtavaksi tuottaa kaksi raporttia toiminnan ja
koulutuksen suunnittelun tueksi, jotta saataisiin lisanayttoa viranhoidon itse-
naisen asiantuntijuuden laadusta. X:n 31.8.2009 palauttamat raportit eivat
asiasisallollisesti tai menetelmallisesti olleet vakuuttaneet kieliasiantuntijan
tehtdvaalan didaktisesta ja pedagogisesta hallinnasta. Raporttien toteutuk-
sessa ei ollut hyddynnetty sektorijohtaja C:ta 9.7.2009 jarjestetyn kartoituspa-
laverin jalkeen eiké ollut tarjottu hanelle kehotuksista huolimatta mahdolli-
suutta kommentoida teksteja etukateen. Raporttien osoittama tietolahteiden
kaytto on jaanyt vajaatehoiseksi, eivatka tekstien painotukset olleet tuoneet
asiasisallollisesti tai menetelmallisesti mitaan uutta Kielikeskuksen toiminnan
ja opetuksen kehittdmistytssa hyodynnettavaksi. X:l1& on ollut puutteita kieli-
asiantuntijan viran menestyksellisen hoitamisen kannalta riittdvassa itsenai-
sen asiantuntijuuden laadussa seka yhteistyokyvysséa erityisesti esimiehensa
ja Kielikeskuksen johdon kanssa.



Asiakirjoissa on myds X:n ty6toverien ruotsin kielen vanhemman lehtorin,
suomen kielen kieliasiantuntijan ja ruotsin kielen vanhemman lehtorin
24.9.2009 paivatty kirjallinen lausunto X:n asiantuntemuksesta eli tiedoista ja
taidoista. Lausunnon mukaan X on osoittanut alallaan seka kielitieteellista et-
td pedagogista osaamista. Lisaksi X on viestinta- ja vuorovaikutustilanteissa
avoin, rehellinen, empaattinen, avulias ja yhteistyokykyinen. Han on omaksu-
nut nopeasti viraston organisaation ja toimintakulttuurit. Kollegojaan kohtaan
han on ollut innostava ja kannustava ja on osannut jakaa omaa osaamistaan
tarkoituksenmukaisesti ja kehittdmishakuisesti. Yhteiséllisyys ja avoin keskus-
telu ovat hanelle merkittavia tydyhteiso- ja alais-esimiestoiminnan elementte-
ja.

Korkeakoulun vastineen mukaan vanhempi lehtori on siirtynyt varsin pian X:n
virkaan valinnan jalkeen elakkeelle, joten hdnen arvionsa X:n tydsuoritukses-
ta ei voi perustua riittavaan tietoon. Muutoinkaan lausunnon antajilla ei ole ol-
lut todellista mahdollisuutta arvioida X:n suoriutumista esimiesten hanelle an-
tamista tehtavista.

Oikeudellinen arvio ja johtopaatokset

Virkasuhteen purkaminen koeaikana ei edellyta virkasuhteen purkamiselle
muutoin asetettua valtion virkamieslain 33 §:n mukaista perustetta. Purkami-
nen ei kuitenkaan saa tapahtua epéasiallisella perusteella. Asiakirjoista saa-
tavan selvityksen mukaan X:n tapaan ja kykyihin hoitaa virkatehtaviaan ei oltu
esimiesten taholta tyytyvaisia. Pelk&staan tyotoverien kirjallisella lausunnolla
asiassa ei ole selvitetty, ettd asiaa olisi taltd osin arvioitava toisin. Asiassa ei
ole mydskaan ilmennyt, ettd X:n virkasuhde olisi purettu epaasiallisilla perus-
teilla. Korkeakoulu on siten voinut koeaikana purkaa X:n virkasuhteen.

Paatos

Virkamieslautakunta hylkaa X:n suullisen kasittelyn toimittamista koskevan
pyynnon.

Virkamieslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Virkamieslautakunta hylkaa X:n vaatimuksen muutoksenhakemisesta aiheu-
tuneiden kulujen korvaamisesta lakiin perustumattomana.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 10 8 1 mom, 11 8§, 40 8 1 mom, 51 § ja

66 8§ 2 mom
Hallintolaki 36 § ja 64 § 1 mom

Muutoksenhaku



Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Esittelija Petteri Plosila

Virkamieslautakunnan paatos oli tulos aanestyksesta, jossa enemmiston
muodostivat jasenet Aijala, Isomaki, Komulainen ja Keturi seka varajasen
Kerkela. Vahemmiston muodostivat varapuheenjohtaja Kulla seka jasenet
Paanetoja ja M. Nieminen, joiden eriava mielipide on paattksen liitteena.



Eri mielté olleiden jasenten Kullan, Paanetojan ja M. Niemisen lausuma:
X:n kuuleminen
Oikeudellinen arvio ja johtopaatokset

X:aa kuultiin ennen paatoksen tekemista 25.9.2009 pidetyssa tilaisuudessa,
jossa han oli lasna avustajansa kanssa. Kuulemiskutsussa 22.9. ilmoitettiin,
ettd kuulemisessa on kyse mahdollisesta virkasuhteen purkamisesta koeajal-
la. Tilaisuudessa kaydyn keskustelun pohjana oli [ahinna kielikeskuksen joh-
tajan B:n laatima kirjallinen purkamisesitys. X:lle ei kuitenkaan annettu ennen
kuulemistilaisuutta eikd sen alkaessa tai aikana jaljennosta tuosta esitykses-
t&, joka usean sivun mittaisena sisalsi huomattavan maaran yksityiskohtaisia
perusteluja virkasuhteen purkamiseksi. Koeaikapurun yhteydessa virkamie-
hen kuulemisella on erityisen keskeinen merkitys, koska ainoastaan siina yh-
teydessa virkamies voi riitauttaa tydnantajan esittdmien vaitteiden ja selvitys-
ten paikkansapitavyyden ja osoittaa ne epaasiallisiksi.

X ei ole voinut kuulemisen puutteellisuuden vuoksi lausua hallintolain 34 § 1
momentin edellyttamalla tavalla mielipidettaan asiasta ja antaa selitystaan
asiaan vaikuttavista vaatimuksista ja selvityksista. Kuulemisen puutteellisuut-
ta ei korjaa se, etta X on tydnantajan ilmoituksen mukaan saanut mainitun jal-
jennoksen kuulemistilaisuuden jalkeen, tydnantajan kuitenkaan erikseen va-
raamatta X:lle mahdollisuutta taydentaa kuulemistilaisuudessa antamaansa
selitysta.

Kuulemismenettelyn virheellisyyden vuoksi X:n oikaisuvaatimus hyvaksytaan
ja paatos virkasuhteen purkamisesta koeajalla kumotaan.

Suullisen kasittelyn toimittamista ja kulujen korvaamista koskevat vaatimukset
hylatddn enemmistdén kannan mukaisesti.



