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Asia Irtisanominen ja virantoimituksesta pidättäminen

Oikaisuvaatimuksen tekijä

A

Virasto Valtakunnansyyttäjänvirasto

Päätös, johon haetaan oikaisua

Valtakunnansyyttäjänviraston päätös 30.6.2010, jolla kihlakunnansyyttäjä A
on valtion virkamieslain 25 §:n nojalla irtisanottu ja pidätetty välittömästi
virantoimituksesta valtion virkamieslain 40 §:n 2 momentin 4 kohdan nojalla.
Virantoimituksesta pidättäminen on alkanut A:n saatua päätöksestä tiedon ja
on voimassa irtisanomisajan tai kunnes toisin mahdollisesti päätetään.

Päätöksen mukaan A:n epäiltiin saapuneen 16.4.2009 virkapaikalleen
alkoholin vaikutuksenalaisena. Hän oli kieltäytynyt puhalluskokeesta ja siten
syyllistynyt hoitosopimusrikkeeseen. Koska A ei ollut esittänyt hyväksyttävää
syytä käyttäytymiselleen, työnantajalla oli oikeus olettaa A:n olleen alkoholin
vaikutuksenalaisena virantoimituksessa.

Oikaisuvaatimus

Valtakunnansyyttäjänviraston päätös on kumottava.

Päätöstä tehtäessä on tapahtunut menettelyvirhe, kun A:lle ei ole varattu
tilaisuutta tulla kuulluksi valtakunnansyyttäjänviraston hankkiman
pääluottamusmies B:n lausunnon johdosta.

Toinen menettelyvirhe on tapahtunut, kun valtakunnansyyttäjänvirasto ei ollut
hankkinut edes A:n pyynnöstä asiassa selvitystä seikasta, jolla on ollut asian
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selvittämisen kannalta keskeinen merkitys. A oli kuulemismenettelyn
yhteydessä pyytänyt, että virasto kuulisi työskennellyttä kihlakunnansyyttäjä
C:tä ja syyttäjien sihteeriä D:tä.

Valtakunnansyyttäjänviraston päätöstä ei myöskään ole perusteltu lain
edellyttämällä tavalla, kun A:n kuulemisen yhteydessä hänen esittämänsä
viittaukset apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuun ja kirjallisuuteen on
perustelutta sivuutettu.

A kiistää olleensa päihtyneenä virantoimituksessa vastoin
kihlakunnansyyttäjän virastossa työskennelleiden E:n ja F:n esittämiä
havainnointeihin perustuvia epäilyjä. Punoittavat johtuvat kroonisesta
silmäsairaudesta ja kovista piilolaseista. Viinanhaju A:n huoneessa on
johtunut A:n hartioihinsa käyttämästä kylmägeelistä. Työterveyslääkäri G ei
ollut A:ta tutkiessaan vastaanotolla havainnut A:ssa päihtymystilaan viittaavia
oireita.

Vaatimus A:n puhalluttamisesta ei ole perustunut lain mukaiseen
määräykseen. Näin ollen puhaltamisesta kieltäytymistä ei voida käyttää
irtisanomisperusteena. Kieltäytymien ei myöskään aiheuta olettamusta siitä,
että A olisi ollut päihtynyt. A oli kokenut tilanteen turhauttavana ja siksi
kieltäytynyt puhaltamisesta, kun hänen esimiehensä oli epäasiallisesti ja
lainvastaisesti aluksi määrännyt hänet suorittamaan puhallus poliisin
alkoholin seulontalaitteeseen ja sitten häneltä oli vielä otettu vastuullaan ollut
vangitsemisoikeudenkäynnin syyttämistyötehtävä pois ilman, että siitä oli
hänelle kerrottu.

Kun A:n rattijuopumuksesta on annettu varoitus, tätä tekoa voidaan tässä
yhteydessä arvioida ainoastaan kokonaisarvioinnin perusteella. Tässä
kokonaisarvioinnissa tulee ottaa huomioon, että teosta on kulunut lähes
kolme vuotta.

Asiassa on lisäksi otettava huomioon, että A:n irtisanominen työkokeilun
aikana on kaikissa olosuhteissa suhteettoman ankara rangaistus. A oli tähän
irtisanomispäätökseen johtaneen tapahtuman jälkeen esittänyt toistuvasti
työnantajalle vaihtoehtoja, jotta epäilyt päihtyneenä virantoimitukseen
tulemisesta saataisiin jatkossa eliminoitua. Hän ei myöskään ole laiminlyönyt
työtehtäviään eikä ole edes väitetty hänen olleen aikaisemmin päihtyneenä
virantoimituksessa. Irtisanomispäätöksen hyväksyminen tässä tapauksessa
merkitsisi aikaisemman ratkaisukäytännön muuttamista. Alkoholin
seulontalaitteeseen puhaltamisesta kieltäytymistä ei voida pitää A:n kanssa
alkoholiongelman poistamiseksi tehdyn hoitosopimuksen rikkomisenakaan.

Asian käsittely ja selvittäminen

Valtakunnansyyttäjänvirasto on antanut vastineen.

A on vastineen johdosta antamassaan vastaselityksessä muun ohessa
esittänyt, että virkamieslautakunta hankkisi työkokeilusta ja sen merkityksestä
Valtiokonttorin asiantuntijalausunnon, mikäli lautakunta näkee sen
tarpeelliseksi.
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A on vielä erikseen irtisanomisajan kuluttua loppuun vaatinut, että
virkamieslautakunta antaisi valtion virkamieslain 40 §:n 1 momentin mukaisen
määräyksen siitä, ettei A:ta pidätetä virantoimituksesta sillä perusteella, että
irtisanomispäätös ei ole saanut lainvoimaa.

A on virkamieslautakunnan sitä kirjallisesti kysyessä todennut, ettei häntä oltu
valtion virkamieslain 40 §:n 1 momentin perusteella pidätetty
virantoimituksesta. Valtakunnansyyttäjänvirasto on kuitenkin pidättänyt A:n
palkan ilman, että sen perusteeksi olisi laillista päätöstä.

Edelleen A on sitä kirjallisesti kysyttäessä todennut, ettei hän vaadi C:n, D:n,
E:n eikä F:n suullista kuulemista.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Virkamieslautakunnan selvittämisvelvollisuus ja suullinen käsittely

Sovellettavat säännökset

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittävästä ja
asianmukaisesta selvittämisestä hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelli-
set tiedot ja selvitykset.

Valtion virkamieslain 51 §:n 1 momentin mukaan virkamieslautakunnassa
voidaan toimittaa suullinen käsittely.

Hallintolain 40 §:n 1 §:n momentin mukaan hallintoasiassa voidaan erityisestä
syystä kuulla todistajaa valan tai vakuutuksen nojalla.

Asiassa saatu selvitys

A on esittänyt, että virkamieslautakunta asiaa käsitellessään harkitsisi, onko
tarpeen hankkia Valtiokonttorin asiantuntijalausunnon työkokeilun
merkityksestä ja suorittaisi asiassa suullisen käsittelyn todistajien
kuulemiseksi.

Virkamieslautakunnan johtopäätökset

Tässä asiassa on kysymys työmääräyksen rikkomiseen perustuvasta
irtisanomisesta ja virantoimituksesta pidättämisestä. Vaikka A onkin ollut
irtisanomiseen ja virantoimituksesta pidättämiseen johtaneen tapahtuman
aikana työkokeilussa, ei työkokeilun luonteen tarkemmalla selvittämisellä
kysymyksessä olevan tapahtuman luonne huomioon ottaen ole sellaista
merkitystä, että sen tarkempi selvittäminen edellyttäisi virkamieslautakunnan
selvittämisvelvollisuus huomioon ottaen Valtiokonttorin asiantuntijalausunnon
hankkimista lautakunnan toimesta.

Oikaisuvaatimuksen käsittely virkamieslautakunnassa on hallintoasian
käsittelyä. Hallintoasian käsittely on pääsääntöisesti kirjallista. Jos muilla
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todistuskeinoilla on mahdollista saada niitä todisteita, joita voidaan olettaa
saatavan suullisella todistelulla, viranomaisen harkintaan jää, onko asiassa
tarpeen järjestää suullinen käsittely.

Tarve C:n ja D:n kuulemiseen todistajana perustuisi A:n mukaan hänen
silmäsairautensa selvittämiseen. Asiakirjoihin on kuitenkin liitetty silmätautien
erikoislääkäri H:n 5.9.2009 päivätty lausunto, joka vahvistaa tämän asian.
Tästä syystä ja kun A on vielä ilmoittanut, ettei hän vaadi suullisen käsittelyn
järjestämistä, C:n ja D:n kuulemiselle todistajana ei ole erityistä syytä.

Tarve E:n ja F:n todistajana kuulemisen puolestaan perustuisi heidän
havaintoihinsa A:n mahdollisesta päihtymyksestä 16.4.2009. Asiakirjoissa on
heidän molempien erikseen laatimansa muistiot havainnoistaan. Tästä syystä
ja kun A on vielä ilmoittanut, ettei hän vaadi suullisen käsittelyn järjestämistä,
E:n ja F:n kuulemiselle todistajana ei ole erityistä syytä.

Päätös asian selvittämisestä ja suullisesta käsittelystä
virkamieslautakunnassa

Virkamieslautakunta ei hanki Valtiokonttorin asiantuntijalausuntoa eikä
järjestä asiassa suullista käsittelyä.

Irtisanominen ja virantoimituksesta pidättäminen

Sovellettavat säännökset

Valtion virkamieslain 14 §:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtävänsä
asianmukaisesti ja viivytyksettä. Hänen on noudatettava työnjohto- ja valvon-
tamääräyksiä. Virkamiehen on käyttäydyttävä asemansa ja tehtäviensä edel-
lyttämällä tavalla.

Valtion virkamieslain 25 §:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisa-
noa virkasuhdetta virkamiehestä johtuvasta syystä, ellei tämä syy ole erityi-
sen painava.

Valtion virkamieslain 40 §:n 1 momentin mukaan jos virkamiehen irtisanomis-
ta koskeva päätös ei ole saanut lainvoimaa silloin, kun irtisanomisaika on ku-
lunut loppuun, hänet on pidätettävä virantoimituksesta, jollei virkamieslauta-
kunta erityisestä syystä toisin määrää.

Valtion virkamieslain 40 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan virkamies voidaan
pidättää virantoimituksesta välittömästi irtisanomisen jälkeen, jos irtisanomi-
sen perusteena oleva teko tai laiminlyönti osoittaa virkamiehen siinä määrin
soveltumattomaksi tehtäväänsä, ettei virantoimitusta voida jatkaa tai jos viran-
toimituksen jatkuminen irtisanomisajan voi vaarantaa kansalaisten turvalli-
suuden.

Valtion virkamieslain 66 §:n 2 momentin mukaan virkamiehelle on varattava
tilaisuus tulla asiassa kuulluksi muun ohessa ennen, kuin virkamies pidäte-
tään virantoimituksesta tai irtisanotaan 25 §:n nojalla.
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Valtion virkamiesasetuksen 43 §:n mukaan asianomaiselle pääluottamusmie-
helle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen irtisanomispäätöksen taikka
virantoimituksesta pidättämistä koskevan päätöksen tekemistä, mikäli virka-
mies sitä pyytää.

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittävästä ja
asianmukaisesta selvittämisestä hankkimalla asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot ja selvitykset.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensä asiasta sekä antaa
selityksensä sellaisista vaatimuksista ja selvityksistä, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

Hallintolain 45 §:n mukaan hallintopäätös on perusteltava. Perusteluissa on
ilmoitettava, mitkä seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekä
mainittava sovelletut säännökset.

Kuulemisen puutteellisuutta koskeva peruste

Asiassa saatu selvitys

Valtakunnansyyttäjänvirasto on 14.6.2010 varannut A:lle tilaisuuden tulla
kuulluksi tässä irtisanomista ja virantoimituksesta pidättämistä koskevassa
asiassa ja samalla ilmoittanut hänelle mahdollisuudesta pyytää
pääluottamusmiehen kuulemista asiassa. A oli 24.6.2010 päivätyssä
virastolle kirjallisesti antamassaan lausumassa pyytänyt, että
pääluottamusmiehelle varataan tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.
Pääluottamusmies B on 29.6.2010 kirjallisesti valtakunnansyyttäjänvirastolle
antamassaan lausunnossa selvittänyt puhelinkokouksessa 17.4.2009
esitettyjä näkemyksiä. Tuohon kokoukseen olivat osallistuneet muun muassa
B ja A. Lausunnossaan 29.6.2010 B on todennut, ettei hänellä ole tässä
kuulemisessa mitään lisättävää edelliseen kuulemiseen 17.4.2009.
Valtakunnansyyttäjänvirasto ei ole ennen päätöksentekoaan kuullut A:ta
tämän B:n lausunnon johdosta.

Virkamieslautakunnan johtopäätökset

Mahdollisuus pyytää pääluottamusmiehen kuulemista on tarkoitettu
virkamiehen oikeussuojan varmistamiseksi. Tässä tapauksessa kuuleminen
on suoritettu A:n pyynnöstä, mutta pääluottamusmies B ei ole asiallisesti
antanut mitään uutta selvitystä. Näin ollen A:n kuuleminen B:n lausunnon
johdosta ei ole ollut tarpeen, koska lausunto ei ole voinut vaikuttaa asian
ratkaisuun. Valtakunnansyyttäjänvirasto ei ole menetellyt tässä A:n
tarkoittamalla tavalla virheellisesti.

Selvittämisvelvollisuuden laiminlyömistä koskeva peruste

Asiassa saatu selvitys
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A oli virastolle 24.6.2010 päivätyssä kirjallisessa lausumassaan pyytänyt
hänen kanssaan yhdessä työskennelleiden kihlakunnansyyttäjä C:n ja
syyttäjien sihteeri D:n kuulemista A:n silmien punoittamisen syistä asian
selvittämiseksi. Tähän valtakunnansyyttäjänvirasto ei ollut suostunut. A:n
lausumassa oli liitteenä silmätautien erikoislääkäri H:n 5.9.2009 päivätty
lausunto, jossa todettiin A:lla olevan silmien punoitusta aiheuttava
silmäsairaus.

Virkamieslautakunnan johtopäätökset

Viranomaisella on paitsi vastuu asian riittävästä selvittämisestä myös
menettelyjohtovaltaa selvittämisen suhteen, koska selvittämiseltä
edellytetään myös asianmukaisuutta. Kun otetaan huomioon edellä kerrotun
silmätautien erikoislääkärin lausunnon sisältö, virkamieslautakunta katsoo,
ettei valtakunnansyyttäjänvirasto ole laiminlyönyt selvittämisvelvollisuuttaan,
vaikka se ei olekaan kuullut C:tä ja D:tä.

Päätöksen perustelujen puutteellisuutta koskeva peruste

Asiassa saatu selvitys

A on 24.6.2010 antamassaan lausumassa viitannut apulaisoikeusasiamiehen
ratkaisuun 253/4/04 sekä kirjallisuusviitteeseen Koskinen, Seppo et al,;
Päihteet, Helsinki 2007, s. 75-76. Valtakunnansyyttäjänvirasto ei ole
päätöksessään perustellut näiden pohjalta päätöstään.

Virkamieslautakunnan johtopäätökset

Hallintopäätöksen riittävinä perusteluina on pidettävä sitä, että tosiseikkoina
tuodaan esille välittömästi ratkaisun perusteena olevat keskeiset syyt ja
selvitykset ja sovelletut säännökset. Perustelemisvelvollisuus ei ulotu kaikkiin
asianosaisen vetoamiin selvityksiin ja oikeuslähteisiin.
Perustelemisvelvollisuuden täyttymisen kannalta on olennaista, että
asianosaisella on tosiasialliset edellytykset arvioida päätöksen oikeellisuutta.
Valtakunnansyyttäjänviraston päätös on tässä tapauksessa sisältänyt ne
seikat ja selvitykset, jotka ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekä sovelletut
säännökset, vaikka päätöksessä ei olekaan mainittu A:n lausumassaan
viittaamaa ratkaisua ja kirjallisuusviitettä.

Irtisanomisen peruste

Asiassa saatu selvitys

A:n irtisanomisen ja virantoimituksesta pidättämisen kannalta keskeisenä
seikkana on pidettävä A:n menettelyä 16.4.2009 tilanteessa, missä kahdelle
syyttäjänviraston palvelutoimiston virkamiehelle A:n käyttäytymisestä ja
toiselle heistä vielä hänen työhuoneestaan tehdyn viinan hajun perusteella oli
syntynyt työnantajalle epäilys A:n olleen työpaikallaan virantoimituksessa
ollessaan alkoholin vaikutuksenalainen. Kun nämä virkamiehet olivat
ilmoittaneet havainnoistaan A:n esimiehelle, tämä oli määrännyt A:n ensin
menemään samassa rakennuksessa olevaan poliisin toimipisteeseen
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puhaltamaan alkoholin seulontalaitteeseen. Kun A ei ollut tähän suostunut,
esimies oli määrännyt A:n menemään työterveyslääkärin luokse
puhalluskoetta varten. A oli saavuttuaan työterveyslääkärin vastaanotolle
kieltäytynyt puhaltamasta alkoholin seulontalaitteeseen. Työterveyslääkärin
antaman lausunnon mukaan hän ei vastaanoton aikana havainnut A:ssa
selkeitä päihtymykseen viittaavia oireita, kuten puheen sammaltamista,
alkoholin hajua tai muuta sellaista.

A on kieltänyt olleensa virantoimituksessa alkoholin vaikutuksenalainen.
Virkamiesten hänestä tekemät, päihtymykseltä vaikuttaneet havainnot
johtuivat kroonisesta silmäsairaudesta, väsymyksestä ja hänen käyttämänsä
lääkkeen sivuvaikutuksesta. Viinan haju hänen työhuoneessaan oli
mahdollisesti peräisin hänen hartioihinsa käyttämästä kylmägeelistä. Vielä A
on vedonnut työterveyslääkärin lausunnossa olevaan kohtaan, missä lääkäri
totesi, ettei hän vastaanotolla havainnut A:ssa selkeitä päihtymystilaan
viittaavia oireita.

A oli edellä kerrotun tapahtuessa 4.2.2009 sovitun työkokeilusuunnitelman
mukaisessa työkokeilussa. Tuossa asiakirjassa oli sovittu, että
työterveyshuolto toteuttaa  päihdehoidon työantajan, työterveyshuollon ja A:n
erikseen tekemän hoitositoumuksen mukaisesti.

A:n, työnantajan ja työterveyshuollon 25.2.2009 yhteisesti allekirjoittaman
hoitositoumuksen mukaan A oli sitoutunut päihdeongelmansa johdosta
käymään hoidossa työterveyden toimipisteessä. Hän oli suostunut
suorittamaan hoitokäynnit hoitopaikan ohjeitten mukaisesti. A oli sitoutunut
noudattamaan työterveyslääkärin antamia määräyksiä edellä mainitun asian
seuraamiseksi.

A ei ole kiistänyt sitä, etteikö hän olisi kieltäytynyt suorittamasta
puhalluskoetta alkoholin seulontalaitteeseen työterveyslääkärin luona. Syyksi
tähän kieltäytymiseensä hän selittää kokeneensa tilanteen turhauttavana.
Hän oli kokenut esimiehensä käyttäytyneen toistuvasti epäasiallisesti ja
antaneen lain vastaisia määräyksiä suorittaa puhalluskoe poliisin luona. Hän
oli joutunut asiassa käymään kahdesti lääkärin luona. Häneltä oli asiasta
hänelle kertomatta otettu pois vastuullaan ollut
vangitsemisoikeudenkäyntiasia.

A:n käsityksen mukaan hoitosopimuksessa annettu sitoumus noudattaa
työterveyslääkärin määräyksiä alkoholin käytön seuraamiseksi ei
apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun 253/4/04 mukaan voi tarkoittaa sellaista
suostumusta, josta ei voi kieltäytyä, koska suostumus on pätevä vain
annettuna yksittäisessä tapauksessa. Kieltäytyminen puhalluskokeesta ei
aiheuttanut olettamusta siitä, että A olisi ollut päihtynyt.

Virkamieslautakunnan johtopäätökset

Kihlakunnansyyttäjän virkatehtävän asianmukainen hoitaminen ja korostettu
käyttäytymisvelvollisuus edellyttävät, ettei virkaa hoitaessa saa olla alkoholin
vaikutuksenalainen. Tähän ei sinänsä vaikuta sekään, että
kihlakunnansyyttäjä on työkokeilussa.
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Mikäli työnantaja perustellusti epäilee kihlakunnansyyttäjän olevan työssä
päihtyneenä, työnantaja voi ehdottaa virkamiehelle päihdetilan selvittämistä
päihdetestauksella. Alkoholin testauksen tulee suorittaa terveydenhuollon
ammattihenkilö puhallustestauksella. Mikäli testausta ei suoriteta, kuten tässä
tapauksessa on käynyt, asiaa ei voida täysin luotettavasti todeta.

Kahden A:n työpaikalla olleen virkamiehen antamista kirjallisista lausunnoista
on pääteltävissä, että on syntynyt perusteltu epäilys A:n olleen 16.4.2009
aamulla työpaikallaan virkatehtävissä päihtyneenä. A:n antama selvitys
kuitenkin horjuttaa tätä epäilystä samoin kuin se, että työterveyslääkäri ei
vastaanotolla havainnut selviä päihtymyksen merkkejä A:ssa. Toisen
virkamiehen havainnot oli kuitenkin tehty noin kolme ja puoli tuntia
aikaisemmin kuin työterveyslääkärin.

Tässä yhteydessä yhtenä näkökohtana on arvioitava A:n kieltäytymisen
merkitystä työterveyslääkärin määräämästä puhallustestistä. A:n näkemystä
siitä, että puhallustestin vaatiminen sinänsä olisi lain vastaista, ei ole asiassa
pidettävä selvityksen saamisen kannalta merkityksellisenä ainakaan näissä
olosuhteissa, koska kieltäytyminen merkitsisi aina sitä, ettei luotettavaa
selvitystä voisi asianosaisen kieltäytyessä lainkaan saada. A:n asian
käsittelyn yhteydessä esittämät syyt kieltäytymiseensä eivät myöskään ole
vakuuttavia.

Painavammaksi näkökohdaksi tässä nousee se, että A:lla on hänen itsensä
vain vajaa kaksi kuukautta aikaisemmin allekirjoittaman hoitosopimuksen
kautta tunnustama, hoitoa edellyttänyt päihdeongelma. Kieltäytyminen
hoitosopimuksen perusteella määrätystä puhallustestistä osoittaa A:lla olleen
syy peitellä päihtymystään 16.4.2009. Irtisanomiseen on siten lain
edellyttämä erityisen painava syy.

Virantoimituksesta pidättäminen

Asiassa saatu selvitys

A:n on katsottava olleen virantoimituksessa päihtyneenä edellä kerrotun
arvion mukaisesti.

A:ta ei oman ilmoituksensa mukaan ole irtisanomisajan kuluttua loppuun
pidätetty virantoimituksesta.

Virkamieslautakunnan johtopäätökset

Irtisanomisen perusteena oleva teko tai laiminlyönti osoittaa virkamiehen sii-
nä määrin soveltumattomaksi tehtäväänsä, ettei virantoimitusta voida jatkaa,
kun otetaan huomioon kihlakunnansyyttäjän virkatehtävän sisältö. Tästä
syystä A on voitu välittömästi irtisanomisen jälkeen pidättää virantoimitukses-
ta.
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Virkamieslautakunnalla ei näissä olosuhteissa ole erityistä syytä määrätä vi-
rantoimituksesta pidättämisestä.

Päätös

Virkamieslautakunta hylkää oikaisuvaatimuksen kokonaisuudessaan.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 §, 25 § 2 mom,40 § 1 mom, 40 § 2 mom 4 kohta,    51
§ 1 mom ja 66 § 2 mom
Valtion virkamiesasetus 43 §
Hallintolaki 31 §, 34 § 1 mom, 40 § 1 mom ja 45 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteenä.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Virkamieslautakunnan päätös oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jäsenet Kulla, Paanetoja, Äijälä, Isomäki, M. Nieminen ja
Komulainen sekä varajäsen Tarnanen.


