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Irtisanominen ja virantoimituksesta pidattaminen

Oikaisuvaatimuksen tekija

Virasto

A

Valtakunnansyyttajanvirasto

Paatos, johon haetaan oikaisua

Valtakunnansyyttajanviraston paatés 30.6.2010, jolla kihlakunnansyyttaja A
on valtion virkamieslain 25 8:n nojalla irtisanottu ja pidatetty valittomasti
virantoimituksesta valtion virkamieslain 40 8:n 2 momentin 4 kohdan nojalla.
Virantoimituksesta pidattaminen on alkanut A:n saatua paatoksesta tiedon ja
on voimassa irtisanomisajan tai kunnes toisin mahdollisesti paatetaan.

Paatoksen mukaan A:n epailtiin saapuneen 16.4.2009 virkapaikalleen
alkoholin vaikutuksenalaisena. Han oli kieltaytynyt puhalluskokeesta ja siten
syyllistynyt hoitosopimusrikkeeseen. Koska A ei ollut esittanyt hyvaksyttavaa
syyta kayttaytymiselleen, tybnantajalla oli oikeus olettaa A:n olleen alkoholin
vaikutuksenalaisena virantoimituksessa.

Oikaisuvaatimus

Valtakunnansyyttgjanviraston paatés on kumottava.

Paatosta tehtaessa on tapahtunut menettelyvirhe, kun A:lle ei ole varattu
tilaisuutta tulla kuulluksi valtakunnansyyttajanviraston hankkiman
paaluottamusmies B:n lausunnon johdosta.

Toinen menettelyvirhe on tapahtunut, kun valtakunnansyyttajanvirasto ei ollut
hankkinut edes A:n pyynnosta asiassa selvitysta seikasta, jolla on ollut asian

VIRKAMIESLAUTAKUNTA Postiosoite: Kéyntiosoite:

puh. (09) 1600 1
fax (09) 1603 4839

Valtiovarainministerion henkil stdosasto Valtioneuvoston jakelukeskus
PL 28 Ritarikatu 2 B
00023 VALTIONEUVOSTO 00170 HELSINKI



selvittdmisen kannalta keskeinen merkitys. A oli kuulemismenettelyn
yhteydessa pyytanyt, ettd virasto kuulisi tydskennellytta kihlakunnansyyttaja
C.:ta ja syyttajien sihteeria D:ta.

Valtakunnansyyttgjanviraston paatosta ei myoskaan ole perusteltu lain
edellyttamalla tavalla, kun A:n kuulemisen yhteydessa hanen esittamansa
viittaukset apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuun ja kirjallisuuteen on
perustelutta sivuutettu.

A kiistaa olleensa paihtyneenéa virantoimituksessa vastoin
kihlakunnansyyttajan virastossa tydskennelleiden E:n ja F:n esittamia
havainnointeihin perustuvia epdilyja. Punoittavat johtuvat kroonisesta
silmasairaudesta ja kovista piilolaseista. Viinanhaju A:n huoneessa on
johtunut A:n hartioihinsa kayttamasta kylmageelista. Tyoterveyslaakari G ei
ollut A:ta tutkiessaan vastaanotolla havainnut A:ssa paihtymystilaan viittaavia
oireita.

Vaatimus A:n puhalluttamisesta ei ole perustunut lain mukaiseen
maaraykseen. Nain ollen puhaltamisesta kieltaytymista ei voida kayttaa
irtisanomisperusteena. Kieltdytymien ei mydskaan aiheuta olettamusta siita,
ettd A olisi ollut paihtynyt. A oli kokenut tilanteen turhauttavana ja siksi
kieltaytynyt puhaltamisesta, kun hdnen esimiehensa oli epaasiallisesti ja
lainvastaisesti aluksi maarannyt hanet suorittamaan puhallus poliisin
alkoholin seulontalaitteeseen ja sitten hanelta oli viel& otettu vastuullaan ollut
vangitsemisoikeudenkaynnin syyttamistyotehtava pois ilman, etta siita ol
hanelle kerrottu.

Kun A:n rattijuopumuksesta on annettu varoitus, tata tekoa voidaan tassa
yhteydessa arvioida ainoastaan kokonaisarvioinnin perusteella. Tassa
kokonaisarvioinnissa tulee ottaa huomioon, etta teosta on kulunut lahes
kolme vuotta.

Asiassa on lisaksi otettava huomioon, ettd A:n irtisanominen tyokokeilun
aikana on kaikissa olosuhteissa suhteettoman ankara rangaistus. A oli than
irtisanomispéatokseen johtaneen tapahtuman jalkeen esittanyt toistuvasti
tyonantajalle vaihtoehtoja, jotta epailyt paihtyneena virantoimitukseen
tulemisesta saataisiin jatkossa eliminoitua. Han ei mydskaan ole laiminlyonyt
tyotehtaviaan eika ole edes vaitetty hanen olleen aikaisemmin paihtyneena
virantoimituksessa. Irtisanomispaattksen hyvaksyminen tassé tapauksessa
merkitsisi aikaisemman ratkaisukaytannén muuttamista. Alkoholin
seulontalaitteeseen puhaltamisesta kieltaytymista ei voida pitdd A:n kanssa
alkoholiongelman poistamiseksi tehdyn hoitosopimuksen rikkomisenakaan.

Asian kasittely ja selvittaminen
Valtakunnansyyttajanvirasto on antanut vastineen.
A on vastineen johdosta antamassaan vastaselityksessa muun ohessa
esittanyt, ettd virkamieslautakunta hankkisi tyokokeilusta ja sen merkityksesta

Valtiokonttorin asiantuntijalausunnon, mikali lautakunta ndkee sen
tarpeelliseksi.



A on viela erikseen irtisanomisajan kuluttua loppuun vaatinut, etta
virkamieslautakunta antaisi valtion virkamieslain 40 8:n 1 momentin mukaisen
maarayksen siita, ettei A:ta pidateta virantoimituksesta silla perusteella, etta
irtisanomispéatos ei ole saanut lainvoimaa.

A on virkamieslautakunnan sita kirjallisesti kysyessa todennut, ettei hanta oltu
valtion virkamieslain 40 8:n 1 momentin perusteella pidatetty
virantoimituksesta. Valtakunnansyyttajanvirasto on kuitenkin pidattanyt A:n
palkan ilman, etta sen perusteeksi olisi laillista paatosta.

Edelleen A on sita kirjallisesti kysyttdessa todennut, ettei han vaadi C:n, D:n,
E:n eikd F:n suullista kuulemista.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Virkamieslautakunnan selvittamisvelvollisuus ja suullinen kasittely

Sovellettavat saannokset

Hallintolain 31 8:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja
asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelli-
set tiedot ja selvitykset.

Valtion virkamieslain 51 §:n 1 momentin mukaan virkamieslautakunnassa
voidaan toimittaa suullinen kasittely.

Hallintolain 40 §:n 1 8:n momentin mukaan hallintoasiassa voidaan erityisesta
syysta kuulla todistajaa valan tai vakuutuksen nojalla.

Asiassa saatu selvitys

A on esittanyt, ettd virkamieslautakunta asiaa kasitellessdan harkitsisi, onko
tarpeen hankkia Valtiokonttorin asiantuntijalausunnon tydkokeilun
merkityksesté ja suorittaisi asiassa suullisen kasittelyn todistajien
kuulemiseksi.

Virkamieslautakunnan johtopaatokset

Tassé asiassa on kysymys tyomaarayksen rikkomiseen perustuvasta
irtisanomisesta ja virantoimituksesta pidattamisesta. Vaikka A onkin ollut
irtisanomiseen ja virantoimituksesta pidattdmiseen johtaneen tapahtuman
aikana tyokokeilussa, ei tyokokeilun luonteen tarkemmalla selvittamisella
kysymyksessa olevan tapahtuman luonne huomioon ottaen ole sellaista
merkitysta, etta sen tarkempi selvittdminen edellyttaisi virkamieslautakunnan
selvittdmisvelvollisuus huomioon ottaen Valtiokonttorin asiantuntijalausunnon
hankkimista lautakunnan toimesta.

Oikaisuvaatimuksen kasittely virkamieslautakunnassa on hallintoasian
kasittelya. Hallintoasian kasittely on paasaantdisesti kirjallista. Jos muilla



todistuskeinoilla on mahdollista saada niita todisteita, joita voidaan olettaa
saatavan suullisella todistelulla, viranomaisen harkintaan ja&, onko asiassa
tarpeen jarjestaa suullinen kasittely.

Tarve C:n ja D:n kuulemiseen todistajana perustuisi A:n mukaan h&nen
silmasairautensa selvittamiseen. Asiakirjoihin on kuitenkin liitetty silmatautien
erikoislaakari H:n 5.9.2009 paivatty lausunto, joka vahvistaa tdman asian.
Tasta syysta ja kun A on viela ilmoittanut, ettei han vaadi suullisen kasittelyn
jarjestamistéd, C:n ja D:n kuulemiselle todistajana ei ole erityista syyta.

Tarve E:n ja F:n todistajana kuulemisen puolestaan perustuisi heidan
havaintoihinsa A:n mahdollisesta paihtymyksesta 16.4.2009. Asiakirjoissa on
heiddn molempien erikseen laatimansa muistiot havainnoistaan. Tasta syysta
ja kun A on viel& ilmoittanut, ettei han vaadi suullisen kasittelyn jarjestamista,
E:n ja F:n kuulemiselle todistajana ei ole erityista syyta.

Paatos asian selvittdmisesta ja suullisesta kasittelysta
virkamieslautakunnassa

Virkamieslautakunta ei hanki Valtiokonttorin asiantuntijalausuntoa eika
jarjestd asiassa suullista kasittelya.

Irtisanominen ja virantoimituksesta pidattdminen

Sovellettavat saannokset

Valtion virkamieslain 14 8:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa
asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja valvon-
tamaarayksia. Virkamiehen on kayttaydyttava asemansa ja tehtaviensa edel-
lyttamalla tavalla.

Valtion virkamieslain 25 8:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisa-
noa virkasuhdetta virkamiehesta johtuvasta syysta, ellei tama syy ole erityi-
sen painava.

Valtion virkamieslain 40 8:n 1 momentin mukaan jos virkamiehen irtisanomis-
ta koskeva paatos ei ole saanut lainvoimaa silloin, kun irtisanomisaika on ku-
lunut loppuun, héanet on pidatettava virantoimituksesta, jollei virkamieslauta-
kunta erityisesta syysta toisin maaraa.

Valtion virkamieslain 40 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan virkamies voidaan
pidattaa virantoimituksesta valittomasti irtisanomisen jalkeen, jos irtisanomi-
sen perusteena oleva teko tai laiminlydnti osoittaa virkamiehen siind maarin
soveltumattomaksi tehtavaansa, ettei virantoimitusta voida jatkaa tai jos viran-
toimituksen jatkuminen irtisanomisajan voi vaarantaa kansalaisten turvalli-
suuden.

Valtion virkamieslain 66 8:n 2 momentin mukaan virkamiehelle on varattava
tilaisuus tulla asiassa kuulluksi muun ohessa ennen, kuin virkamies pidate-
taan virantoimituksesta tai irtisanotaan 25 8:n nojalla.
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Valtion virkamiesasetuksen 43 8:n mukaan asianomaiselle paaluottamusmie-
helle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen irtisanomispaatoksen taikka
virantoimituksesta pidattamista koskevan paatoksen tekemista, mikali virka-
mies sita pyytaa.

Hallintolain 31 8:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja
asianmukaisesta selvittdmisestéa hankkimalla asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot ja selvitykset.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta seka antaa
selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

Hallintolain 45 8:n mukaan hallintopd&tds on perusteltava. Perusteluissa on

ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka
mainittava sovelletut sddnnokset.

Kuulemisen puutteellisuutta koskeva peruste

Asiassa saatu selvitys

Valtakunnansyyttajanvirasto on 14.6.2010 varannut A:lle tilaisuuden tulla
kuulluksi tassa irtisanomista ja virantoimituksesta pidattamista koskevassa
asiassa ja samalla ilmoittanut hanelle mahdollisuudesta pyytaa
paaluottamusmiehen kuulemista asiassa. A oli 24.6.2010 paivatyssa
virastolle kirjallisesti antamassaan lausumassa pyytanyt, etta
paaluottamusmiehelle varataan tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.
Paaluottamusmies B on 29.6.2010 kirjallisesti valtakunnansyyttajanvirastolle
antamassaan lausunnossa selvittanyt puhelinkokouksessa 17.4.2009
esitettyjd ndkemyksia. Tuohon kokoukseen olivat osallistuneet muun muassa
B ja A. Lausunnossaan 29.6.2010 B on todennut, ettei hanella ole tassa
kuulemisessa mitaan lisattavaa edelliseen kuulemiseen 17.4.2009.
Valtakunnansyyttajanvirasto ei ole ennen paatdéksentekoaan kuullut A:ta
taman B:n lausunnon johdosta.

Virkamieslautakunnan johtopaatokset

Mahdollisuus pyytaa paaluottamusmiehen kuulemista on tarkoitettu
virkamiehen oikeussuojan varmistamiseksi. TAssa tapauksessa kuuleminen
on suoritettu A:n pyynnosta, mutta padluottamusmies B ei ole asiallisesti
antanut mitdan uutta selvitysta. Nain ollen A:n kuuleminen B:n lausunnon
johdosta ei ole ollut tarpeen, koska lausunto ei ole voinut vaikuttaa asian
ratkaisuun. Valtakunnansyyttajanvirasto ei ole menetellyt tdssa A:n
tarkoittamalla tavalla virheellisesti.

Selvittamisvelvollisuuden laiminlydmista koskeva peruste

Asiassa saatu selvitys



A oli virastolle 24.6.2010 paivatyssa kirjallisessa lausumassaan pyytanyt
hanen kanssaan yhdessa tydskennelleiden kihlakunnansyyttaja C:n ja
syyttdjien sihteeri D:n kuulemista A:n silmien punoittamisen syista asian
selvittdmiseksi. Tahan valtakunnansyyttajanvirasto ei ollut suostunut. A:n
lausumassa oli liitteen& silmatautien erikoislaékari H:n 5.9.2009 paivatty
lausunto, jossa todettiin A:lla olevan silmien punoitusta aiheuttava
silméasairaus.

Virkamieslautakunnan johtopaatokset

Viranomaisella on paitsi vastuu asian riittavasta selvittdmisesta myos
menettelyjohtovaltaa selvittamisen suhteen, koska selvittamiselta
edellytetd&dn myo6s asianmukaisuutta. Kun otetaan huomioon edella kerrotun
silmatautien erikoislaakarin lausunnon sisaltd, virkamieslautakunta katsoo,
ettei valtakunnansyyttajanvirasto ole laiminlydnyt selvittamisvelvollisuuttaan,
vaikka se ei olekaan kuullut C:ta ja D:t&.

Paatoksen perustelujen puutteellisuutta koskeva peruste

Asiassa saatu selvitys

A on 24.6.2010 antamassaan lausumassa viitannut apulaisoikeusasiamiehen
ratkaisuun 253/4/04 seka kirjallisuusviitteeseen Koskinen, Seppo et al,;
Paihteet, Helsinki 2007, s. 75-76. Valtakunnansyyttajanvirasto ei ole
paatdoksessaan perustellut ndiden pohjalta paatostaan.

Virkamieslautakunnan johtopaatokset

Hallintopaatoksen riittdvina perusteluina on pidettava sita, etta tosiseikkoina
tuodaan esille valittémasti ratkaisun perusteena olevat keskeiset syyt ja
selvitykset ja sovelletut saannokset. Perustelemisvelvollisuus ei ulotu kaikkiin
asianosaisen vetoamiin selvityksiin ja oikeuslahteisiin.
Perustelemisvelvollisuuden tayttymisen kannalta on olennaista, etta
asianosaisella on tosiasialliset edellytykset arvioida péaatoksen oikeellisuutta.
Valtakunnansyyttajanviraston paatos on tassé tapauksessa sisaltanyt ne
seikat ja selvitykset, jotka ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké sovelletut
saannokset, vaikka paatoksessa ei olekaan mainittu A:n lausumassaan
viittaamaa ratkaisua ja kirjallisuusviitetta.

Irtisanomisen peruste

Asiassa saatu selvitys

A:n irtisanomisen ja virantoimituksesta pidattdmisen kannalta keskeisena
seikkana on pidettava A:n menettelyd 16.4.2009 tilanteessa, missa kahdelle
syyttgjanviraston palvelutoimiston virkamiehelle A:n kayttaytymisesta ja
toiselle heistéa viela hanen tydhuoneestaan tehdyn viinan hajun perusteella ol
syntynyt tydnantajalle epailys A:n olleen tyopaikallaan virantoimituksessa
ollessaan alkoholin vaikutuksenalainen. Kun ndma virkamiehet olivat
ilmoittaneet havainnoistaan A:n esimiehelle, tAma oli mdarannyt A:n ensin
menemaan samassa rakennuksessa olevaan poliisin toimipisteeseen



puhaltamaan alkoholin seulontalaitteeseen. Kun A ei ollut t&h&n suostunut,
esimies oli maarannyt A:n menemaan tyoterveyslaakarin luokse
puhalluskoetta varten. A oli saavuttuaan tyoterveyslaakarin vastaanotolle
kieltaytynyt puhaltamasta alkoholin seulontalaitteeseen. Tyotterveyslaakarin
antaman lausunnon mukaan han ei vastaanoton aikana havainnut A:ssa
selkeitd paihtymykseen viittaavia oireita, kuten puheen sammaltamista,
alkoholin hajua tai muuta sellaista.

A on kieltanyt olleensa virantoimituksessa alkoholin vaikutuksenalainen.
Virkamiesten hanestéa tekemat, paihtymykselta vaikuttaneet havainnot
johtuivat kroonisesta silmasairaudesta, vasymyksesta ja hanen kayttdmansa
laékkeen sivuvaikutuksesta. Viinan haju hanen tydhuoneessaan oli
mahdollisesti peraisin hanen hartioihinsa kayttamasta kylmageelista. Viela A
on vedonnut tytterveyslaakarin lausunnossa olevaan kohtaan, missa laakéari
totesi, ettei han vastaanotolla havainnut A:ssa selkeita paihtymystilaan
viittaavia oireita.

A oli edella kerrotun tapahtuessa 4.2.2009 sovitun ty6kokeilusuunnitelman
mukaisessa tyokokeilussa. Tuossa asiakirjassa oli sovittu, etta
tyoterveyshuolto toteuttaa péaihdehoidon tydantajan, tyoterveyshuollon ja A:n
erikseen tekeman hoitositoumuksen mukaisesti.

A:n, tydbnantajan ja ty6terveyshuollon 25.2.2009 yhteisesti allekirjoittaman
hoitositoumuksen mukaan A oli sitoutunut paihdeongelmansa johdosta
kdymaan hoidossa tyoterveyden toimipisteessé. Han oli suostunut
suorittamaan hoitokaynnit hoitopaikan ohjeitten mukaisesti. A oli sitoutunut
noudattamaan tyoterveyslaakarin antamia maarayksia edellda mainitun asian
seuraamiseksi.

A ei ole kiistanyt sitd, etteikd han olisi kieltaytynyt suorittamasta
puhalluskoetta alkoholin seulontalaitteeseen tytterveyslaakarin luona. Syyksi
tahan kieltaytymiseensa han selittaa kokeneensa tilanteen turhauttavana.
Han oli kokenut esimiehensa kayttaytyneen toistuvasti epaasiallisesti ja
antaneen lain vastaisia maarayksia suorittaa puhalluskoe poliisin luona. Han
oli joutunut asiassa kdymaan kahdesti [aakarin luona. Hanelta oli asiasta
hanelle kertomatta otettu pois vastuullaan ollut
vangitsemisoikeudenkayntiasia.

A:n kasityksen mukaan hoitosopimuksessa annettu sitoumus noudattaa
tyoterveyslaakarin maarayksia alkoholin kayton seuraamiseksi ei
apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun 253/4/04 mukaan voi tarkoittaa sellaista
suostumusta, josta ei voi kieltaytya, koska suostumus on pateva vain
annettuna yksittaisessa tapauksessa. Kieltaytyminen puhalluskokeesta ei
aiheuttanut olettamusta siita, etta A olisi ollut paihtynyt.

Virkamieslautakunnan johtopaatokset

Kihlakunnansyyttajan virkatehtavan asianmukainen hoitaminen ja korostettu
kayttaytymisvelvollisuus edellyttavat, ettei virkaa hoitaessa saa olla alkoholin
vaikutuksenalainen. Tah&n ei sindnsa vaikuta sekaan, etta
kihlakunnansyyttaja on tytkokeilussa.



Mikali tydnantaja perustellusti epdilee kihlakunnansyyttajan olevan ty6ssa
paihtyneeng, tydbnantaja voi ehdottaa virkamiehelle paihdetilan selvittamista
paihdetestauksella. Alkoholin testauksen tulee suorittaa terveydenhuollon
ammattihenkil6 puhallustestauksella. Mikali testausta ei suoriteta, kuten tadssa
tapauksessa on kaynyt, asiaa ei voida taysin luotettavasti todeta.

Kahden A:n ty6paikalla olleen virkamiehen antamista kirjallisista lausunnoista
on paateltavissa, ettd on syntynyt perusteltu epéailys A:n olleen 16.4.2009
aamulla tyopaikallaan virkatehtavissa paihtyneena. A:n antama selvitys
kuitenkin horjuttaa tata epailysta samoin kuin se, etta tyoterveyslaakari ei
vastaanotolla havainnut selvia paihtymyksen merkkeja A:ssa. Toisen
virkamiehen havainnot oli kuitenkin tehty noin kolme ja puoli tuntia
aikaisemmin kuin ty6terveyslaakarin.

Tassé yhteydessa yhtena ndkdkohtana on arvioitava A:n kieltdytymisen
merkitysta tyoterveysladkarin maaradmasta puhallustestista. A:n nakemysta
siita, ettd puhallustestin vaatiminen sindnsa olisi lain vastaista, ei ole asiassa
pidettava selvityksen saamisen kannalta merkityksellisena ainakaan naissa
olosuhteissa, koska kieltdytyminen merkitsisi aina sitd, ettei luotettavaa
selvitysta voisi asianosaisen kieltdytyessa lainkaan saada. A:n asian
kasittelyn yhteydessa esittamat syyt kieltdytymiseensa eivat myoskaan ole
vakuuttavia.

Painavammaksi nakokohdaksi tassa nousee se, etta A:lla on hanen itsensa
vain vajaa kaksi kuukautta aikaisemmin allekirjoittaman hoitosopimuksen
kautta tunnustama, hoitoa edellyttanyt paihdeongelma. Kieltaytyminen
hoitosopimuksen perusteella maaratysta puhallustestista osoittaa A:lla olleen
syy peitella paihtymystaan 16.4.2009. Irtisanomiseen on siten lain
edellyttdma erityisen painava syy.

Virantoimituksesta pidattaminen

Asiassa saatu selvitys

A:n on katsottava olleen virantoimituksessa paihtyneena edell& kerrotun
arvion mukaisesti.

A:ta ei oman ilmoituksensa mukaan ole irtisanomisajan kuluttua loppuun
pidatetty virantoimituksesta.

Virkamieslautakunnan johtopaatokset

Irtisanomisen perusteena oleva teko tai laiminlyonti osoittaa virkamiehen sii-
na maarin soveltumattomaksi tehtdvaansa, ettei virantoimitusta voida jatkaa,
kun otetaan huomioon kihlakunnansyyttajan virkatehtavan sisalto. Tasta
syysta A on voitu valittdmasti irtisanomisen jalkeen pidattaa virantoimitukses-
ta.



Virkamieslautakunnalla ei ndissa olosuhteissa ole erityista syyta maarata vi-
rantoimituksesta pidattamisesta.
Paatos

Virkamieslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen kokonaisuudessaan.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 §, 25 8 2 mom,40 8 1 mom, 40 § 2 mom 4 kohta, 51
8§ 1 mom ja 66 § 2 mom

Valtion virkamiesasetus 43 8

Hallintolaki 31 8§, 34 8§ 1 mom, 40 8 1 mom ja 45 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Virkamieslautakunnan paatds oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jasenet Kulla, Paanetoja, Aijala, Isomaki, M. Nieminen ja
Komulainen seka varajadsen Tarnanen.



