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Paatokset, joihin haetaan oikaisua

Tutkimuslaitoksen irtisanomisilmoitukseksi otsikoitu pdatds 13.11.2008, jolla A
on irtisanottu virkasuhteestaan irtisanomisajan kuluttua tuotannollisilla ja ta-
loudellisilla syilla, jotka on kasitelty 19.9.2008 paattyneissa yt-neuvotteluissa.

Tutkimuslaitoksen pdat6s 23.2.2009, jolla tutkimusapulainen A:n virkasuhde
on irtisanottu virkamieslain 27 8:n perusteella paattymé&an irtisanomisajan jal-
keen siten, etta virkasuhteen viimeinen voimassaolopaiva on 31.8.2009. Paa-
toksessa on todettu, etta se korvaa aiemmin 13.11.2008 paivatyn irtisanomis-
paatoksen.

Paatdksen perusteet:

Irtisanomisesta on kayty yhteistoimintaneuvottelut 8.9.2008 ja 19.9.2008.
Neuvottelujen paatyttya tutkimuslaitos on hankkinut ilmakemian laboratorios-
sa tehtavien kevyiden hiilivetyjen analyyseja tekevan tausta-asemalle sijoitet-
tavan on-line mittauslaitteen, jonka toimintaa voidaan kontrolloida laboratori-
osta kasin. Laite sijoitetaan GAW-asemalle ja kahden viikkon&ytteen sijasta
laitteella pystytaan seuraamaan myos hiilivetypitoisuuksien lyhytaikaisia vaih-
teluita. Laitteen hankkiminen on johtanut A:n laboratoriossa tekeman kevyi-
den hiilivetynaytteiden analysointityon ja sitéd valmistelleen tyon loppumiseen.
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Tybnantaja on selvittanyt mahdollisuudet tarjota A:lle muuta hanen koulutus-
taan vastaavaa tyota tutkimuslaitoksessa. Sellaisia tehtavia ei ole ollut laitok-
sessa avoimeksi eika laitoksen tulosaluejohto muutoinkaan I6ytanyt laitokses-
ta tallaisia tehtavia.

Oikaisuvaatimukset:
A on tutkimuslaitoksen 13.11.2008 paivattyyn irtisanomisilmoitukseksi otsikoi-

tuun paatdkseen kohdistamassaan oikaisuvaatimuksessaan vaatinut paatok-
sen kumoamista.

Perusteet:
Paatoksen antaminen

A:lle annetussa irtisanomisilmoituksessa ei ole mainittu muun muassa sovel-
lettuja lainsaannoksia, eika sen yhteydessa ole toimitettu lainkaan oikaisuvaa-
timusosoitusta. Kyseisessa ilmoituksessa ei ole mydskaan mainittu tarkem-
min, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet asian ratkaisuun. Nain ollen
on epaselvad, voidaanko tutkimuslaitoksen ylipdansa katsoa antaneen virka-
mieslain 53 8:ssa tarkoitettua muodollisesti lainmukaista p&atosta, jolla A olisi
irtisanottu virkasuhteestaan.

Irtisanomisperusteet

Henkiloston vahentamisesta aiheutuva kustannussaastt on niin vahainen,
ettei tata voida viraston ja erityisesti virkamiehen olosuhteet huomioiden pitaa
irtisanomisen todellisena syyna. Irtisanomisen perusteeksi yhteistoimintame-
nettelyn yhteydessa esitetty hiilivetyjen mittauslaitteen hankintakustannus on
yli 60 000 euroa lisattyna arvonlisdveron maaralla. Lisaksi laitteen kayttami-
sesta aiheutuu vuosittaisia kayttokuluja. Namé ovat moninkertaiset A:lle mak-
settuun vuosipalkkaan verrattuna. Nain ollen toimenpiteesta ei aiheudu todel-
lisia kustannussaastoja.

Liitteena olevan tutkimuslaitoksen pitkdaikaisen ja nyt jo elédkkeelle jadneen
viranhaltija B:n seikkaperaisesta kirjoituksesta ilmenee laitoksella vallitseva
tydilmapiiri erityisesti A:n tydyksikéssa ja henkildstdasioiden hoidossa. Kirjoi-
tusta voidaan pitda objektiivisena ja vahvana nayttona siita, ettéa henkilosto-
hallinnollinen osaaminen laitoksessa on heikkoa. Tata osoittaa osaltaan myos
se menettely, jolla A:n irtisanominen on toteutettu. Irtisanomisen taustalla on
siten kiistatta sellaisia syita, jotka eivat liity mitenkaan tuotannollisiin ja talou-
dellisiin perusteisiin.

Uudelleensijoittaminen

Tutkimuslaitoksessa tytskentelee noin 600 henkil6&, joten tydtehtavien jarjes-
tely on periaatteessa helpompi toteuttaa kuin pienemmissa tydyhteisdissa.
Laitoksella on my@s sellaisia tehtdvakokonaisuuksia, jotka soveltuvat my6s
vahemman koulutetuille henkil6ille, vaikkakin suurehko osa laitoksen tehtavis-
ta edellyttdakin akateemista koulutusta.



Vastineet:

Velvollisuus turvata henkiloston palvelussuhteiden jatkuvuus korostuu tallai-
sessa tilanteessa, jossa on kysymys pitk&n tyburan tehneesta henkilsta, jolla
on vain vahan tyévuosia jaljella ennen henkildkohtaisen elékeian tayttamista.
A on tyoskennellyt laitoksella erilaisissa tehtavissa yli 30 vuoden ajan. A on
tdna aikana aikaisemminkin joutunut ajoittain opettelemaan uusia tyotehtavia,
joihin han on yleenséa nopeasti paassyt sisalle. Tastd on esimerkkind hanen
entisen esimiehensa C 8.9.2008 paivatty lausunto. A on ollut tydyhteiséssa
pidetty ja luotettu jAsen, mista on osoituksena liitteena olevat kuusi A:n ny-
kyisten ja entisten tyotoverien lausuntoa. Liitteend on edelleen laitoksen paa-
luottamusmiehen lausunto, jossa himenomaisesti todetaan, etta A:n uudel-
leensijoittaminen on mahdollista. Tata on pidettava painava naytténa asiasta.
Tybantaja ei ole pystynyt luotettavasti osoittamaan, ettad A:lle olisi aktiivisesti
edes etsitty muuta ty6ta tutkimuslaitoksesta.

Valtion virkamieslain 27 8:n saannos vastaa pitkalti ty6sopimuslain 7 luvun 3
§8:n sdanngdsta. Asiassa tulee huomioida tyétuomioistuimen paatds 2007-26,
jossa katsottiin, ettei tydnantajalla ollut asiallista ja painavaa syyta tyontekijan
tyosopimuksen irtisanomiseen tuotannollis-taloudellisilla perusteilla, kun otet-
tiin huomioon tydntekijan ika ja 35 vuotta kestanyt tyésuhde.

A on tutkimuslaitoksen 23.2.2009 antamaan irtisanomispaatokseen kohdis-
tamassaan oikaisuvaatimuksessaan vaatinut paatoksen kumoamista.

A on perustellut oikaisuvaatimustaan edella ensimmaéisen oikaisuvaatimuk-
sensa kohdista irtisanomisperusteet ja uudelleensijoittaminen ilmenevin ta-
voin. Taman lisaksi oikaisuvaatimuksessa on todettu muun muassa, etta tut-
kimuslaitoksen menettely A:n asiassa on ollut tutkittavana tydsuojelupiirissa.
Taman hetkisen tiedon mukaan asia on edelleen selvitettdvana ja virkamies-
lautakunta voi tarvittaessa pyytaa tyosuojelupiiriltd asiasta lisdselvitysta hallin-
tolain mukaisen virallisperiaatteen mukaisesti. A:n irtisanomiseen ovat vaikut-
taneet hanen persoonaansa liittyvat syyt.

Tutkimuslaitos on A:n ensimmaisen oikaisuvaatimuksen johdosta antamas-
saan vastineessa todennut muun ohella seuraavaa:

Muotovirhe

Tutkimuslaitos on oikaissut oikaisuvaatimuksessa vaitetyn muotovirheen te-
kemalla A:n irtisanomisesta kirjallisen hallinnollisen paatoksen 23.2.2009 ja
antamalla sen ja oikaisuvaatimusosoituksen A:lle tiedoksi 24.2.2009 postite-
tulla kirjeelld. Kyseinen paatds korvaa asiassa aikaisemmin tehdyn paatok-
sen.

Oikaisuvaatimuksessa vaitetylld muotovirheelld ei ole ollut vaikutusta A:n oi-
keuksiin, silla h&n on toimittanut oikaisuvaatimuksen virkamieslautakunnalle
saadetyssad maaraajassa. Paatoksen perustelut eli irtisanominen tydn loppu-
misen perusteella on ollut A:lle selvaa ja asian perustuminen valtion virka-
mieslain 27 8:88n on oikaisuvaatimuksen perusteella ollut selvda A:n asia-
miehelle.



Irtisanomisperusteet

Laitos on hankkinut automaattisen laboratorioanalyysilaitteen. Laitteen hank-
kiminen on johtanut A:n tyon loppumiseen. Kuten myds luottamusmiehen vir-
kamieslautakunnalle toimitetusta lausunnosta ilmenee, on selvaa, ettei tdéhan
tyohon enéa tarvita tyontekijaa. Laitteen hankkimisen ja irtisanomisen syy ei
ole kustannusséaastd, vaan tyon loppumisen aiheuttaneen automatisoinnin pe-
rusteena on alan teknisen ja tieteellisen kehityksen mukana pysyminen. Lait-
teen hankinta perustuu YK:n alaisen Maailman ilmatieteen jarjeston WMO:n
tutkimuslaitokselle antamaan suositukseen. Kahden viikkonaytteen sijasta
laitteella kyetddn seuraamaan myads hiilivetypitoisuuksien lyhytaikaisia vaihte-
luita. Automaattisen analyysilaitteen avulla mittauksissa paastaan tieteellisesti
parempaan lopputulokseen. Laite tekee edelld mainitun analyysityon lisaksi
muutakin analyysity6ta, jota ei aiemmin voitu tehda. Laite tulee toimimaan
useiden vuosien, eika vain yhden vuoden ajan. Kustannussaastoja syntyy
my6s muista seikoista kuten kuljettamis- ja tyoterveyshuollon kustannuksista.

Irtisanomispé&atos vastaa laitoksen linjaa. ICT-painoitteisessa toiminnassa au-
tomaatio on strategisesti valttdméaténta. Vuonna 2007 laitos kavi yt-neuvotte-
lut ympari Suomea sijaitsevien havaintoasemien automatisoinnista ja tahan
littyvasta henkiloston vahentamisesta. Perusteena olivat tuotannolliset ja ta-
loudelliset perusteet kuten havaintoverkon optimointi ja kustannussaastot.
Havaintoasemien automatisointi on suunniteltu tapahtuvaksi vaiheittain vuo-
den 2010 loppuun mennessa. Henkilotyovoimalla tehtdva havaintotyo on ta-
han mennessa ehtinyt vahentya noin 15 henkildtyévuodella. Lukumaaraisesti
irtisanottuja on ollut noin 120.

A on kayttaytynyt tydantajan ndkemyksen mukaan epdaasiallisesti tyOpaikalla
kevaalla 2008, mista syysta tutkimuslaitos antoi hanelle irtisanomisuhkaisen
varoituksen. Tydantajan tiedossa on se, etta A:n kasityksen mukaan varoitus
oli aiheeton. Laitos olisi ollut valmis irtisanomaan A:n myds henkilokohtaisella
perusteella, mikali siihen olisi ollut aihetta.

A:lla ja laitoksella on ollut lisdksi erimielisyyttda muun muassa tyOajoista A:n
osa-aikaisen virkavapauden aikana vuonna 2008. A on valittanut asiasta tyo-
suojelupiiriin. Tydsuojelupiiri ei ole I6ytanyt laitoksen toimenpiteista mitaan
huomautettavaa.

Uudelleensijoittaminen

Tutkimuslaitos on selvittdanyt mahdollisuudet tarjota A:lle muuta héanen koulu-
tustaan vastaava tyota laitoksessa. Sopivia tehtavia ei ole tullut avoimeksi ei-
k& tamanhetkisten tietojen mukaisesti ole tulossa mydskaan lahitulevaisuu-
dessa. Asiaa tiedusteltiin nimenomaisesti laitoksen tulosaluejohdosta ja paa-
johtajan esikunnasta kahteen otteeseen. Uusien ty6tehtavien etsimista kos-
keva asia on kasitelty muun muassa tutkimuksen tulosalueen johtoryhmén
kokouksessa. A:n koulutus- ja osaamistason omaavalle henkildlle on erittéin
vaikea l6ytaa uusia tyotehtavia laitoksen sisalta. Edes tavanomaisten toimis-
tosovellusten perusosaaminen, mista osaamisestaan A ei 9.1.2009 osannut
suoralta kadelta kertoa, ei yleensa riita patevoittamaan laitoksessa esiintyviin
vapaana oleviin tydtehtaviin.
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Tutkimuslaitos on A:n toisen oikaisuvaatimuksen johdosta antanut vastineen,
joka vastaa sisalloltaan laitoksen edella esitettya vastinetta.

Lisaselvitys

A on toimittanut virkamieslautakunnalle lisaselvityksena jaljenndksen tutki-
muslaitoksen 23.2.2009 antamasta uudesta irtisanomispaatoksestd, joka
osoittaa, etta aiempi irtisanomisilmoitukseksi otsikoitu paatds on lainvastaise-
na kumottava.

Vastaselitykset:

A on tutkimuslaitoksen ensimmaisen vastineen johdosta antamassaan vas-
taselityksessaan todennut muun ohella seuraavaa:

Virkamieslautakunnan tulee kasitella A:n irtisanomista koskeva asia yhtena
kokonaisuutena, pitden lahtbkohtana tutkimuslaitoksen viimeksi eli 23.3.2009
paivaamaa hallintopaéatosta. Aiempi 13.11.2008 paivatty paatds on poistetta-
va. Virkamieslautakunnan on todettava, ettei kyseisella paatdksella ole min-
k&anlaisia oikeudellisia vaikutuksia A:n virkasuhteeseen.

Pelkastaan laitoksen tulosaluejohdolle ja pdajohtajan esikunnalle séhkdpostit-
se lahetettyja tiedusteluita avoimista tehtavista ei voida pitaa riittavana uudel-
leensijoittamisvelvollisuuden tayttamisen kannalta. Tydantajan on toimittava
asiassa aktiivisesti. Laitoksella on ollut muutoinkin aikaa varautua tilantee-
seen vuosi tai kaksi etukateen.

Laitoksessa tydskentelee paljon A:n kanssa saman koulutustaustan omaavia
henkildita, jotka on pystytty kouluttamaan tehtaviinsé tyon ohessa tai hankitul-
la lisdkoulutuksella. A on laboratoriotydssaan kayttanyt monia teknisia ana-
lysointilaitteita ja ohjelmistoja, joiden kayttamiseen h&n on saanut koulutuk-
sen. A on myds aikaisemmalla toiminnallaan osoittanut, ettéd hanella on riitta-
vasti oppimiskykya uusien asioiden ja tydmenetelmien omaksumiseen. Lai-
toksen vastineessa oleva maininta siitd, ettei A:lla olisi mink&anlaista osaa-
mista tavanomaisten toimistosovellutusten kayttdmisesta, on paikkaansa pi-
tamaton. A on kayttanyt pitkan tyduransa aikana monenlaisia ohjelmistoja.

Laitoksen vastineessa esitetty havaintotoiminnassa tapahtunut automatisoin-
tiprosessi ei ole taysin verrattavissa nyt kasiteltavaan tilanteeseen. Havain-
nontekijat ovat olleet tydssa erilaisella sopimuksella ja tyd on ollut heille vain
lisdansion hankkimista.

Laitoksen esittaman tyosuojelupiirin tarkastuskertomuksen antamisen jalkeen
tutkimuslaitoksen tydsuojeluvaltuutettu on kuitenkin antanut tydsuojelupiirille
taydennetyn lausunnon, jossa pidetdan ilmeisend, etta tyénantajan edustajien
toiminnassa on ollut néhtavissa merkkeja epaasiallisesta ja leimaavasta suh-
tautumisesta A:han. Tamanhetkisen tiedon mukaan asia on edelleen tydsuo-
jelupiirissa selvitettavana edella todetussa lausunnossa todetun lisaselvityk-
sen vuoksi. Virkamieslautakunta pyytanee hallintolain mukaisen virallisperi-
aatteen mukaisesti tydsuojelupiiriltd tarkempaa liséselvitysta asiassa, mikali
katsoo sen tarpeelliseksi irtisanomisasian ratkaisun kannalta.



A on antanut tutkimuslaitoksen toisen vastineen johdosta vastaselityksen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut

Sovellettavat saanndkset

Valtion virkamieslain (750/94) 27 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan viran-
omaisella on oikeus irtisanoa virkamies, jos virkamiehen tehtévat tai viraston
mahdollisuudet tarjota virkamiehelle tehtavid suoritettaviksi olennaisesti ja
muutoin kuin tilapaisesti vahenevat. Saman pykalan 4 momentin mukaan vi-
ranomaisella ei kuitenkaan ole oikeutta irtisanoa virkamiestd 1 momentissa
saadetysta syysta, jos virkamies voidaan samassa virastossa ammattitaitoon-
sa ja kykyynsa nahden kohtuudella sijoittaa uudelleen tai kouluttaa uusiin teh-
taviin taikka jos virka 5 8:n nojalla siirretaan toiseen virastoon.

Tutkimuslaitoksen 13.11.2008 paivatty irtisanomisilmoitus

Hallintolain 50 8:n 1 momentin mukaan jos paatds perustuu selvasti virheelli-
seen tai puutteelliseen selvitykseen taikka ilmeisen vaaraan lain soveltami-
seen taikka paatosta tehtdessa on tapahtunut menettelyvirhe, viranomainen
VoI poistaa virheellisen paatoksensa ja ratkaista asian uudelleen.

A on kohdistanut ensimmaisen oikaisuvaatimuksensa tutkimuslaitoksen
13.11.2008 paivattyyn irtisanomisilmoitukseksi otsikoituun paatokseen, johon
ei oltu liitetty oikaisuvaatimusosoitusta. Tutkimuslaitos on korvannut kyseisen
paatoksen 23.3.2009 paivatylla uudella paatoksella. Tutkimuslaitoksen on si-
ten katsottava korjanneen paatostaan hallintolain 50 8:n 1 momentin mukai-
sesti ja tehneen asiassa uuden oikaisuvaatimuskelpoisen paatoksen. Naissa
oloissa A:n ei voida katsoa olevan en&aa oikeussuojan tarpeessa sanottuun
13.11.2008 paivattyyn paatokseen nahden. A:n oikaisuvaatimus jatetaan ta-
man paatoksen osalta tutkimatta.

Asiassa esitetty selvitys

Tydsuojelupiirin 24.7.2008 paivatyn tarkastuskertomuksen mukaan A teki tyo-
suojelupiirille selvityspyynnon, koska on kokenut tulleensa epdaasiallisesti ja
syrjivasti kohdelluksi esimiestensa, erityisesti D ja henkilostopaallikkod E:n ta-
holta vuodesta 2007 lahtien. Tarkastuskertomuksen mukaan tarkastuksessa
ei tullut esille seikkoja, joista olisi perusteltua antaa tydantajalle kehotuksia.

Tutkimuslaitoksen tydsuojeluvaltuutettu F on tyosuojelupiirin tarkastaja G:lle
osoittamassaan 27.8.2008 paivatyssa lausunnossa todennut perehtyneensa
tutkimuslaitoksen laatimaan selvitykseen koskien A:n valitusta epaasiallisesta
kohtelusta seka B:n laatimaan selvitykseen ja liséksi F on keskustellut A:n
kanssa puhelimitse useampaan otteeseen kesa 2008 aikana. Lisaselvitysten
valossa on ilmeista, ettd tydantajan edustajien toiminnassa on nahtavissa
merkkeja epaasiallisesta ja leimaavasta suhtautumisesta. A:n ja hanen esi-
miehensé D:n valinen suhde vaikuttaa tulehtuneelta ja myds henkilostopaal-
likké E:n suhtautumisessa on ndhtévissa asenteellisuutta.



Tutkimuslaitoksen 1.9.2008 paivatyn kokousmuistion mukaan hallintojohtaja
H antoi A:lle 1.9.2008 paivatyn tydantajan ilmoituksen tydajoista. limanlaatu-
yksikon paallikkd J totesi, ettd tydajoista oli neuvoteltu A:n kanssa jo pitkaan
ja etta tybantajan paatoksen perustelut olivat tulleet esiin. Paatoksen perus-
teina ovat tyoturvallisuussyyt sekd osin myds tyon ohjauksen tarve. A ilmaisi
olevansa eri mieltd edella mainituista perusteista seka esitetyista kellonajois-
ta. Edelleen hallintojohtaja K antoi A:lle 29.8.2008 paivatyn yt-
neuvotteluesityksen ja todettiin, ettd neuvottelut alkavat 8.9.2008. Samassa ti-
laisuudessa hallintopaallikkd K totesi, etta tydbnantaja harkitsee varoituksen
antamista A:lle hanen kaytoksestaan tyopaikalla 15.4.2008. K kavi lapi kysei-
sen tilanteen. Tydnantajan ndkemyksen mukaan A oli korottanut &antaén
useaan otteeseen tydpaikkapalaverissa huomautuksista huolimatta ja huuta-
nut kovaan aaneen esimiehelleen palaverin jalkeen sek& muutoinkin puhutel-
lut esimiestaan asiattomalla tavalla. A esitti ndkemyksenaan, ettei kyseinen ti-
lanne ollut mitenk&&n epatavallinen tutkimuslaitoksessa. Keskustelun paatyt-
tya K antoi A:lle varoituksen ja totesi, etté varoitus voi johtaa irtisanomiseen jo
yhdenkin kerran jalkeen, jos moitittava menettely toistuu.

Tutkimuslaitoksen vanhempi suunnittelija, paéluottamusmies L:n 8.12.2008
paivatyn lausunnon mukaan automaatilla korvattavan tehtévan osalta asia on
selva eli siihen ei tarvita uutta henkil6a. Ottaen huomioon kuitenkin laitoksen
tehtavien kokonaismaaraan, ei ole uskottavaa, ettei A:lle 16ytyisi uudelleen-
koulutuksen jalkeen muuta ty6ta. Huolimatta laitoksen tuottavuusohjelman
henkilostotavoitteista A:n uudelleensijoittaminen on mahdollista, koska kyse
on pienesta euromaarasta henkilostobudjetissa. A:n palkkakustannus on noin
yksi tuhannesosa koko laitoksen palkkamenoista. A on temperamenttinen ja
raiskyva persoona. On ollut aistittavissa, ettei laitoksen johto suvaitse poik-
keavuutta eika liian erilaisia mielipiteitéa ja tdman vuoksi on myoéskin aistitta-
vissa, etté tosiasiallisesti irtisanomisessa on kyse A:han henkilona kohdistu-
vasta toimenpiteesta. Myo6s tydsuojelupiiriin tehdyt valitukset, vaikkakaan ei-
vat ole johtaneet toimenpiteisiin, ovat saattaneet edesauttaa tyfantajan rat-
kaisua. Tuotannollistaloudellista perustetta on kaytetty lahinnd muodollisena
Syyna.

Tutkimuslaitoksen selvityksen mukaan A:n pohjakoulutuksena on keskikoulu.
A on koulutettu laitoksessa radioaktiivisuusmittausten tekemiseen ja han on
aloittanut tassa tydssa vuonna 1979. Tyo on kasittanyt rontgenfilmien kehityk-
sen, filttereiden tummuusluokitustyon, 18 mittausaseman filttereiden mittauk-
sen seka piirturin tulosteen seurannan ja piirturirullien analysointityén. A on
edelleen koulutettu laitoksessa ilmakemian tutkimusapulaisen tehtaviin, joissa
han on tydskennellyt vuodesta 1988 lukien.

A:n uudelleensijoittamista selvitettiin sdhkdpostitse laitoksen tulosalue-
johdosta ja pagjohtajan esikunnasta kahdesti eli syys-lokakuussa 2008 ja
helmikuussa 2009. Molemmilta tahoilta saatujen sahkopostiviestien perusteel-
la A:lle ei ollut tarjota h&dnen osaamistaan vastaavaa uutta tehtavaa. Asiaa on
lisdksi 7.10.2008 paivatyn poytakirjan jaljenndksen perusteella kasitelty tutki-
muksen tulosalueen kokouksessa, jossa kaikilla paikalla olleilta yksikonpaalli-
koilta tiedusteltiin korvaavia tehtavia A:lle, mutta millaan yksikolla ei ollut tarjo-
ta mitddn hanen osaamisprofiilinsa sopivaa tyota.

Laitoksen esittaman 23.2.2009 paivatyn laitoksen intranetista otetun tulosteen
mukaan laitokseen on haettu suunnittelijaa ohjelmointitehtaviin sekéa yhteys-



paallikkoa lento- ja sotilassdapalveluun. Laitoksen selvityksen mukaan vii-
meksi mainitussa tehtavassa on kyse sahkdisesti toimitettavien lento- ja soti-
lassdédn meteorologisten palvelujen asiakassuhteiden hoitamisesta. Muut ha-
ettavana olevat tehtavat ovat kansainvalisten jarjestdjen tai vastaavien johto-
tai asiantuntijatehtavia paaasiassa ulkomailla.

Edelleen tutkimuslaitoksen esittamien 15.1.2007 paivatyn yt-neuvottelu-
esityksen ja 7.2.2007 paivatyn yt-neuvottelupdytakirjan mukaan laitoksessa
on vireilla havaintoasemien automatisointi vuoden 2010 loppuun mennessa.
Automatisoinnilla voi olla vaikutuksia havainnontekijahenkildston maaraan, sil-
l& henkilotyévoimalla tehtava havaintoty6 loppuisi. Vahentamisen kohteeksi
arvioidaan joutuvan noin 205 henkil6a, joiden tyon maara vastaa noin 25 hen-
kilotydvuotta.

Oikeudellinen arviointi

Tutkimuslaitos on oikaisuvaatimuksen kohteena olevasta paattksesta tar-
kemmin ilmenevalla tavalla hankkinut automaattisen laboratorioanalyysilait-
teen. Hankinnan johdosta A:n tutkimusapulaisen tehtéavat laboratoriossa ovat
kokonaisuudessaan loppuneet. A ei ole kiistanyt tata selvitysta. A:n tehtavien
loppumiseen tutkimuslaitoksessa on siten ollut olemassa tuotannolliset ja ta-
loudelliset syyt. A:n irtisanomisen perusteeksi ei ole ilmoitettu virkamieslain 27
8:n 2 momentin 4 kohdan mukaisesti henkiloston vahentadmisesta aiheutuvaa
kustannusséastod, vaan téiden loppuminen. Nain ollen virkamieslain 27 §: 2
momentin 4 kohdan mukainen saannos ei tule asiassa harkittavaksi, eik& A:n
irtisanomisesta mahdollisesti aiheutuvan kustannussaaston vahaisyydella ole
asiassa oikeudellista merkitysta.

A on katsonut tutkimuslaitoksen laiminlydneen virkamieslain 27 §:n 4 momen-
tissa sdadetyn A:n uudelleen sijoittamis- ja kouluttamisvelvollisuuden. Tutki-
muslaitos on selvityksensd mukaan tiedustellut kahteen otteeseen tu-
losaluejohdosta ja paajohtajan esikunnasta mahdollisuutta A:n uudelleen si-
joittamiseen. Asiaa on liséksi kasitelty tutkimuksen tulosalueen kokouksessa.
A ei ole edes vaittanyt, ettd laitoksessa olisi ollut avoimena sellaisia tehtévia,
joihin hanet olisi voitu ammattitaitoonsa ja kykyynsa nahden kohtuudella sijoit-
taa uudelleen tai kouluttaa. Mydskaan paaluottamusmies L:n lausunnosta ei
yksil6ida téllaisia tehtavid. A:n ammattitaidosta, kyvysté, koulutuksesta ja ai-
kaisemmista tyotehtévista seka tutkimuslaitoksessa avoimena olevista tehta-
vista ja rekrytointitarpeista esitetty selvitys huomioiden asiassa ei ole ilmen-
nyt, etta tutkimuslaitoksessa olisi sellaisia tehtavia, joihin A voitaisiin ammatti-
taitoonsa ja kykyynsa nahden kohtuudella sijoittaa tai kouluttaa. Tutkimuslai-
toksella on siten ollut laissa tarkoitettu oikeus A:n irtisanomiseen.

Asiassa on esitetty selvitystd, jonka perusteella tilanne A:n ja hdnen esimies-
tensa valilla on ollut ennen irtisanomista ristiriitainen ja A:lle on annettu myos
varoitus hanen kayttaytymisestaan tyopaikalla. Asiassa ei ole kuitenkaan esi-
tetty yksiselitteista ja luotettavaa selvitysta siita, etta irtisanomisperuste olisi
alun perin ollut muu kuin tuotannolliset ja taloudelliset syyt.



Paatos

Virkamieslautakunta ei tutki A:n tutkimuslaitoksen 13.11.2008 paivattyyn irti-
sanomisilmoitukseen kohdistuvaa oikaisuvaatimusta.

Virkamieslautakunta on tutkinut A:n tutkimuslaitoksen 23.2.2009 paivattyyn ir-
tisanomispaatokseen kohdistuvan oikaisuvaatimuksen ja hylkda A:n oi-
kaisuvaatimuksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Muutoksenhaku

Valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Elina Ranz

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen ja jasenet Kulla, Paanetoja, Aijala, Isomaki, M. Nieminen ja
Sipilainen seka varajasen Kerkela.



