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Asia: Virkasuhteen irtisanominen ja virantoimituksesta pidattaminen

Oikaisuvaatimuksen tekija:
A

Virasto: Tyo6suojelupiiri

Paatos, johon haetaan oikaisua

Tyo6suojelupiirin paatés 27.11.2008, jolla tarkastaja A on irtisanottu virastaan
ja pidatetty virantoimituksesta.

Perustelut:
Kuuleminen ja sen siirtopyyntd

A:lle on toimitettu kuulemiskirje, jonka han on saanut tiedoksi 28.10.2008.
Kuulemisen méaaraaika on ollut 6.11.2008. A on toimittanut 29.10.2008 paiva-
tyn kuulemisen siirtopyynnén, jossa héan vedonnut terveydellisiin syihin ja pyy-
tanyt kuulemisen siirtamista myohempaan ajankohtaan. A:lle on toimitettu siir-
topyynnon johdosta kirje, jonka han on saanut tiedokseen 4.11.2008. Kirjeen
mukaan kuulemiselle varattua aikaa ei siirretty, mutta kuulemiselle varattiin li-
sdaikaa 14.11.2008 saakka. A on toimittanut uuden 11.11.2008 paivatyn kuu-
lemisen siirtopyynnon, jossa han on edelleen pyytanyt kuulemisen siirtamista
terveydellisin perustein.

Irtisanomisperusteena on karajaoikeuden lainvoimainen tuomio, josta ei ilme-
ne, ettd A:n terveydentila olisi vaikuttanut todistelutarkoituksessa annetun ker-
tomuksen arviointiin tai muutoinkaan asian arviointiin ja ratkaisemiseen. A:lla

on ollut mahdollisuus kayttaa vastineen laatimisessa asiamiesta. A:lle ilmoitet-

VIRKAMIESLAUTAKUNTA Postiosoite: Kayntiosoite:
Valtiovarainministerion henkildstoosasto Valtioneuvoston jakelukeskus

puh. (09) 1600 1 PL 28 Ritarikatu 2 B

fax (09) 1603 4839 00023 VALTIONEUVOSTO 00170 HELSINKI



2

tiin myds mahdollisuudesta pyytaa paaluottamusmiehen tai luottamusmiehen
kuulemista. Tyosuojelupiiri katsoo, ettei A:n oikeusturvan voida katsoa vaa-
rantuvan silla tavoin, etteikd hanen kuulemisensa olisi voitu suorittaa. Kuule-
miselle varattu maardaika on paattynyt 14.11.2008.

I[rtisanominen

Karajaoikeus on 1.10.2008 tuominnut A:n yllytyksesta perattomaan lausu-
maan tuomioistuimessa kuuden kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen. Syyttajan teonkuvauksessa viitataan karajaoikeudessa kasiteltavana ol-
leeseen asiaan, josta on annettu tuomio 9.1.2008. Tassa asiassa A oli vas-
taajana toisen tyosuojelupiirin virkamiehen kanssa. Syyttaja vaati vastaajille
rangaistusta kotirauhan rikkomisesta. Asianomistajana ollut henkild on myds-
kin tyosuojelupiirin palveluksessa. A:n osalta syyte hylattiin. Tuomio ei ole
lainvoimainen.

Yllytys perattomaan lausumaan tuomioistuimessa on vakava oikeudenkayntiin
littyva rikos. Tyosuojeluviranomaisen ja tarkastajan toimivaltuuksista ja toimi-
vallan kaytosta sdadetaan tyésuojelun valvonnasta ja tydpaikan tyésuojelu-
toiminnasta annetussa laissa. Tydsuojeluviranomainen valvoo tyésuojelua
koskevien saannosten noudattamista tydpaikoilla. Tyésuojeluviranomainen
kayttaa julkista valtaa ja toimii asiantuntijana poliisi- ja syyttdjaviranomaisten
seka tuomioistuinten kasittelemissa asioissa. Nain ollen yllytysta perattomaan
lausumaan tuomioistuimessa on pidettava tarkastajana olevalta henkil6lta eri-
tyisen moitittavana tekona, joka heikentéaa tydnantajan luottamusta kyseisen
tarkastajan toimintaan seka ulkopuolisten luottamusta paitsi kyseisen tarkas-
tajan niin myos tydsuojeluviranomaisen toimintaan yleensa.

Ottaen huomioon tarkastajan tehtévat ja toimivallan valvoa tydsuojelua kos-
kevan lainsaadannon noudattamista seké virkamieslain 14 8§:n 2 momentti,
voidaan A:n syyllistymista edella kuvattuun tekoon pitdé sellaisena erityisen
painavana syyna, etta tyosuojelupiirilla on oikeus hanen virkasuhteensa irti-
sanomiseen virkamieslain 25 §:n 2 momentin nojalla.

Virantoimituksesta pidattaminen

Irtisanomisen perusteena oleva teko on sellainen, ettd tarkastajan tehtavat ja
toimivallan julkisen vallan kayttajana huomioiden, se osoittaa A:n siina maarin
soveltumattomaksi tydsuojelupiirin tarkastajan virkatehtavien hoitamiseen,
ettei virantoimitusta voida jatkaa. A pidatetddn virantoimituksesta virkamies-
lain 40 8:n 2 momentin 4 kohdan perusteella.

Oikaisuvaatimus

Tyo6suojelupiirin paatdés on kumottava.

Perustelut:

Kuuleminen



3

Tyo6suojelupiiri toimitti A:lle ensimmaisen kuulemiskirjeen haastemiehen vali-
tyksella 9.10.2008. Kuulemiskutsussa ilmoitettiin A:n ja B virkasuhteiden paat-
tamisen harkinnasta. Tyonantaja perusteli kuulemista muun muassa kahdella
kargjaoikeuden tuomiolla seka epaasiallisella menettelylla tydnantajan edus-
tajia ja toisia tydsuojelutoimiston virkamiehia kohtaan. A:ta ei ole tuomittu
kahdesta rikoksesta. Kutsussa ei mydskaan esitetty minkalaista nayttoa tai
kerrottu tarkemmin A:n vaitetysta epaasiallisesta menettelysta. Toiselle vir-
kamiehelle lahettaméassaan kuulemiskirjeessa tyonantaja liséksi ilmaisee
A:han kohdistamastaan kuulemisesta ja sen syistad. Tydnantajan toiminta
saattaa A:n yksityisyyden suojan siten outoon valoon.

A toimitti tydnantajalle 10.10.2008 kuulemistilaisuutta koskevan siirtopyynnon
perustellen sitd sen hetkisella terveydentilallaan. A on toimittanut tydnantajal-
leen ladkarintodistukset terveydentilastaan ja virkavapaushakemukset. Tyon-
antaja vastasi pyyntoon tekstiviestitse ilmoittaen, ettei siirtoon suostuta. A ei
kyennyt osallistumaan kuulemistilaisuuteen 16.10.2008 sairautensa johdosta.
Han ilmoitti asiasta tydnantajalle tekstiviestilla. Tyonantaja lahetti taman jal-
keen A:lle tekstiviestin, jossa ilmoitettiin, ettd kuulemista lykataan pyynnon
mukaisesti. Tyonantaja toimitti 18.10.2008 kirjeen kuulemisen siirtdmisesta.
Tybnantaja lykkasi kuulemista toistaiseksi A:n terveydellisista syista esitetyn
siirtopyynnon ja muiden tarvittavien lisatietojen hankkimisen vuoksi. Tyénan-
taja toimitti edelleen 27.10.2008 uuden kuulemiskirjeen, jossa kuulemisen
syyt olivat muuttuneet edelliseen kuulemiskirjeeseen verrattuna. A:n tervey-
dentilassa ei ollut tapahtunut muutosta, mink&a vuoksi han toimitti tydnantajal-
leen kirjeen kuulemisen siirtdmiseksi siihen asti, kunnes terveydentila on ko-
hentunut. Tydnantaja ilmoitti 3.11.2008 kirjeitse, ettei kuulemista siirretd, mut-
ta kuulemisen maaraaikaa pidennetaan 14.11.2008 saakka. A toimitti tydnan-
tajalle jalleen kuulemisen siirtopyynnon 11.11.2008, mihin tydnantaja ei vas-
tannut ennen kuulemisen maaraajan umpeutumista.

Tybnantaja ei ole kuullut A:ta ennen virkasuhteen irtisanomista ja virantoimi-
tuksesta pidattamista. Tyonantaja ei vastannut A:n viimeiseen kuulemisen
siirtopyyntdon ennen kuin paatdoksessaan 27.11.2008, jolloin kuulemisen
maaraaika oli jo kulunut. A:lla ei ole voinut olla tiedossa 14.11.2008, jolloin
tyonantaja katsoi kuulemisen maaraajan paattyneen, onko kuulemista siirretty
vai ei. A joutui 14.11.2008 tyoterveyshuollon tyoterveyslaakarin vastaanotolle,
mistéa laakari 1ahetti hanet kiireellisena tutkittavaksi keskussairaalaan.

Tybnantaja hyvéaksyi kuulemisen siirtamiselle syyksi terveydelliset syyt aikai-
sempien siirtopyynt6jen yhteydessa. A:n terveydentilassa ei ollut tapahtunut
muutosta parempaan ennen tydnantajan tekemaa paatosta. A on ollut virka-
vapaalla 10.12.2007 lahtien sairauden johdosta, ja virkavapaus jatkuu ainakin
31.5.2009 saakka.

I[rtisanominen

A on toiminut tarkastajana vuodesta 1975 lahtien eli 33 vuotta. Tasta ajasta
han on toiminut tydsuojelupiirissa vuodesta 1982 lahtien. Han on toiminut ko-
ko taman ajan nuhteettomasti virassaan. Teko, josta A on tuomittu, ei millaén
tavalla kohdistunut tybnantajaan, A:n virkatehtavaan eika tarkastajan toimival-
taan valvoa tydsuojelua koskevan lainsdddannon noudattamista. A on virka-
tehtavissaan kayttaytynyt asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla. Te-
kohetken ja tuomion aikaan han oli virkavapaalla, mika jatkuu edelleen. Tuo-
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mion han sai yksityishenkiléna yksityisasiassa, eika teolla ole mitaan tekemis-
ta virkatehtavien hoitamisen kanssa. Tuomiolla ei ole vaikutusta tarkastajan
tehtavien hoitamiseen eika se heikenna luottamusta tyésuojelupiiriin viran-
omaisena. TyOnantaja ei ole perustellut, miten tuomio vaikuttaa A:n virkateh-
tavien hoitamiseen ja miten se heikentda tydnantajan luottamusta A:han ja
tydsuojelupiirin toimintaan.

Tybnantaja perustelee irtisanomista lisaksi toisella teolla. Karajaoikeus kui-
tenkin hylkasi A:ta kohtaan esitetyt syytteet kyseisen teon osalta kokonaan.

Tybnantaja on 28.11.2007 tekemallaan paatoksella siirtdnyt A:n pois tarkasta-
jan tehtavista valtakunnallisen turvealan hankkeen hankevastaajaksi vuoden
2008 alusta lukien ainakin kahden vuoden maaraajaksi, eikéa A ole pyynnois-
taan huolimatta saanut paatokselle perusteluja. Tyénantajan ilmoituksen mu-
kaan uusi tehtava ei ole tyésuojelupiirin normaalia tarkastustoimintaa. Tehtéa-
vien siirron liséksi tybnantaja ilmoitti siirtavansa A:n erilliseen tydnantajan va-
raamaan toimipisteeseen ilmoittaen, ettei A saa olla missaan tekemisissa tyo-
yhteison kanssa taikka tulla tydsuojelutoimistoon edes toimistokokouksiin,
joissa kasitelladn tyopaikan yhteisia asioita.

A:n toiminta tydsuojelupiirin luottamusmiehena ja piirien paaluottamusmiehe-
na on vaikuttanut tyénantajan suhtautumiseen suhteessa A:han. Tybnantaja
on kohdellut hénta edella mainituista syisté johtuen syrjivasti ja epaasiallisesti.
Tybnantaja on muun muassa antanut A:lle huomautuksen hanta kuulematta,
eika ole kaydyn erimielisyysneuvottelun jalkeen korjannut A:n palkkaa neuvot-
telussa sovittuun tasoon.

A:n sairaus, jonka vuoksi han on virkavapaalla, on saanut alkunsa
tydnantajan ja tyoyhteison epdaasiallisesta toiminnasta. Tydnantaja on kieltay-
tynyt tyoterveyshuollon ehdottamista verkostopalavereista, joissa olisi ollut
tarkoitus kasitella A:n tdihin paluuta.

Tydsuojelupiiri on antamassaan vastineessa todennut muun ohella seuraa-
vaa:

Kuuleminen

A:n virkasuhteen paattamiseen liittyva kuulemisprosessi kaynnistettiin
9.10.2008 paivatylla kutsulla. Koska kyseinen kuulemiskirje oli yksildinniltd&an
ja muilta tiedoiltaan puutteellinen, kaynnistettiin kuuleminen A:n oikeusturvan
varmistamiseksi uudelleen. A:lle lahetettiin uusi, tasmennetty kuulemiskirje
27.10.2008. A pyysi 29.10.2008 paivatylla kirjeella, ettd kuulemista siirrettai-
siin terveydellisista syista myohempaan ajankohtaan. Tydsuojelupiiri on
3.11.2008 paivadméassaan kirjeessa todennut, etta kuulemiselle varattua
maaraaikaa ei siirreta. Kirjeessa kuitenkin pidennettiin aiemmassa kuulemis-
kirjeessa mainittua aikaa. A:lla on siten ollut tiedossaan, ettei kuulemiselle va-
rattua aikaa siirreta. Se, etta han pyysi 11.11.2008 kirjeelladn kuulemisen siir-
tamista samoilla perusteilla, ei tydsuojelupiirin nakemyksen mukaan voinut
estad paatoksentekoa asiassa.



A on ollut sairauden takia virkavapaalla vuoden 2007 loppupuolelta saakka.
Laakarintodistuksista ilmenee, etta hanen terveydentilansa on vuoden 2008
loppupuoliskolla pysynyt samankaltaisena. A on kyennyt esiintymaan karaja-
oikeuden 1.10.2008 antamaan tuomioon johtaneen asian kasittelyssa karaja-
oikeudessa. Tuomiosta ei ilme, etta A:n terveydentila olisi vaikuttanut todiste-
lutarkoituksessa annetun kertomuksen arviointiin tai muutoinkaan asian arvi-
ointiin ja ratkaisemiseen. Ottaen huomioon, etta irtisanominen perustuu aino-
astaan kyseiseen tuomioon ja ettéa A:n terveydentila on pysynyt samankaltai-
sena, ei ole mitaan syyta olettaa, etteikd A olisi halutessaan kyennyt toimitta-
maan kuulemiseen vastineen. Hanelle on kuulemiskirjeessa mainittu madolli-
suudesta kayttaa asiamiesta. A on kyennyt itse laatimaan oikaisuvaatimuksen
virkamieslautakunnalle, vaikka h&nen terveydentilansa on oikaisuvaatimuksen
litteena olevan laékarintodistuksen mukaan pysynyt edelleen samankaltaise-
na. A:lle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi virkamieslain 66 8:n tarkoittamalla
tavalla eika asiassa ole tapahtunut kuulemisvirhetta.

[rtisanominen

Paatoksessa on mainittu karajaoikeuden tuomio 9.1.2008, jossa A:ta vastaan
nostettu syyte on hylatty. Tuomio on mainittu ainoastaan taustatietona, koska
irtisanomisperusteena olevan tuomion 1.10.2008 syytteen teonkuvauksessa
viitataan tdhan tuomioon. Tuomiosta ilmenee myds yhteys ty6paikkaan, koska
kyseisen jutun asianomistaja on mydskin ollut tydsuojelupiirin palveluksessa
oleva henkild. Irtisanomisperusteena tata tuomiota ei ole kuitenkaan kaytetty.

Tyosuojelutarkastajan tehtavéaa on sen luonteen ja toimivaltuuksien vuoksi pi-
dettava erityista luottamusta edellyttavana tehtavana. Tarkastajan tehtaviin
voi kuulua myo6s oikeudessa esiintyminen joko tydsuojelupiirin puolesta kuul-
tavana tai todistajana. Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytdnndssa on myos
katsottu, etta yksityishenkiléna ja tydajan seka tydpaikan ulkopuolella tapah-
tunut toiminta voi oikeuttaa tydnantajan irtisanomaan tai purkamaan virkasuh-
teen. Suurin osa néista tilanteista on aiheutunut vapaa-aikana tehdyista vir-
kamiesaseman mukaisen kayttaytymisen kanssa selvasti ristiriidassa olevista
rikoksista, kuten A:n tapauksessa. A on syyllistymalla kyseessa olevaan ri-
kokseen vaarantanut sen erityisen luottamuksen, jota hdnen asemansa tyo-
suojelun tarkastustehtavissa toimivana virkamiehena ja naihin tehtaviin liitty-
van julkisen vallan kayttajana edellyttda. Koska kyse on nain vakavasta rikok-
sesta, ja se kohdistuu oikeudenkayttod vastaan, arviointia ei tydsuojelupiirin
arvion mukaan lievenna se, etta kyse on ollut oikeustapauksesta, jossa A on
esiintynyt yksityishenkilond. Mikéali tallaiseen rikokseen syyllistynyt henkilo jat-
kaisi tyosuojelutarkastajana, on mahdollista, etta se heikentaisi koko tydsuoje-
luhallinnon uskottavuutta.

Tyo6suojelupiiri on toimittanut lisaselvityksena kopion hovioikeuden 6.2.2009
antamasta tuomiosta, jossa A on tuomittu kotirauhan rikkomisesta 7.11.2006
sakkorangaistukseen.

Vastaselitys:

A on vastaselityksessaan todennut muun ohella seuraavaa:

Kuulemisen siirtdminen tiettyyn ajankohtaan ja kuulemisen pidentadminen ovat
sama asia. TyOnantaja hyvaksyi aiemmin terveydelliset syyt perusteeksi kuu-



lemisajan pidentamiselle. A:n terveydentilassa ei ollut tapahtunut muutosta.
Hanen tiedossaan ei siten voinut olla, siirtadko tai pidentaaké tybnantaja kuu-
lemisen maaraaikaa uuden siirtopyynnon johdosta.

Asiassa tulee huomioida se, ettd tydsuojelupiirin lakimies C, joka toimii piiri-
paallikdn ensimmaisena sijaisena ja johtoryhman jasenena, on valmistellut ja
esitellyt A:ta koskevat kuulemis-, irtisanomis- ja virantoimituksesta pidatta-
misasiat, vaikka han oli oikeudenistunnossa todistajana vapaaehtoisesti vas-
tapuolen puolella.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut
Kuuleminen
Sovellettavat saannokset

Valtion virkamieslain 66 8:n 2 momentin mukaan ennen kuin virkamies pidate-
tadan virantoimituksesta tai irtisanotaan 25 tai 26 8:n nojalla, on virkamiehelle
varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.

Hallintolain 33 8:n 1 momentin mukaan asiakirjan tdydentamista, selityksen
antamista ja selvityksen esittdmista varten on asetettava asian laatuun nah-
den riittdva maaraaika.

Saman pykalan 2 momentin mukaan asianosaiselle on ilmoitettava, ettei
maaraajan noudattamatta jattaminen esté asian ratkaisemista. Maéaraaikaa
voidaan asianosaisen pyynnostéa pidentaa, jos se on tarpeen asian selvittami-
seksi.

Hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkai-
semista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityk-
sensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun.

Hallintolain 36 8:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen tarkoitus
ja selityksen antamiselle varattu méaaraaika. Kuulemista koskevassa pyynnos-
sa on tarvittaessa yksiloitava, mista seikoista selitystad pyydetaan. Asianosai-
selle on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat alkuperaisina tai
jaliennoksina taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin.

Esitetty selvitys

Tyo6suojelupiiri on toimittanut A:lle 9.10.2008 paivatyn kutsun kuulemistilaisuu-
teen, jossa todetaan, etta tydsuojelupiiri harkitsee A:n virkasuhteen paatta-
mistéa valtion virkamieslain 25 8:ssé tarkoitettuun irtisanomiseen tai saman
lain 33 §:ss& tarkoitettuun purkamiseen oikeuttavilla perusteilla.

A on 10.10.2008 paivatylla kirjelmalla ilmoittanut, ettei h&n pysty terveydelli-
sista syista valmistautumaan taikka osallistumaan hanelle varattuun kuulemis-
tilaisuuteen 16.10.2008. Han on viitannut aiemmin tydnantajalle lAhettdmiinsa



ladkarintodistuksiin ja pyytanyt, etta kuulemistilaisuutta siirretddn myéhem-
paan ajankohtaan, kunnes hénen terveydentilansa on kohentunut.

Tyo6suojelupiiri on 17.10.2008 paivatylla kirjelméalla ilmoittanut, etta A:n ter-
veydellisista syista esitetyn siirtopyynnon ja muiden tarvittavien lisaselvitysten
vuoksi tydsuojelupiiri on paattanyt lykata kuulemistilaisuuden jarjestamista
toistaiseksi.

Tyo6suojelupiiri on kdynnistanyt A:n irtisanomismenettelyn uudelleen toimitta-
malla hanelle 27.10.2008 paivatyn kuulemiskirjelman, jossa hanelle on ilmoi-
tettu mahdollisuudesta tulla kirjallisesti kuulluksi ennen mahdollista virkasuh-
teen irtisanomista virkamieslain 25 8:n nojalla seka virantoimituksesta pidat-
tdmista virkamieslain 40 §:n nojalla. Kirjelmassa on viitattu karéjaoikeuden
1.10.2008 tuomioon, jolla A on tuomittu yllytyksesta perattoméaan lausumaan
tuomioistuimessa. Maaraaika kuulemiselle on ollut 6.11.2008. A:lle on ilmoi-
tettu mahdollisuudesta kayttdd vastauksen laatimisessa asiamiesta ja hanta
on pyydetty samalla ilmoittamaan, varataanko paaluottamusmiehelle tai luot-
tamusmiehelle valtion virkamiesasetuksen 43 §:n mukaisesti tilaisuus tulla
kuulluksi ennen mahdollisen irtisanomista seké virantoimituksesta pidattamis-
ta koskevan paatoksen tekemista.

A on toimittanut tyosuojelupiirille 29.10.2008 paivatyn pyynnoén kuulemisen
siirtAmisesta. Han on viitannut tydnantajalle aiemmin lahettamiinsa ladkarin-
todistuksiin ja pyytanyt, ettd kuulemista siirretddn myohempaan ajankohtaan,
kunnes hénen terveydentilansa on kohentunut.

Ty6suojelupiiri on toimittanut A:lle 3.11.2008 paivatyn kirjeen, jossa todetaan
kuulemisen ja mahdollisen irtisanomisen taustalla olevan kéarajaoikeuden
1.10.2008 antama lainvoimainen tuomio, ja A on kyennyt osallistumaan asian
kasittelyyn tuomioistuimessa virkavapaudestaan huolimatta. Ottaen liséksi
huomioon kuulemiskirjeessa 29.10.2008 mainitut asiamiehen kayttomahdolli-
suus mahdollisen vastauksen laatimisessa ja mahdollisuus ilmoittaa paaluot-
tamusmiehen tai luottamusmiehen kuulemisesta, tydsuojelupiiri on katsonut,
ettei A:n oikeusturva vaarannu silla tavoin, etta kirjalliselle kuulemiselle varat-
tua maaraaikaa olisi tarpeellista siirtda. Tyodsuojelupiiri on kuitenkin paattanyt
pidentaa A:n kuulemiselle varattua maaréaikaa 14.11.2008 saakka.

A on toimittanut tyosuojelupiirille 11.11.2008 paivatyn pyynnoén kuulemisen
siirtAmisesta. Pyynndssaan A toteaa, etta karajaoikeus siirsi istuntoa useita
kuukausia A:n terveydentilasta johtuen. Kargjaoikeuden istunto on vaikuttanut
hanen terveydentilaansa edelleen heikentavasti. Terveydentilastaan johtuen
A ei pysty riittdvasti oikeusturva huomioiden valmistelemaan kirjallista kuule-
mista itse taikka mahdollisen asiamiehen valityksella 14.11.2008 mennessa.
Viitaten tybnantajalle aiemmin toimittamiinsa la&karintodistuksiin A on pyyta-
nyt kuulemisen siirtamista siihen saakka, kunnes hanen terveydentilansa on
kohentunut.

Laakarintodistusten mukaan A on ollut tydkyvyton ajalla 10.12 - 15.12.2007
seka ajoilla 16.12. - 17.12.2007 ja 3.1. - 13.1.2008, ajoilla 28.1. - 17.2.2008 ja
3.3.-4.5.2008, ajalla 1.5. - 31.7.2008, ajalla 1.8. - 26.8.2008, ajalla 27.8. -
30.11.2008 ja ajalla 1.12.2008 - 31.5.2009.



Psykiatrian erikoislaakari D:n 7.4.2008 paivaaman lausunnon mukaan A on
kaynyt psykiatrisessa konsultaatiossa. Han on potenut jo pitkaan oireilua. Oi-
reiden pitkittymiseen vaikuttaa oleellisesti keskenerdinen oikeusprosessi. D
on edella todetun perusteella esittanyt oikeusistunnon siirtamista voimakkaan
ja haitallisen  vuoksi.

D:n 30.8.2008 paivaaman lausunnon mukaan A on ollut pois tydsta erilaisten
sairauksien vuoksi viime vuoden loppupuolelta. Taustalla on vain osainfor-
maatioon perustuen hyvin epéselvaksi jaava, mutta pitkittynyt henkilokunta-
kriisi tyOpaikalla. Keskenerainen oikeusprosessi estéa tilanteen selkiytymista
ja sen osalta ei pitkittamista enda voi ajatella jarkevana.

Oikeudellinen arviointi

Tyo6suojelupiirin selvityksen mukaan A:lle toimitettiin 9.10.2008 paivatyn kuu-
lemiskirjeen jalkeen uusi 27.10.2008 paivatty kuulemiskirje, koska aikaisempi
kirje oli yksildinniltaan ja muilta tiedoiltaan puutteellinen. Nain ollen aiemmas-
sa kuulemiskirjeessa olleilla puutteilla tai virheellisyyksilla ei ole merkitysta ar-
vioitaessa kuulemisen lainmukaisuutta.

A on esitettyjen laakarintodistusten mukaan ollut tyékyvyton jo useiden kuu-
kausien ajan ennen tydsuojelupiirin kAynnistdmaa kuulemisprosessia. Hanen
psyykkinen terveydentilansa on heikentynyt ajalla 1.5. - 31.7.2008. A tyokyvyt-
tomyys ja sairastelu on kestanyt pitkdan. Esitetyista ladkarintodistuksista ja -
lausunnoista ei ilmene arvioita siita, onko A ollut terveydentilansa johdosta
kykeneva osallistumaan loka-marraskuussa 2008 kuulemistilaisuuteen tai an-
tamaan selityksensa kirjallisesti. Laakari ei ole 30.8.2008 paivatyn lausunnon
mukaan pitanyt kargjaoikeuskasittelyn pitkittamista A:n terveydentilan kannal-
ta jarkevana. A ei ole mydskaan esittanyt selvitysta oikaisuvaatimuksessaan
mainitsemastaan terveydentilan akillisesta heikentymisesta 14.11.2008. Ma-
sennus on kuitenkin sairaus, joka voi vaikeuttaa henkilon mahdollisuuksia
esittdd nakemyksena myos kirjallisesti.

Tyosuojelupiirin 3.11.2008 paivatty kuulemiskirje on sanamuodoltaan ristirii-
tainen silté osin, kuin siin& on todettu, ettei kuulemiselle varattua maéaraaikaa
ole tarpeen siirtdd, mutta maaraaikaa kuitenkin pidennetaan 14.11.2008
saakka. Kirjeesta kuitenkin ilmenee selkeasti se, etta tydsuojelupiiri ei ole pi-
tanyt kuulemisen siirtdmista A:n oikeusturvan ja terveydentilan perusteella
tarpeellisena, ja tasta syysta hanelle on haluttu antaa lisdaikaa toimittaa kirjal-
linen selityksensa. Kun otetaan huomioon, ettéd A:lle on erikseen ilmoitettu
mahdollisuudesta kayttdd avustajaa kirjallisen vastineen laatimisessa, ja kun
kirjallisen kuulemisen mé&éardaikaa on pidennetty samalla kun hanelle on ilmoi-
tettu, ettei kuulemista lykaté sairauden perusteella, ei asiassa ole tapahtunut
sellaista kuulemisvirhetta, jonka perusteella paatos irtisanomisesta ja viran-
toimituksesta pidattdmisesta olisi kumottava.

Irtisanominen

Sovellettavat saannokset

Valtion virkamieslain (750/94) 14 8:n mukaan virkamiehen on suoritettava teh-
tavansa asianmukaisesti ja viivytyksettda. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja
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valvontamaarayksia. Virkamiehen on kayttaydyttdva asemansa ja tehtaviensa
edellyttamalla tavalla.

Valtion virkamieslain 25 8§:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisa-
noa virkasuhdetta virkamiehestéa johtuvasta syysta, ellei taméa syy ole erityisen
painava. Saman pykalan 3 momentin mukaan irtisanominen on tehtava tassa
pykalassa tarkoitetulla perusteella kohtuullisen ajan kuluessa siitd, kun irtisa-
nomisen peruste on tullut viranomaisen tietoon.

Valtion virkamieslain 40 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan virkamies voidaan
pidattaa virantoimituksesta valittomasti irtisanomisen jalkeen, jos irtisanomi-
sen perusteena oleva teko tai laiminlydnti osoittaa virkamiehen siind méaarin
soveltumattomaksi tehtdvaansa, ettei virantoimitusta voida jatkaa tai jos viran-
toimituksen jatkuminen irtisanomisajan voi vaarantaa kansalaisen turvallisuu-
den.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian kasit-
telyyn eika olla lasna sita kasiteltdessa, jos han on esteellinen.

Hallintolain 28 §8:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
luottamus hanen puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysta vaarantuu.

Esitetty selvitys

Kargjaoikeus on 9.1.2008 antamallaan tuomiolla hylannyt A:ta vastaan koti-
rauhan rikkomisesta 1.9.2006 esitetyn syytteen, jonka mukaan A ja toinen
tyosuojelupiirin virkamies B hairitsivat useita kertoja syys-marraskuussa 2006
E:n kotirauhaa soittamalla E:n omaan henkilokohtaiseen matkapuhelimeen
aiheettomia puheluita lukuisia kertoja etupdédssa ilta-aikana sekd sunnuntaisin
ja lauantaisin, jolloin E on ollut kotonaan. Tydsuojelupiirin selvityksen mukaan
E on myds tydsuojelupiirin palveluksessa oleva henkild. Hovioikeus on rat-
kaissut kyseisesta tuomiosta tehdyn valituksen 6.2.2009 antamallaan tuomiol-
la.

Karajaoikeus on 1.10.2008 tuominnut A:n yllytyksesta perattomaan lausu-
maan tuomioistuimessa 18.12.2007 - 9.1.2008 kuuden kuukauden ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen. Syyttdjan rangaistusvaatimuksen mukaan A
taivutti tahallaan F:n antamaan tahallaan vaaran tiedon siitd, missa A oli ollut
7.11.2006, kun F:&& kuullaan karajaoikeudessa henkilokohtaisesti todistajana
asiassa, jossa A oli syytettyna kotirauhan hairitsemisesta. A ja F sopivat en-
nen oikeudenkayntid ja ennen F:n esitutkintakuulustelua keskenaan siita, etta
he olivat olleet yhdessa 7.11.2006 klo 17.00 lahtien hakemassa F:n autoa
Kinnulasta, vaikka nain ei ollut tapahtunut ollenkaan. Tuomion perusteluissa
on todettu muun ohella, ettd karajaoikeudelle ei ole jadnyt jarkevaa epailya
siita, etteikd F:n nyt esittaméa kertomus siitd, ettd Kinnulassa ei ole lainkaan
kayty kyseisena paivana, pitaisi paikkaansa. Todistaja on kertonut A:n pita-
neen F:4a luotettavana henkilona ja he olivat tutustuneet toisiinsa A:n ollessa
tyosuojelupiirin tarkastaja ja F:n tydsuojeluvaltuutettu. F on myds korostanut
luottaneensa aina viranomaisiin ja han oli pitanyt myds A:ta viranomaisena
asemansa takia. Nama seikat ovat myds olleet omiaan tukemaan vastaajien
syyllisyytta heidan syykseen vaitettyihin rikoksiin.
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Ty6suojelupiirin 28.11.2007 paivatyn kuulemiskirjeen mukaan A aiotaan siir-
taa sosiaali- ja terveysministerion/tydsuojeluosaston STM/2954/2007 kirjees-
sa 26.11.2007 mainittuun turpeennostoalan hankkeeseen 1.1.2008 alkaen.
Kyseisen hankkeen 7.12.2007 paivéatysta hankesuunnitelmasta ilmenee, etta
hanke toteutetaan vuosina 2008-2009.

Oikeudellinen arviointi

A:n irtisanomista ja virantoimituksesta pidattamista koskevan paatoksen val-
misteluun ja paatéksentekoon on osallistunut lakimies C, joka on esiintynyt
syyttgjan todistajana A:ta koskeneessa rikoskasittelyssa. Todistajana toimi-
nen on lakisaateinen velvollisuus, eik& se ole voinut vaarantaa C:n puolueet-
tomuutta hallintolain 28 8:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla. C ei
siten ole ollut esteellinen osallistumaan A:n irtisanomista ja virantoimituksesta
pidattamista koskevan asian kasittelyyn télla A:n vastaselityksessaan esitta-
malla perusteella.

A on irtisanottu tydsuojelupiirin tarkastajan virasta. Silla seikalla, ettd A on
tydnantajan toimesta siirretty ennen irtisanomista ja virantoimituksesta pidat-
tamista valiaikaisesti muihin tehtaviin, ei ole merkitysta arvioitaessa irtisano-
misperusteen vaikutusta hanen kykyynsa ja tydnantajan luottamusta hénen
kykyynsé huolehtia virkavelvollisuuksistaan.

Tyosuojelupiirin paatoksesta ja vastineesta ilmenee, ettd A:n irtisanominen on
perustunut karajaoikeuden tuomioon 1.10.2008, eikéd karajaoikeuden tuomiota
9.1.2008 ole siten kaytetty irtisanomisperusteena.

Ty6suojeluviranomaisen tehtdvana on valvoa tydsuojelua koskevien sddnnds-
ten noudattamista tyopaikoilla. Tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuo-
jeluyhteistoiminnasta annetussa laissa sdadetddn muun muassa tydsuojeluvi-
ranomaisen tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuksista. Tarkastustoiminta voi joh-
taa velvoittaviin paatoksiin, joiden tehosteeksi voidaan asettaa uhkasakko tai
teettamis- tai keskeyttdmisuhka. Lisaksi laissa sdadetaan tydsuojeluviran-
omaisen ilmoittamisvelvollisuudesta muille viranomaisille seka velvollisuudes-
ta ilmoittaa poliisille esitutkintaa varten rikos. Poliisin on varattava tydsuojelu-
viranomaiselle tilaisuus tulla kuulluksi esitutkinnassa, virallisen syyttdjan on
varattava tydsuojeluviranomaiselle tilaisuus lausunnon antamiseen ennen
syyteharkinnan paattamista ja tydsuojeluviranomaiselle on asiaa tuomiois-
tuimessa suullisesti kasiteltaessa lasnaolo- ja puheoikeus.

Edella todetut tehtavat ja toimivaltuudet huomioiden tydsuojelupiirin tarkasta-
jan virkaa on pidettava luonteeltaan sellaisena, ettéa sen hoitaminen voi edel-
lyttaa erityista kayttaytymisvelvoitetta myods vapaa-aikana.

A on lainvoimaisen tuomion perusteella syyllistynyt vapaa-aikanaan yllytyk-
seen perattomaan lausumaan tuomioistuimessa. Teko on vastoin tarkastajan
tehtavia ja toimivaltuuksia, ja sen on katsottava heikentavan paitsi esimiesten
ja tyotovereitten luottamusta A:n kykyyn huolehtia virkavelvollisuuksistaan,
my6s ulkopuolisten luottamusta tydsuojelupiirin toimintaan.

A:n pitkasta virkaurasta huolimatta tydsuojelupiirilla on edella todetun teon
luonne ja vakavuus huomioiden ollut erityisen painava syy irtisanoa A:n vir-
kasuhde.



11

Irtisanomisen perusteena oleva teko osoittaa A:n siina maarin sopimattomaksi
tehtavaansa, ettei virantoimitusta voida jatkaa. Tydsuojelupiirilla on siten ollut
perusteet pidattad A virantoimituksesta valittdmasti irtisanomisen jalkeen.
Paatos

Virkamieslautakunta hylk&a oikaisuvaatimuksen

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 §, 25 § 2 ja 3 momentti, 40 § 2 momentti 4 kohta ja
66 § 2 momentti

Hallintolaki 27 8§ 1 momentti, 28 8 1 momentti 7 kohta, 33 §, 34 § 1 momentti
ja368§

Muutoksenhaku

Valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Kulla

Esittelija Elina Ranz

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja asian kasittelyyn osallistuivat
puheenjohtaja Kulla ja jasenet Aijala, Isomaki, A. Nieminen, M. Nieminen,
Komulainen ja Keturi.



