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Asia Varoituksen antamista koskeva oikaisuvaatimus

Muutoksenhakija

A

Paatos, johon on haettu oikaisua

Vankilan johtaja on 10.11.2009 paattanyt antaa vartija A:lle kirjallisen varoi-
tuksen

Varoituksen antamisen syina ovat olleet ulkopuolisen henkilon kuljettaminen
vanginkuljetusautossa ja se, etta A ei ollut ilmoittanut vankilan johtajalle sei-

koista, jotka olisivat voineet johtaa h&nen saatettavanaan olleen vangin pois-
tumisluvan keskeyttamiseen.

Paatoksen perustelujen mukaan A oli 10.10.2009 ollut saattamassa vankia
hautajaisiin ja sielta pois. Vangille oli myonnetty poistumislupa siunaustilai-
suuteen ja hautaanlaskutilaisuuteen osallistumista varten. A oli saattomatkan
aikana soittanut vankilan johtajalle ja pyytanyt lupaa vieda vanki muistotilai-
suuteen kertoen, ettd vangin ja hautajaisvaen kaytos oli asiallista eikd mitaan
epailyttavaa ollut havaittavissa. A oli nailla perusteilla saanut vankilan johtajal-
ta luvan vieda vanki myds muistotilaisuuteen. Saattomatkalla ollut toinen varti-
ja oli havainnut epailyttavaa liikkehdintdé jo haudalla sind aikana, kun A puhui
puhelimessa, ja kertonut havainnoistaan A:lle. Jo tdssa vaiheessa A:n olisi ol-
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lut suotavaa ottaa uudelleen yhteytta vankilan johtajaan ja kertoa tilanteen
muuttumisesta, jotta puhelimitse mydnnettya laajennusta poistumisluvalle olisi
voitu harkita uudelleen.

Hautausmaalta poistumisen yhteydessa A oli pyytanyt vanginkuljetusautoon
vangin tyttoystavan. Asianmukaisen koulutuksen saaneena A:n on taytynyt
ymmartada, etta vanginkuljetusautossa ei voi kuljettaa siviilihenkildita. Siviili-
henkilén ottaminen mukaan vanginkuljetukseen muodostaa aina riskin seka
kuljetuksesta vastaaville vartijoille etta siviilihenkilolle itselleen.

Muistotilaisuuteen saavuttaessa ulkopuolinen henkilo oli kertonut A:lle pasto-
rin havainneen hautajaisissa huumausaineita. Viimeistaan tassa vaiheessa
A:n oli tullut ottaa yhteytta vankilan johtajaan, jolle han oli hieman aikaisem-
min vakuuttanut, ettei mitaan epailyttavaa ollut havaittavissa. Muistotilaisuu-
den alettua vanki oli pyytanyt paasta kaymaan WC:ssa. Vanki oli viipynyt
WC:ssd huomattavan pitkan aikaa, ja toinen vartija on kertonut kuulleensa
WC:sta tarran auki repimista muistuttavia aania. Vangin WC:ssé kaynnin jal-
keen A oli tarkastanut WC:n ja l0ytanyt roskapontosta tyhjan injektioruiskupa-
ketin. Edelleenkdén A ei ollut ottanut yhteytta vankilan johtajaan.

Vankilassa vangin havaittiin olevan huumausaineiden vaikutuksen alaisena.
Varmaa nayttoa siita, etta vanki olisi kayttanyt huumaavia aineita poistumislu-
van aikana ei ole, koska vanki on itse kertonut kayttaneensa huumausaineita
jo ennen hautajaisia vankilassa. Huumaavien aineiden kayttdé on kuitenkin ol-
lut mahdollista my6s poistumisluvan aikana, ja tilaisuus niiden kayttamiseen
olisi mahdollisesti voitu estaa, mikali A olisi heti toisen vartijan ilmoitettua
epailyttavasta likehdinnasta tai vimeistaan ulkopuolisen henkilon ilmoitettua
mahdollisista huumausaineista ottanut yhteytta vankilan johtajaan poistumis-
luvan keskeyttamiseksi.

Oikaisuvaatimus
A on vaatinut vankilan johtajan paatoksen kumoamista.

Varoituksen perusteista ei ilmene, etta A:ta olisi nimetty saattotehtavan vas-
tuuhenkiloksi. Nain olleen molemmat vartijat toimivat tehtavassaan samanlai-
sella vastuulla. Kuitenkin vain A on saanut laiminlydnneista varoituksen. A:n
kohtelu ei ole ollut valtion virkamieslain 11 §:n sd&detyn tasapuolisen kohte-
lun vaatimuksen mukaista.

Ulkopuoliselta henkilén havaituista huumausaineista kertoman ilmoittamatta
jattamista ei voida pitaa tahallisena laiminlydntina, koska konkreettista todis-
tetta huumausaineista ei siind vaiheessa ollut. A:n menettelya arvioitaessa on
otettava huomioon, etta kyseesséa on ollut erityisen herkka tilaisuus, jota var-
ten annetun poistumisluvan keskeyttaminen vaatii vahvaa nayttoa keskeytta-
misen perusteiden olemassaolosta. Injektioruiskupakkauksen Iéytamisen jal-
keen A on seuraavan WC:ssa kaynnin yhteydessa tarkistanut vangin, mutta
mitaan epailyttavaa talta ei l1oytynyt. A on siten reagoinut tehtyihin havaintoihin
saatetun poistumisluvan aikana. Kuten varoituksen antamista koskevassa
paatoksessa on todettu, vangin huumausaineiden kaytosta saattotehtavan ai-
kana ei ole varmaa naytt6a. Varoitus perustuu siten ainoastaan olettamuk-
seen huumausaineiden kaytosta poistumisluvan aikana.



Siviilihenkilon kuljettaminen virka-autossa ei liene aivan tavatonta téallaisissa
tilanteissa. Siirtymisessa hautausmaalta muistotilaisuuteen ei ole ollut kyse
tavanomaisesta vanginkuljetuksesta, johon siviilihenkilGilla ei ole mitdan asi-
aa. Kyseessa olevassa tilanteessa asia on kaytannossa jaanyt vartijoiden
harkintaan, koska asiasta ei ole annettu erillisté ohjetta.

Vangille myonnetty loma on merkitty lomatodistukseen onnistuneeksi, joten
valitonta havaintoa lomaehtojen rikkomisesta ei vangin palatessa lomalta vie-
|& ollut olemassa. Tama kyseenalaistaa sen, onko saattovartijoilla ollut mah-
dollisuutta tulkita tilannetta paikanpaalla siten, etta lomaehtoja olisi selkeasti
rikottu.

Vastine ja selitykset

Vankilan johtaja on vastineessaan todennut muun ohessa, etta vartija B:n
osalta puhuttelu on katsottu riittavéksi toimenpiteeksi, koska taman toimintaa
saattomatkalla ei ole ndhty yhtd moitittavana kuin A:n toimintaa. Kuten vartija
B on lausunnossaan ja hanta suullisesti kuultaessa tuonut esille, han ei ole
voinut saattomatkalla vangin lasna ollessa alkaa riitelemaan A:n kanssa. A on
saattomatkan aikana toiminut joka tilanteessa B:n mielipidetta kysymatta.

A:n ei ole ollut tarpeen ottaa vastuuta vangin poistumisluvan keskeyttamises-
ta, mutta A:n olisi tullut ilmoittaa huumausaineita koskevista epailyista vanki-
lan johtajalle etenkin, kun han oli hetkea aikaisemmin kertonut johtajalle, etté
mitaan epailyttavaa ei ollut havaittavissa ja etta vangin vieminen muistotilai-
suuteen oli hdnen kasityksensa mukaan turvallista. Tassa tilanteessa epailyt-
tavista seikoista ilmoittamatta jattamista voidaan pitaa tahallisena laiminlyon-
tina ja harhaanjohtamisena. limoittamista on voitu edellyttdad nimenomaan
A:lta, joka oli ollut yhteydessa vankilan johtajaan jo aiemmin ja antanut taysin
painvastaista tietoa olosuhteista.

Vangin kuljettaminen saatetun poistumisluvan aikana on normaali vanginkul-
jetus, johon siviilihenkil6lla ei ole mitdan asiaa. Taman ymmartdminen kuuluu
jo vartijan perusosaamiseen, eika sita ole tarpeen erikseen ohjeistaa. Siviili-
henkilon kuljettaminen vankilan autossa ilman vankiakin edellyttda vankilan
johtajan lupaa, mink& A:kin hyvin tietaa, koska on tehnyt asiasta kantelun
aluevankilaan.

A on selityksessaan todennut muun ohella, ettd B on lausumansa mukaan ol-
lut yhteydessa vankilan paivystavaan vankeinhoitoesimieheen ja informoinut
tata vangin ensimmaisen WC:ssa kaynnin jalkeen. B:n tietoon oli aiemmin tul-
lut A yhteydenotto johtajaan ja luvan myontaminen muistotilaisuuteen osallis-
tumiselle. Se, ettd yhteydenoton on tehnyt ensin A, ei ole mitenk&an rajoitta-
nut B:n mahdollisuuksia informoida vankilan johtajaa. Lisaksi mahdollisuus
vankilan johtajan informoimiseen on ollut vankilan paivystajalla. Myés muut
virkamiehet ovat olleet tietoisia tapahtumia, minka& vuoksi tiedottamisen lai-
minlyontia ei voida katsoa yksinomaan A:n viaksi.

Yleensa vanginkuljetuksella ymmarretaan vankien paivittaista kuljetusta niin
sanotulla vankivaunulla vankilasta toiseen ja tuomioistuimiin. Liséksi yksittéi-
sia vankeja kuljetetaan saatetuilla lomilla erilaisissa vangin yksityiselamaan
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liittyvissa tilanteissa, joissa on kyse esimerkiksi vangin asunto- ja perheasioi-
den hoitamisesta. Naissa tilanteissa vanki asioi laheistensa kanssa ja asioi-
den hoitaminen voi edellyttaa likkumista paikasta toiseen. Nimenomaan nais-
sa tilanteissa virkamiehet ovat kayttaneet harkintaansa lahiomaisen kuljetta-
misessa siirryttdessa lyhyen matkaa. Nyt esilla olevaa tilannetta ei voida pitaéa
normaalina vanginkuljetuksena, johon siviilihenkil6& ei voida missaan tapauk-
sessa ottaa mukaan. Esimerkiksi perheleirille kuljetetaan seka vankeja etta
heidan omaisiaan muun muassa Helsingin vankilasta Vilppulan vankilaan
vankilan virka-autoilla. Liséksi esimerkiksi ristidisiin osallistumista varten
myonnetyilla saatetuilla lomilla vangin puolisoa ja lasta on kuljetettu vankilan
virka-autolla siirryttdessa tilaisuuteen liittyen paikasta toiseen. Vangin lahei-
sen kuljetus vankilan autossa ei siten ole niin poikkeuksellista tai tiukasti kiel-
lettya kuin vankilan johtaja antaa vastineessaan ymmartaa. Rikosseuraamus-
laitoksella ei ole paivitettya yleista ohjeistusta erilaisista vanginkuljetustilan-
teista. Vankilassa 1.3.2010 annetun uusitun vanginkuljetusohjeistuksen mu-
kaan vanginkuljetukseen ei oteta mukaan siviilihenkil6ita. Vankilasta tarkiste-
tun tiedon mukaan aikaisemmassa ohjeistuksessa ei ollut tallaista mainintaa.

Virkamieslautakunnan ratkaisu ja perustelut
Perustelut
Sovellettavat sdannokset

Valtion virkamieslain 24 8:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virka-
velvollisuuksiaan tai laiminly6 niitéd, voidaan antaa kirjallinen varoitus.

Saman lain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehta-
vansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja
valvontamaarayksia.

Rikosseuraamuslaitoksesta annetun lain 8 8:n mukaan sen lisaksi, mita valti-
on virkamiesten velvollisuuksista muutoin saadetaén, laitoksen virkamiehen
tulee kaikissa tilanteissa toimia siten, ettei rangaistuksen taytantéonpanon
tarkoitus vaarannu.

Vankeuslain 3 8:n 2 momentin mukaan vankeus on pantava taytantoon siten,
ettd taytantéonpano on turvallista yhteiskunnalle, henkilékunnalle ja vangeille.

Vanginkuljetusasetuksen 21 8:n nojalla annetun vankivaunuohjesaannén 23
8:n mukaan sanotun ohjesaannon maarayksia on soveltuvin osin noudatetta-
va myos silloin, kun vankeja vankilaviranomaisten toimesta kuljetetaan muis-
sa kulkuneuvoissa [kuin vankivaunussay.

Saman ohjesddnnon 5 8:n mukaan vankivaunuun paastettakdon virantoimi-
tuksessa olevien vankeinhoitolaitoksen henkilékuntaan kuuluvien lisaksi vain
virantoimituksessa oleva asemapaallikko, junanlahettajd, junantarkastajana
toimiva virkamies seka konduktdori, jollei asianomaisella ole siihen erityista
lupaa tai vankipassiin ole siita tehty merkintaa tahi jokin pakottava seikka sita
vaadi.



Asiakirjoista ilmeneva selvitys ja johtopaatds

Vanginkuljetusasetuksen ja sen nojalla annetun vankivaunuohjesaannon so-
veltamisalaa ei ole rajattu pelkastaan kuljetuksiin vankiloiden valilla ja vanki-
lasta tuomioistuimiin. Vankivaunuohjesaannén 5 §:n maaraysta siita, keita
vanginkuljetuskulkuneuvoon saa paastaa, on siten mainitun ohjesdannon 21
8:n nojalla sovellettava soveltuvin osin myds poistumislupiin liittyviin vangin-
kuljetuksiin. Kuljetettavana olleen vangin tyttoystavalle ei ollut myonnetty eri-
tyista, vankilan johtajan antamaa lupaa paasta vanginkuljetusautoon, eika mi-
k&an pakottava seikka ole edellyttanyt hAnen ottamistaan vanginkulje-
tusautoon. A on siten toiminut vastoin virkavelvollisuuksiaan paastaessaan
ulkopuolisen henkilén vanginkuljetusautoon. Kun otetaan huomioon, etté kyse
on ollut vanginkuljetusten turvallisuuden takaamiseksi annetun maarayksen
rikkomisesta, varoitusta ei ole pidettava tuosta menettelysta kohtuuttoman
ankarana seuraamuksena.

A on pyytdessaan vankilan johtajalta puhelimitse lupaa vieda vanki muistoti-
laisuuteen ilmoittanut, ettad vangin ja hautajaisvaen kaytos oli ollut asiallista
eikd mitaan epailyttavaa ollut havaittavissa. Puhelinkeskustelun aikana vartija
B oli havainnut vangin ymparilla olevan paljon nuoria henkil6it&, joiden lilkeh-
dinta oli epailyttavan hermostunutta, ja kertonut havainnoistaan A:lle. Vangin
ja vartijoiden saavuttua muistotilaisuuteen A oli saanut tietaa ulkopuoliselta
henkil6lta, ettd hautajaisissa oli havaittu huumausaineita. Myéhemmin han oli
viela saanut tietaa vartija B:n kuulleen WC:sté tarran auki repimista muistutta-
via &ania vangin huomattavan pitkaan kestdaneen WC:ssa kaynnin aikana se-
k& loytanyt WC:n roskakorista tyhjan injektioruiskupakkauksen.

A:lla on viimeistadn muistotilaisuudessa ilmenneiden seikkojen perusteella ol-
lut syy epailld, ettéa vanki oli kayttdnyt huumausainetta poistumisluvan aikana.
A on itsekin epaillyt huumausaineiden kayttda injektioruiskupakkauksen 16y-
tamisen jalkeen, mutta ei tastd huolimatta ole ilmoittanut asiasta vankilan joh-
tajalle, jonka toimivaltaan poistumisluvan peruuttamisesta paattaminen on
kuulunut. Poistumisluvan jalkikateinen laajentaminen koskemaan muistotilai-
suuteen osallistumista on perustunut keskeisesti A:n vankilan johtajalle anta-
miin tietoihin vangin asiallisesta kaytoksesta ja siita, ettd mitdan epailyttavaa
ei ollut ilmennyt. Huumausaineiden kayttoon viittaavilla havainnoilla olisi siten
ollut olennainen merkitys poistumisluvan laajennuksen myontamista ja peruut-
tamista harkittaessa. Havainnoista ilmoittaminen vankilan johtajalle poistumis-
luvan uudelleenharkintaa varten on ollut téarkeaa siitékin syysta, etta vangin
huumausaineiden kaytt6 voi aiheuttaa vaaraa sivullisille, vartijoille ja vangille
itselleen. A:n, jonka virkatehtaviin vartijana kuuluu muun muassa vankien
paihteettdomyyden valvominen ja rangaistuksen taytantdonpanon turvallisuu-
desta huolehtiminen, on naissé olosuhteissa tullut ilman erillistéa ohjettakin tul-
lut ilmoittaa vangin huumausaineiden kayttod koskevista epailyista vankilan
johtajalle, jotta tdma voisi tarvittaessa paattaa poistumisluvan keskeyttamises-
ta.

Vangin tyttdystavan ottaminen vanginkuljetusautoon on tapahtunut A:n aloit-
teesta. Poistumisluvan laajentaminen on tapahtunut A:n esityksesta ja perus-
tunut keskeisesti hdnen antamiinsa tietoihin, mink& vuoksi nimenomaan A:n
olisi voinut odottaa ilmoittaneen tilanteen muuttumisesta. Vankilan johtajalla
on nailla ja mainitsemillaan muilla perusteilla ollut perusteet pitdd A:n toimin-
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taa B:n menettelya moitittavampana. Vankilan johtajan paatos varoituksen an-
tamisesta ei siten loukkaa A:n yhdenvertaisuutta.

Vankilan johtajalla on edella todetun perusteella ollut perusteet varoittaa A:ta
virkavelvollisuuksien vastaisesta toiminnasta.
Paatos

Virkamieslautakunta hylk&é oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut lainkohdat

Valtion virkamieslaki 14 8§ 1 momentti ja 24 §
Laki rikosseuraamuslaitoksesta 8 §
Vanginkuljetusasetus 21 8
Vankivaunuohjesaanto 5 § ja 23 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Jussi-Pekka Lajunen

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jasenet Kulla, Paanetoja, Aijala, Isomaki, A. Nieminen,
M. Nieminen ja Komulainen seka varajasen Tarnanen.



