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Paatokset, joihin on haettu oikaisua

Paatos virkasuhteen irtisanomisesta

Virasto on 12.7.2010 tekemallaan paatoksella irtisanonut lakimies A:n vir-
kasuhteen, koska hén oli toistuvasti ja pitkaaikaisesti rikkonut ja laiminlyonyt
hanelle valtion virkamieslain 14 8:n mukaan kuuluvia virkavelvollisuuksiaan ja
jatkanut menettelyaan saamastaan varoituksesta huolimatta.

Kuulemiskirjeen liitteessa on yksildity seuraavat irtisanomisen perusteena
olevat teot:

Kurinpitomenettelyn kdynnissa ollessa A kieltaytyi esimiehen jarjestamassa
palaverissa 28.5.2010 ottamasta vastaan esimiehen osoittamia tyotehtavia ja
niiden suorittamiseksi annettuja ohjeita ja kayttaydyttydan erittain epaasialli-
sesti poistui kesken palaverin.

Kirjallisen varoituksen antamisen jalkeen tyotehtavien jarjestelyista 9.6.2010
jarjestetyssé palaverissa A kieltaytyi hoitamasta esimiehen osoittamia, kulut-
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tajien neuvontapalveluun liittyvia tehtavia tai osallistumasta tehtavien hoitoon
annettavaan koulutukseen. Muiden palaverissa osoitettujen ty6tehtavien osal-
ta A kieltdytyi noudattamasta esimiehen asettamia aikatauluja. A ilmoitti lisdk-
si vastoin tulosalueen johtajan ja esimiehensd nimenomaista kieltoa hoitavan-
sa aikaisempiin kurinpitotoimiin seka palkkaukseensa liittyvia asioita paatyo-
naan tyoajalla.

A:n kaytds on ollut epaasiallista, vihamielistd ja uhkailevaa seka tulosalueen
johtoa halventavaa ainakin esimiehen kutsumassa palaverissa 28.5.2010 se-
k& tyopalaverissa 9.6.2010. A on muun muassa haistatellut ja nimitellyt esi-
miestaan. Tyopalaverissa 9.6.2010 mukana ollut luottamusmies joutui puut-
tumaan A:n kaytokseen.

Paatos virantoimituksesta pidattamisesta

Virasto on 26.7.2010 tekemallaan paatoksella pidattanyt lakimies A:n viran-
toimituksesta irtisanomisajaksi 26.7.2010 lukien.

Paatoksen perustelujen mukaan irtisanomisen syyt osoittavat A:n siina maarin
soveltumattomaksi tehtéviinsa, ettei virantoimitusta voida enéa jatkaa.

Oikaisuvaatimus
A on vaatinut viraston paatosten kumoamista.

A ei ole missaan vaiheessa kieltaytynyt tyotehtavista eika kayttaytynyt epa-
asiallisesti esimiehidan kohtaan. Virasto on painvastoin ottanut hanelta pois
kaikki hanelle aiemmin kuuluneet hanen kokemustaan ja ammattitaitoaan
vastaavat palveluihin liittyvat tehtavat. Jos kieltaytymisella viitataan palaveriin
B:n kanssa 28.5.2010, josta B on laatinut yksipuolisen ja tarkoitushakuisen
poytékirjan, A viittaa 21.6.2010 lahettamaansa sahkopostiviestiin. Palaveri oli
lyhyt, kestoltaan arviolta kolmen minuuttia. Saatuaan heti palaverin alussa
B:Ité vastaukseksi kysymykseensa, etté virasto ei jousta lainkaan asiassa
esittamistdan kannoista, A totesi, etta asian kasittelya ei tassa kannata jatkaa
ja etta palataan asiaan paaluottamusmiehen lasné ollessa.

A on ollut varoituksen saamisen jalkeen tdissé vain 3.-9.6. ja 16.—18.6.2010
ja muutoin sairauslomalla, eikd han muistaakseen puhunut esimiehiensa
kanssa muulloin kuin hanen ty6tehtaviensa jarjestelyista 9.6.2010 pidetyssa
palaverissa. A oli laatinut palaveriin johtaja C:n pyytamat selvitykset erdiden
tehtaviensa nykytilasta, mutta mitdén palautetta han ei niistd saanut. Kokouk-
sessa kasiteltiin B:n A:n tehtavista ja tydohjeista laatimaa 8.6.2010 paivattya
muistiota, ja asian kasittely jumittui muistion kohdassa 3 esitettyyn kuluttaja-
neuvontaan osallistumiseen. A oli jo kevaalla 2009 yksikkonsa suunnittelupai-
villa ilmoittanut osallistuvansa kuluttajaneuvontaan kaikkia palveluja koskevi-
en kysymysten ja yhteydenottojen osalta. Tallaisia hanelle ei kuitenkaan ole
ohjautunut. Yksikén muita lakimiehia ei ole maaratty osallistumaan kuluttaja-
neuvonnan rinkiin. Kuluttajaneuvontaan ei ole maaratty edes vastavalmistu-
neita tai harjoittelutehtavissa toimivia lakimiehia, ja A on sentaan virkaialtdan
yksikdn vanhin ja kokenein lakimies. Esimies on ottanut asian ensimmaisen
kerran esille A:han kohdistuneen kurinpitomenettelyn aloittamisen yhteydessa
vuoden 2009 lopulla. A oli tuolloinkin ilmoittanut tulevansa mukaan kuluttaja-



neuvontaan, jos yksikén muut lakimiehet maarataan myos osallistumaan sii-
hen. A pitdd edella mainituista syista kuluttajaneuvonnan tehtéavien osoitta-
mista hanelle kiusaamisena, joka on osa haneen kohdistettua ajojahtia. Syy-
tos esimiehen asettamista aikatauluista kieltaytymisesta on huvittava, silla A
on palaverissa todennut, ettei héan voi tehda kahta asiaa valmiiksi samanai-
kaisesti ja ettd han pitda tarjouspyynnon valmistelua kiireellisempéana. Kulku-
nopeuden auditointi on CEN/SFS-standardin mukaan tehtava vuosittain. Vi-
rasto jatti auditoinnin tekemattd vuoden 2007 osalta A:n ollessa vuorotteluva-
paalla, ja nyt se on jaanyt tekemaétta B:n A:han kohdistaman epéasiallisen
menettelyn vuoksi. B:n menettely osoittaa, etta naita tehtavia ole ollut tarkoi-
tuskaan saada valmiiksi, vaan niita on kaytetty A:n alistamiseen ja haukkumi-
seen ja perusteena irtisanomismenettelyn aloittamiselle. A ei ole kayttaytynyt
9.6.2010 pidetyssa palaverissa epaasianmukaisesti.

A on palvellut hyvin ja moitteetta valtiota koko hénen l&ahes 30 vuotta kesta-
neen virkauransa ajan. Ainoat moitteet liittyvat hdneen vuodesta 2005 alkaen
kohdistettuun ajojahtiin. Ajojahti suunniteltiin ilmeisesti jo siind vaiheessa, kun
hanet 1.6.2005 siirrettiin omasta aloitteestaan B:n johtamasta yksikosta johta-
ja D:n alaisuuteen. Taman jalkeen A:lta on otettu pois kaikki varmennusyksik-
koon liittyvat tehtavat ja muutkin hanelle kuuluneet valvontaan liittyvat tehtavat
on vabhitellen siirretty lakimies E:lle. A on saanut 7.5.2005 aiheetta varoituk-
sen, koska han ei noudattanut tulosalueen johtaja D:n mielipidetta virkamat-
kajarjestelyissa. Matka jarjestettiin kuitenkin viraston matkustusohjeen mukai-
sesti, ja se tuli virastolle 520 euroa halvemmaksi kuin D:n esittama matkus-
tamistapa. Jaadessaan syksylla 2006 vuorotteluvapaalle, suurin osa A:n pal-
veluihin liittyvista tehtavista oli siirretty takaisin B:n yksikkdon, eikd hanta enda
kutsuttu mukaan asioita koskeviin palavereihin ja neuvotteluihin. Palattuaan
toihin vuorotteluvapaalta 12.10.2007, hanet siirrettiin vastoin tahtoaan takaisin
B:n johtamaan yksikkoéon. Siirtoa ei selvitetty eiké perusteltu A:lle. Siirron yh-
teydessa A:n aikaisempi tyohistoria, saavutukset ja kokemus mitatditiin ja ha-
nelta otettiin pois lahes kaikki haastavat ja motivoivat tehtéavat lukuun ottamat-
ta palvelujen standardisoinnin johtamista ja koordinointia, miké tehtava kui-
tenkin myohemmin lakkautettiin virastossa. Vaikka kyseinen tehtava oli vuo-
den 2009 loppuun asti A:n tehtavista vaativin, vastuullisin ja aikaa vievin, siita
suoriutumista ei mitenkaan arvioitu hanen palkkansa alentamiseen johtaneis-
sa B:n tekemissa suoriutumisarvioinneissa. A:n ennen vuorotteluvapaata hoi-
tamien tehtavien siirtaminen E:lle on ollut vuorotteluvapaalain ja viraston ty6-
suojelun toimintaohjelman tasa-arvoa koskevan kohdan vastaista. Vuorottelu-
vapaalta palattuaan A myds sijoitettiin erilleen yksikostaan 7. kerrokseen, jos-
sa han sai istua vuoden ajan saamatta esimieheltd&n yhteydenottoja. Tulos-
alueen johdon suhtautumista A:han osoittaa myds se, ettei hdnen 50-
vuotispaivadnsa huomioitu mitenkaan.

Virasto on irtisanonut A:n virkasuhteen, vaikka varoitusta koskeva paatos ei
ollut viela saanut lainvoimaa. Jos varoituksen antamisella on ollut tarkoitus
suoda A:lle mahdollisuus korjata moitittavaa kayttaytymista, ei taméa ole mi-
tenkdan ollut mahdollista tai arvioitavissa. Apulaisjohtaja B on esittanyt uusia
kurinpitotoimia heti samana péivana, kun A on palannut t6ihin varoituksen jal-
keiselta sairauslomaltaan 16.6.2010. Virasto on aloittanut irtisanomismenette-
lyn vain kaksi paivaa taman jalkeen. Nain ollen virasto on ilmeisesti pitanyt ir-
tisanomisen perusteena sita, ettd A halusi neuvotella irtisanomisensa ehdois-
ta 17.6.2010, mika ei johtanut sopimukseen asiassa.



Virasto ei ole lainkaan ottanut huomioon tydterveyshuollon lausuntoa, jossa
suositeltin molemminpuolista joustavuutta asian ratkaisemiseksi ja tyoterve-
yshuollon asiantuntijoiden johdolla pidettya istuntoa tulehtuneen tilanteen sel-
vittdmiseksi.

Virasto ei ole kuullut A:ta lain edellyttamalla tavalla ennen asian ratkaisua. A
on 21.-18.7.2010 ollut sairauslomalla. A ja hanen puolisonsa olivat tehneet
heindkuun kahdelle ensimmaiselle viikolle matkavarauksen. Sairauslomato-
distusta johtaja C:lle jattaessaan A kertoi perheensa suunnittelemasta mat-
kasta ja totesi samalla, ettd 7.7.2010 pidettavéaksi aiottu kuulemistilaisuus
varmaankin siirrettaisiin lomien jalkeiselle ajalle hanen ja luottamusmiehen
esitysten mukaisesti. Tahan asiaan ja lomien hyvaksymiseen C ei viela tuol-
loin osannut antaa vastausta. A:lla on ollut taysi syy olettaa, etta jo kerran ai-
kaisemmin h&nen sairautensa vuoksi siirretty kuulemistilaisuus siirrettaisiin
pidettavaksi hanen lomansa jalkeen. A on 29.6.2010 lahtenyt perheensa
kanssa mokille, josta he ovat palanneet kotiinsa iltapaivalla 4.7.2010. Kotiin
palattuaan he ovat sydneet pikaisesti ja koonneet matkatavarat Tallinnan
matkaa 4.7.—9.7.2010 varten. Saapunut posti kasattiin lattialta odottamaan
matkalta paluuta. A on avannut hanelle 1.7.2010 lahetetyn kirjeen illalla
9.7.2010. Hallintolain 59 §:n mukaan tiedoksiannon on katsottava tapahtu-
neen aikaisintaan 8.7.2010 eli 7.7.2010 toimitetun kuulemistilaisuuden jal-
keen. Lain mukaan kuulemistilaisuus olisi voitu pitaa vasta kuulemisilmoituk-
sen todisteellisen tiedoksiannon ja kohtuullisen vastineen antamisajan jal-
keen.

Virasto on menetellyt virheellisesti, kun se ei ole liittanyt irtisanomispoytakir-
jaan ainoaa A:n asiassa antamaa kirjelmaa. A oli lahettanyt kyseisen sahko-
postiviestin 21.6.2010 kaikille asiaan kasittelyyn osallistuneille. Viestissaan A
vastasi B:n 16.6.2010 paivattyyn pyyntdon kurinpitomenettelyn jatkamisesta ja
esitti toivomuksensa tyoterveyshuollon jarjestamasté erityisistunnosta.

Sen jalkeen, kun A tydhon palattuaan 1.6.2010 liittyi viraston henkilostojarjes-
toon, virasto on kaikin tavoin pyrkinyt vaikeuttamaan hanen asiansa selvitta-
mista. A on ollut viraston menettelysta aiheutuneen masennuksen vuoksi sai-
rauslomalla eika ole ehtinyt selvittda asiaa kunnolla luottamusmiesten ja Pal-
kansaajajarjesto Pardia ry:n lakimiesten kanssa. A ja paaluottamusmies ovat
esittdneet asian kasittelyn siirtdmista elokuulle, mutta virasto ei ole tdhan
suostunut vaan on kiirehtinyt asian kasittelya valittamatta velvollisuuksistaan
selvittaa asiaa ja kuulla A:ta.

Virasto on jo ennen A:n virkasuhteen irtisanomista estanyt haneltd paasyn
tyopaikalleen. A ei ole vaatimuksistaan huolimatta saanut hakea ja siirtéa tyo-
tietokoneellaan olevia tiedostoja ja sahkopostiviesteja kotitietokoneelleen eiké
tulostaa niita ennen 16.8.2010 tekem&&nsa kayntia virastoon, mik& on hanka-
loittanut merkittavasti asian asianmukaista selvittamista.

Hallintojohtaja D on osallistunut esteellisena irtisanomisasian kasittelyyn.
Luottamus D:n puolueettomuuteen varoitusta koskevan asian kasittelyssé on
selkedsti vaarantunut hanen A:n esimiehena vuosina 1997-2006 tahan koh-
distamien toimien ja varoitukseen liittyvissé asioissa aikaisemmin tekemiensa
ja esittelemiensa paatdsten vuoksi. Luottamusta D:n puolueettomuuteen hei-
kentavat seuraavat seikat:



— A ja D ovat vuonna 1997 hakeneet viraston johtajan paikkaa. Nimityk-
sensa jalkeen D kehotti A:ta hakeutumaan toisiin tehtaviin, koska hanella ei
ollut tarjota talle motivoivia tehtavia. A:n lahes kolmen vuoden ajan hoitama
apulaisjohtajan virka jaadytettiin, ja hanet palasi hoitamaan lakimiehen vir-
kaansa.

— D on esittelyt apulaisjohtaja B:n nimityksen yksikkdnsa paallikon ja apulais-
johtajan virkaan. Ennen nimitystdan B oli tydskennellyt virastossa lyhyehkon
aikaa lakimiehena. Virkaa myo6s hakenut A odotti aikaisemman esimieskoke-
muksensa ja haettavana olleen viran aikaisemman hoitamisen sijaisena vai-
kuttavan hénen edukseen nimityksesta paatettaessa.

— D on usean vuoden ajan ollut myds tulosalueen johtajan C:n esimies.

— D on vuonna 2001 vapauttanut A:n maaradmattomaksi ajaksi pitamistaan
yksikkokokouksista, koska A esitti eri asioista omia mielipiteitaan, jotka eivat
iimeisesti vastanneet D:n mielipiteitd asioista. Taméan jalkeen A ei D:n kanssa
sopimansa mukaisesti ole ilman eri maaraysta osallistunut tAman pitamiin ko-
kouksiin.

— D ei A:n esimiehena toimiessaan koskaan puhunut talle mitaan yksikon ke-
hittamisesta ja mahdollisista uusista tehtavaalueista eika mydskaan tarjonnut
talle mitddn uusia tehtavia.

— D on koko ajan suhtautunut vahattelevasti asioiden hoitamiseen, mita osoit-
tavat esimerkiksi neuvottelukunnan lakkauttaminen vuosina 1999-2000 ja
korvausasioita koskevan suositusmenettelyn lakkauttaminen vuonna 1999.
Han on esittdnyt nakemyksenaan, etta jakelun merkitys tulee huomattavasti
vahenemaan lahitulevaisuudessa. D on suhtautunut vahattelevasti myos
toimintaan liittyvin viraston tehtaviin, mika vaikutti naita tehtavia hoitaneen yli-
tarkastaja F:n hakeutumiseen tyokyvyttomyyseldkkeelle A:n vuorotteluvapaan
aikana.

— D on siirtanyt A:n omasta aloitteestaan B:n alaisuudesta yksikkdjaon ulko-
puolelle alaisekseen 1.6.2005 lukien. Siirron piti edistaa A:n tydmotivaatiota ja
-olosuhteita. Siirrosta alkoi kuitenkin A:n tehtavien mielivaltainen siirtaminen
B:n yksikélle ja sinne sittemmin siirretylle lakimies E:lle.

—Jo aiemmin 23.3.2005 D oli aiheetta suuttunut A:n keskustelusta kiinteisto-
paallikkd G:n kanssa ja ilmoittanut, ettei A enda hoida yksikon toimintaa liitty-
vid tehtavia. Seuraavana vuonna han lakkautti perille saapumattomien lahe-
tysten kasittelyyn liittyvat viraston vuosittaiset tarkastukset eri toimipisteissa ja
poisti A:lta mitdan selvittdmatta yksikon toimintaan liittyvat tehtavat. Yksikon
toiminnan valvonta ja tulkintojen antaminen oli ollut A:n vastuulla vuodesta
1994 lahtien, ja han oli haastatellut ja esittdnyt yksikkdon valittavat henkilot
toiminnan siirtyessa viraston vastuulle.

— D on 7.9.2005 aloittanut kurinpitomenettelyn, joka johti varoituksen antami-
seen A:lle. Varoituksen antamisen syyna oli se, ettd A oli tehnyt virkamatkan
noudattamatta D:n mielipidetta. Virkamatka tuli virastolle 520 euroa halvem-
maksi kuin mité se olisi tullut D:n esittdmaa matkustamistapaa kaytettaessa.
C johtajan sijaisena ja tarkastaja H matkalaskujen tarkastajana hyvaksyivat
matkan. A oli etukateen tarkastanut asiasta vastaavilta, ettd hanen kaytta-
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mansa matkustamistapa oli virastossa noudatetun kaytannon ja ohjeistuksen

mukainen. Varoitusta antaessa paajohtaja J totesi, ettd tama nyt on tallainen

"varoitus" ja etta sita ei merkité edes nimikirjaan. Taysin aiheeton varoitus an-
nettiin D:n painostuksesta ik&d&n kuin hanen kasvojensa sailyttamiseksi.

— D on esitellyt A:n palkan alentamisen. Asian kasittelyssa ei noudatettu viras-
ton ohjeistusta.

— D:n on valmistellut A:n 8.1.2010 epéaasiallisesta kohtelusta ja kiusaamisesta
tekemaan ilmoitukseen viraston vastauksen, jossa ilmoitus todettiin kaikilta
osin aiheettomaksi. A lahetti ilmoituksensa my6s viraston tydsuojeluvaltuute-
tulle odotuksin, etta asia otettaisiin esille viraston tydsuojelutoimikunnassa. D
on kuitenkin tydsuojelutoimikunnan puheenjohtajana estanyt asian kasittelyn
toimikunnassa. Han on myos estanyt tosiasiallisen kuulemisen toteutumisen
A:n ilmoituksen kasittelyssa. Kuulemistilaisuudessa 14.1.2010 johtaja C ei
vastannut mitadan A:n ilmoituksessaan ja vastineessaan esille tuomiin asioihin.
D katsoi taman tarpeettomaksi. D myds keskeytti A:ta edustaneen tydsuojelun
varavaltuutetun sovittelevan puheenvuoron.

Vastine ja selitykset
Virasto on vastineessaan vaatinut oikaisuvaatimuksen hylkaamista.

Vastineessa on todettu muun ohessa, etta tyokykyselvityksen ja pitkan saira-
usloman jalkeen A:n tydtehtavat vuodelle 2010 olivat kyseisen vuoden kevaal-
|& paaosin sopimatta erityisesti aikataulujen osalta. Tasta syysta A:n esimies
jarjesti 28.5.2010 tydpalaverin, jonka tarkoituksena oli sopia seuraan viikon
tyotehtavista ja asioista, joihin perehtymisella A:n oli tarkoitus aloittaa. Palave-
rin aluksi esimies totesi, etta loppuvuoden tydtehtavista, uudesta perehdytyk-
sestd ja koulutustarpeesta keskustellaan tulosalueen johtajan, esimiehen ja
A:n kesken erillisessa, esimiehen loman jalkeen jarjestettavassa palaverissa.
Kuten oikaisuvaatimuksestakin ilmenee, A kieltaytyi yksiselitteisesti ottamasta
vastaan mitaan tyotehtavia vedoten kurinpitomenettelynsa jatkamiseen ja sii-
hen, etta esimies ilmoitti henkilokohtaisen palkanosan tarkastelun tapahtuvan
normaalisti seuraavissa kehityskeskusteluissa, kun suoriutuminen tehtavista
vuoden 2010 aikana on selvilla.

A:n tybtehtavista jarjestettiin 9.6.2010 uusi palaveri, jossa A:n ja hanen esi-
miehensé B:n liséksi olivat paikalla tulosalueen johtaja C seka A:n pyynnoésta
viraston henkilosto ry:n paaluottamusmies K. B oli tehnyt palaveria varten
muistion, joka siséalsi listauksen A:n tyotehtavista loppuvuodelle, tehtavien va-
litavoitteet aikatauluineen seka ohjeet ty6tehtavien suorittamisesta. Paaluot-
tamusmiehelle oli toimitettu lisdksi etukateen A:n toimenkuvaus. P&aluotta-
musmiehelld ei ollut huomautettava edella mainitusta asiakirjoista. Palaveris-
sa A kieltaytyi noudattamasta esimiehen asettamia aikatauluja muistiossa lis-
tattujen tehtavakokonaisuuksien 1 ja 2 osalta. A perusteli kieltaytymistaan sil-
14, ettéa han oli eri mielté esimiestenséa kanssa tehtavien kiireellisyysjarjestyk-
sesta. A ilmoitti samassa yhteydessa hoitavansa tyfaikana paatyénaan kurin-
pitomenettelyyn, kiusaamisesta tekemaansa kanteluun ja palkkaukseensa liit-
tyvia asioita vastoin esimiestensa kieltoa. Edelleen A kieltaytyi yksiselitteisesti
hoitamasta kuluttajaneuvontaa liittyvia tehtavia ja osallistumasta niiden hoita-
miseksi annettavaan koulutukseen. Tydpalaverissa 9.6.2010 kasitellyt asiat ja
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A:n kieltaytymisen tehtavista on kirjattu poytakirjaan, joka on toimitettu tiedok-
si ja kommentteja varten myos paaluottamusmiehelle. Paaluottamusmiehella
ei ollut kommentoitavaa poytakirjaan.

Esimiesten antamien tydohjeiden noudattamatta jattaminen ei ole perustelta-
vissa silla, etta virkamies on eri mielta esimiehenséa kanssa annetusta ohjees-
ta. A:lle osoitettu tydtehtavien aikataulu oli laadittu valjaksi, ja hanen vastuul-
leen annettujen tehtavien maaré jai merkittavasti pienemmaksi kuin tulosalu-
eella toimivien muiden asiantuntijoiden, mika katsottiin perustelluksi pitkan
sairausloman ja tyokykyselvityksesséa saatujen ohjeiden vuoksi. A:n véite, ett-
ei han voi tehda kahta tehtavaa yhta aikaa on myds perusteeton, silla myds
tulosalueen muut asiantuntijat hoitavat tavanomaisesti useampaa projektia
rinnakkain.

Yksikossa kuluttajien neuvontatehtavia on vuodesta 2005 vuoden 2009 lop-
puun asti hoidettu keskitetysti. Neuvontatehtavien hoitamiseen ovat osallistu-
neet A:ta lukuun ottamatta kaikki yksikossa tyoskennelleet asiantuntijat. Kos-
ka A:n asiantuntemus ja osaaminen oli yksikdn muihin asiantuntijoihin verrat-
tuna kapea-alainen ja hén oli laiminlydnyt osallistua tulosalueella jarjestettyyn
koulutukseen, neuvontatehtavia ei voitu hanella aiemmin osoittaa. Vuoden
2010 alusta lukien kuluttajaneuvontaan on vuosittain nimetty niin sanottu ku-
luttajarinki, joka vastaa neuvonnasta. Neuvontarinkiin on nimetty useita asian-
tuntijatehtavissa tydskentelevia, ja vuodelle 2010 on liséksi pystytty palkkaa-
maan neuvontalakimiesharjoittelijoita paatehtavanaan asiakaspalvelutehtavat.
Puhelinringille ja aloittaville lakimiesharjoittelijoille on suunniteltu kattava ja tii-
vis koulutusohjelma neuvontehtavien taustalla olevista asioista. TAmé& koulu-
tusohjelma ja neuvontaty6hon osallistuminen olisi merkittavalla tavalla laajen-
tanut A:n osaamista ja asiantuntemusta. A:lla ei ole ollut oikeutta kieltaytya
hoitamasta hanelle osoitettuja neuvontehtavia tai osallistumasta tehtavien hoi-
tamista varten jarjestettyyn koulutukseen. A:n toimenkuva, tehtavét ja asema
eivat millaan tavoin poikkea muista tulosalueen kokeneista asiantuntijoista,
jotka hoitavat tai ovat hoitaneet kuluttajien neuvontatehtavia. Peruste tyoteh-
tavista kieltdytymiselle ei voi olla se, ettei kaikkia yksikon lakimiehia ole sa-
mana vuonna maaratty hoitamaan samaa tehtavaa.

A:n véite, ettei han olisi kayttaytynyt epaasiallisesti esimiehiaan kohtaa, ei pi-
da paikkaansa. A on 28.5.2010 pidetyssa palaverissa esimiehensa esitellessa
tyotehtavia koskevia ohjeita sanonut talle muun muassa "haista paska” ja
"tydnnéa ne perseesees”, minka jalkeen han poistui palaverista vastoin esi-
miehensé maaraysta. Tyopalaverissa 9.6.2010 A kayttaytyi erittain aggressii-
visesti ja muun muassa nimitteli esimiestaan. A ei ilman luottamusmiehen ke-
hotusta antanut esimiesten kayda lapi suunniteltuja tyétehtavia, vaan esitti
puolittain huutamalla esimiestenséa puheen péalle nakemyksiddn muun mu-
assa esimiesten johtamistaidon puutteesta ja esimiehen puutteellisesta kyvys-
ta esittaa suullisesti asioitaan. Paikalla palaverissa ollut luottamusmies joutui
lopulta puuttumaan A:n kaytokseen toteamalla, etta kaikilta virastossa edelly-
tetaan asiallista kaytosta eika nimittely ole sallittua.

A:n oikaisuvaatimuksessaan antama kuva jarjestelmallisesta ajojahdista on
perusteeton eik& perustu tosiasioihin. A:n tehtavien muutosten taustalla ovat
olleet muutoksen viraston tehtéavissa ja toimintaymparistossa seka toisaalta
A:n oman toimenkuvan ja osaamisen kehittaminen vastaamaan tulosalueen
asiantuntijoille asetettavia muuttuneita vaatimuksia.



Virasto on tulkinnut A:n johtaja C:lle lahettAm&n sahkdpostiviestin vastauk-
seksi C:n viestiin, joka liittyi A:n ilmaisemaan tahtoon irtisanoutua virastaan.
Tulkinnan perusteena oli viestin |&hetyshetki ja sisélto seka se, etta viesti ol
osoitettu C:lle. Viestista ei mydskaan mitenkaan ilmennyt, etta se olisi tarkoi-
tettu vastineeksi irtisanomisasiassa.

A on saanut tiedon irtisanomismenettelyn aloittamisesta 18.6.2010. Taman
jalkeen A ilmoitti virastolle olevansa sairauslomalla 21.6.—30.6.2010 valisen
ajan. Sairausloman vuoksi virasto siirsi A:n kuulemisen pidettavaksi 7.7.2010.
Samalla A:lle ilmoitettiin, ettd hanelle ei mydnneta vuosilomaa ennen kuule-
mistilaisuutta. Edella mainitun ilmoituksen saatuaan A hakeutui sairaslomalle
myos ajaksi 1.7.—18.7.2010. A ilmoitti 28.6.2010 tulosalueen johtaja C:lle, ett-
ei han aio osallistua kuulemistilaisuuteen, koska han sairauslomalla ja loma-
matkalla. Myds paaluottamusmies vahvisti 5.7.2010 virastolle, ettd A on lo-
mamatkalla 7.7.2010. A:lle ilmoitettiin kirjeitse 1.7.2010, ettd h&anella on mah-
dollisuus pyytaa uutta selvitysta terveydentilastaan, mikali han haluaa vedota
sairauslomaansa kuulemisesteenda. A ei reagoinut viraston ilmoituksiin millaan
tavalla. Virasto ilmoitti varmuuden vuoksi A:lle tekstiviestilla, ettéa 7.7. pidetta-
vaa kuulemistilaisuutta ei tulla siirtdmaan. A:lle on varattu kohtuullinen aika
tulla kuulluksi asiassa. Hanella on ollut mahdollisuus kayttda kuulemisessa
avustajaa ja tulla kuulluksi kirjallisesti. Viraston kasityksen ja saatujen tietojen
valossa A:n terveydentila ei ole ollut kesélla 2010 niin heikko, etta se olisi es-
tanyt hanen kuulemisensa. A on ajalla 18.6.—7.7. muun muassa valmistellut
vastineensa kirjallista varoitusta koskevassa asiassa, keskustellut asiasta
paaluottamusmiehen ja Palkansaajajarjestd Pardia ry:n edustajien kanssa se-
k& matkustellut ulkomailla. Virastolle on syntynyt kasitys, ettéa A on valtellyt
tydnantajan yhteydenottoja ja pyrkinyt tilanteeseen, jossa kuuleminen ei olisi
mahdollista lain edellyttamalla tavalla.

A on vastaselityksessaan todennut muun ohessa, etté viraston vaite esimie-
hen maaraamista aikatauluista kieltaytymisestd, on peraton. Palaverissa
9.6.2010 ei keskusteltu siitd, missé ajassa tehtavét oli hoidettava. Asian kasit-
tely jumittui siihen, etta A sanoi auditoinnin hankinnan valmistelun olevan mie-
lestaan kiireellisempi. B:n mielestd molemmat tehtavéat oli hoidettava saman-
aikaisesti. A piti tehtavien hoitamista samanaikaisesti kaytannéssa mahdot-
tomana. Tehtavien hoitamiselle asetetuista mééardajoista ei puhuttu mitaan,
eika niiden suhteen olisi ollut mitd&n ongelmaakaan, koska hankinnan perus-
telumuistio ja selvityspyyntéluonnos oli toimitettu B:lle useita kuukausia aikai-
semmin.

Viraston palaverien poytakirjaamisessa noudattama menettely ei ollut asian-
mukaista. A:lle ei ollut ennalta ilmoitettu, etta palavereista 28.5. ja 9.6.2010
laaditaan poytakirja. Palavereista laaditut poytékirjat ovat A:n esimiesten yksi-
puolisesti laatimia, eik& niita ole edes jalkikateen esitetty hanen kommentoita-
vakseen. Naissa olosuhteissa tavanomaisesta tyopalaverista laadittua poyta-
kirjaa on pidettava sellaisena oikeudenkéaymiskaaren 17 luvun 11 §:ssé tarkoi-
tettuna oikeudenkaynnin varalta laadittuna yksityisluontoisena kertomuksena,
jota ei saa kayttaa todisteena. Palaverista 28.5.2010 laadittu poytakirja on
taysin asiaton ja tarkoitushakuinen. A on ymmartanyt nama tyokykyselvityk-
sen jalkeiset palaverit avoimuuteen ja rehellisyyteen tahtaaviksi luottamuksel-
lisiksi tilaisuuksiksi, joissa pyritddn ratkaisemaan hyvin vaikea ja karjistynyt ti-
lanne avoimesti kritilkkia antaen ja ottaen. Tall6in ei voi olla ep&asiallista kay-



tosta arvostella esimiesta ja esittad muutoksia esimiehen johtamistapaan,
jonka virkamies kokee epéaasialliseksi ja epaoikeudenmukaiseksi.

A:n jattdessa 28.6.2010 sairauslomatodistuksensa tulosalueen johtaja C:lle
tdma ei maininnut, ettd virasto toimittaisi kuulemistilaisuuden 7.7.2010 hanen
sairauslomastaan ja ulkomaanmatkastaan huolimatta. Poistuessaan C:n huo-
neesta A oli siina kasityksessa, etta kuuleminen siirtyy hanen sairauslomansa
jalkeiselle ajalle. C ei tuolloin osannut sanoa asiasta mitaan varmaa. Virasto
on irtisanonut A:n virkasuhteen tietoisena siita, ettd héanella ei ole ollut mah-
dollisuutta saapua kuulemistilaisuuteen, koska han oli C:lle ilmoittamansa
mukaisesti ulkomaanmatkalla perheensa kanssa. Mydskaan paaluottamus-
miehell& ei ole ollut mahdollisuutta osallistua 7.7.2010 pidettyyn kuulemistilai-
suuteen. A:lla ei ole ollut mahdollisuutta kayttaa asiassa asianajajaa tai muuta
avustajaa. Palkansaajarjestd Pardia ry:n lakimiehen han tapasi vasta
20.7.2010 paaluottamusmiehen useiden puhelinsoittojen jalkeen. Asian Kii-
rehtiminen on ollut sikalikin kohtuutonta, ettd A oli kuukausia aikaisemmin ha-
kenut vuosilomaa heinakuulle, joten kuuleminen olisi aivan hyvin voitu siirtaa
elokuulle.

A:n kdydesséa sairauslomansa aikana 21.—25.6.2010 tyOpaikallaan hakemas-
sa oikaisuvaatimukseensa liittyvaa materiaalia hanen kulkuavaimensa ei enaa
toiminut. A soitti varatyosuojeluvaltuutetulle, joka avasi hanelle 2. kerroksen
oven ja paasti hanet tydpaikalleen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu ja perustelut
Perustelut
Esteellisyyttd koskeva oikaisuvaatimusperuste

Hallintolain 28 8:n 1 momentin mukaan virkamies on esteellinen:

1) jos han tai hanen laheisensé on asianosainen;

2) jos han tai hanen laheisensa avustaa tai edustaa asianosaista tai sita, jolle
asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa;

3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa hanelle
tai hdanen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle l&heiselleen;

4) jos han on palvelussuhteessa tai k&siteltavaan asiaan liittyvassa toimek-
siantosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta on odotetta-
vissa erityista hyo6tya tai vahinkoa;

7) jos luottamus h&nen puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysta vaa-
rantuu.

Hallintolain 28 §8:n 1 momentin 7 kohdan esteellisyytta koskevan yleislausek-
keen keskeinen tehtéava on turvata asian kasittelyn objektiivista puolueetto-
muutta eli erityisesti yleista luottamusta menettelyn objektiivisuuteen ja riip-
pumattomuuteen. Pelkastdan asianosaisen epaluottamus virkamieheen tai vi-
ranomaisen toimintaan ei viela perusta esteellisyyttéa kyseisen lainkohdan pe-
rusteella, vaan luottamuksen vaarantumiselle on oltava erityinen syy, jonka tu-
lee merkitykseltdan rinnastua hallintolain 28 8:n 1 momentin 1-6 kohdissa
saadettyihin erityisiin esteellisyysperusteisiin. Tallainen syy voi olla esimerkik-
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si virkamiehelle erityisen merkityksellinen ja kiinted ystavyys-, yhteisty6- tai
kiistasuhde asianosaiseen.

A on oikaisuvaatimuksessaan luetellut useita D:n hdnen esimiehen&an vuosi-
na 1997-2006 toimiessaan tekemia toimia, jotka hanen kasityksensa mukaan
osoittavat heidan keskinaisten valiensa tulehtuneisuutta. A ei kuitenkaan ole
esittdnyt mitdan konkreettista nayttoa siita, ettéa kyseisten toimien vaikuttime-
na olisi ollut D:n kielteinen ja asenteellinen suhtautuminen A:han. A:n luette-
lemat D:n tekemiset ovat sellaisia, etta niille on ajateltavissa muitakin selityk-
sia kuin D:n vaitetty kielteinen suhtautuminen A:han. Useille naista D:n toimis-
ta 10ytyy asiakirjoista muita ymmarrettavid syita. Esimerkiksi A:n siirtdminen
takaisin apulaisjohtaja B:n alaisuuteen on D:n vastineen mukaan johtunut sii-
ta, etta yhteistyd hallinnollisissa asioissa A:n ja yksikon valilla ei ollut toiminut
tyydyttavasti kuin ajoittain. Oikaisuvaatimuksessa mainitussa D:n suuttumi-
sessa A:n keskustelusta kiinteistopaallikkd G:n kanssa on D:n ja A:n
23.3.2005 kayman sahkopostiviestien vaihdon perusteella ollut kyse siita, etta
D oli katsonut A:n ryhtyneen hoitamaan tehtavaa, jota talle ei ollut annettu.
Mita tulee A:lle vuonna 2005 annettuun varoitukseen, D on osallistunut tuon
asian kasittelyyn pyytamalla A:lta selvitysta taméan yy-palvelun kautta varaa-
masta matkasta. D oli aiemmin ilmoittanut A:lle kielteisen kantansa kyseiseen
matkavaraukseen ja kehottanut antamaan varausjarjestelyt matkasihteerin
hoidettavaksi, kuten virastossa noudatettu matkustusta koskeva ohjeistus
edellytti. Tata taustaa vasten ei ole perusteltua syyta uskoa, etta A:lle tuolloin
annetun varoituksen taustalla olisi oikaisuvaatimuksessa mainittuja epaasialli-
sia vaikuttimia.

A:n palkan tarkistaminen on D:n vastineen mukaan johtunut A:n lahiesimie-
hen henkilokohtaisen palkanosan maarittelemista varten tekemasta suoriutu-
misarviosta, jossa A:n suoriutumistason oli arvioitu heikentyneen. Taman sel-
vityksen valossa A:n palkan alentamista ei voida pitdd osoituksena hanen ja
D:n valisesta kiistasuhteesta tai D:n asenteellisesta suhtautumisesta A:han.

A ei ole enéda vastaselityksessaan vaittanyt, etta D olisi estdnyt hanen
8.1.2010 epéaasiallisesta kohtelusta ja kiusaamisesta tekemansa ilmoituksen
kasittelyn tydsuojelutoimikunnassa. A:n oikaisuvaatimuksessa esittamat vait-
teet asian selvittamisen laiminlyénnista hanen tekeménsa ilmoituksen kasitte-
lyssa liittyvat kirjallista varoitusta koskevassa asiassa 14.1.2010 pidettyyn
kuulemistilaisuuteen. D on hanen kohdistetun esteellisyysvaitteen johdosta
antamassaan vastineessa todennut A:lle ilmoitetun, etta kyseisessa kuulemis-
tilaisuudessa ei kasitella tAman vireille panemaa kanteluasiaa, joka kasitel-
l&a&n eri yhteydessa. A:n tekeméan ilmoituksen johdosta on hankittu selvitykset
iimoituksessa esitettyjen syytdsten kohteena olleelta esimiehelta ja taman
esimieheltd ennen asian ratkaisua. Nain ollen ei voida katsoa, etta D olisi es-
tanyt asian selvittamisen. Se, ettd virasto on paatynyt kyseisessa asiassa
A:lle kielteiseen ratkaisuun, ei sinansa ole osoitus puolueettomuuden vaaran-
tavasta kiistasuhteesta tai ennakkoasenteesta. Viraston vastauksen liitteena
olevasta D:n laatimasta perustelumuistiosta 1.3.2010 ei myoskaéan ilmene
seikkoja, jotka viittaisivat tallaisen kiistasuhteen tai ennakkoasenteen olemas-
saoloon.

Edella todetut seikat huomioon ottaen luottamus D:n puolueettomuuteen ei
ole hallintolain 28 §8:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla vaarantu-
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nut. Viraston paatos varoituksen antamisesta ei siten ole esittelijan esteelli-
syyden vuoksi virheellisessa jarjestyksesséa syntynyt.

Kuulemismenettelyn ja asian selvittamisen lainmukaisuus
Sovellettavat saannokset

Valtion virkamieslain 66 8:n 2 momentin mukaan ennen kuin virkamies pidate-
taan virantoimituksesta tai irtisanotaan 25 tai 26 8:n nojalla, virkasuhde pure-
taan, virkamiehelle annetaan varoitus tai tehdaan 5 8:n 1 momentissa tarkoi-
tettu paatds viran siirtdmisesta, on virkamiehelle varattava tilaisuus tulla asi-
assa kuulluksi.

Hallintolain 31 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemi-
seksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

Asiassa esitetty selvitys ja johtop&aatos

A:lle on 18.6.2010 paivatylla kirjeelle varattu tilaisuus tulla kuulluksi virkasuh-
teen irtisanomista koskevassa asiassa 30.6.2010 pidettavassa kuulemistilai-
suudessa seké antamalla kirjallinen vastine 30.6.2010 mennessa. Virasto on
23.6.2010 paivatylla kirjeellaéan ilmoittanut A:lle muuttaneensa hanen sairaus-
lomansa vuoksi kuulemistilaisuuden ajankohtaa siten, ettd kuulemistilaisuus
pidetaan 7.7.2010 kello 14 alkaen. Virasto on samalla pidentdnyt maaraaikaa
vastineen antamiselle 7.7.2010 saakka. A on 28.6.2010 toimittanut virastolle
laékarintodistuksen, jonka mukaan han on sairauden vuoksi tyokyvyton myos
ajan 1.7.-18.7.2010. Virasto on taman johdosta myontanyt A:lle sairauden
perusteella virkavapautta ajaksi 1.7.—18.7.2010. Virasto on A:lle 1.7.2010 la-
hettAmassaan kirjeessa ilmoittanut haluavansa selvittaa, voidaanko hanta
kuulla 7.7.2010 sairausloman estamaétta. Kirjeessa A:ta on kehotettu esitta-
maan viimeistaan 2.7.2010 ladkarinlausunto, josta ilmenee, voidaanko hanta
terveydentilansa puolesta kuulla asiassa 7.7.2010. A on kertonut saaneensa
viimeksi mainitun kirjeen tiedokseen vasta 9.9.2010 eli kuulemistilaisuuden
jalkeen.

A on saanut viraston hénelle lAhettaman kuulemiskirjeen laillisesti tiedokseen.
Edelleen A on saanut laillisesti tiedokseen viraston kirjeen, jossa on ilmoitettu
kuulemistilaisuuden siirtdmisesta ja vastineen antamisen maaraajan pidenta-
misesta. Virasto ei ole kirjallisesti tai muullakaan tavoin ilmaissut A:lle, etta
kuulemistilaisuutta tultaisiin siirtamaan toistamiseen. A:lle sairauden perus-
teella myonnetty virkavapaus ei sinansé ole lain mukaan estanyt hanen kuu-
lemistaan irtisanomisasiassa virkavapaan aikana. A on sairauslomatodistusta
28.6.2010 johtaja C:lle jattaessaan tuonut esille toiveensa kuulemistilaisuuden
siirtAmisesta, mutta ei ole silloin eikd myohemmink&aan maininnut, etta hanen
terveydentilansa estéisi hanen kuulemisensa. A ei ole naissa olosuhteissa
voinut asiaa tybnantajalta varmistamatta oikeutetusti luottaa siihen, etta viras-
to tulisi siirtdmaan kuulemistilaisuuden ajankohtaa toistamiseen hanen saira-
uslomansa takia. Asiakirjoista ilmenevan selvityksen perusteella A:n tervey-
dentila ei ole ollut niin heikko, etta se oli muodostanut laillisen esteen saapua
kuulemistilaisuuteen.
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Kun otetaan huomioon, etta A:lle on ilmoitettu irtisanomisasiassa toimitetta-
vasta kuulemistilaisuudesta ja mahdollisuudesta kirjallisen vastineen antami-
seen 18.6.2010 lahetetylla kirjeelld, hanella on ollut riittavasti aikaa valmistella
kirjallista vastinetta ja valmistautua 7.7.2010 pidettyyn kuulemistilaisuuteen
seka hankkia avustaja. Viraston vastineen mukaan A:lla on ennen 13.7.2010
ollut mahdollisuus kayda ty6huoneessaan niin kuin ennenkin ja tuosta paivas-
ta lukien noudattaen viraston vierailukaytantoja tai sopimalla asiasta esimie-
hen kanssa erikseen. A:n vastaselityksestéa ilmenee, ettd han on sairauslo-
mallaan myds paassyt kertomastaan kulkuavaimen toimimattomuudesta huo-
limatta tyopaikalleen ja tyGtietokoneelleen. Virasto ei siten ole estanyt A:ta
valmistelemasta vastinettaan irtisanomista ja virantoimituksesta pidattamista
koskevissa asioissa epddmalla haneltd paasyn tyotietokoneelleen.

Virasto on ennen paatdksentekoa kuullut paaluottamusmiesta, jonka asiassa
8.7.2010 antama vastine on liitetty kuulemistilaisuudesta laadittuun poytakir-
jaan.

A:n tulosalueen johtaja C:lle 21.6.2010 lahettdmé&sta sahkopostiviestista ei il-
mene, etta se olisi tarkoitettu vastineeksi virkasuhteen irtisanomista koske-
vassa asiassa. Kyseinen viesti on ollut vastaus C:n viestiin, joka koski A:n esi-
tysta vapaehtoisesta irtisanoutumisesta. A on lahettanyt viestinsa tiedoksi
muiden muassa irtisanomispaatokseen tehneelle paajohtaja J:lle ja asian esi-
telleelle hallintopaallikko L:lle, joten kyseinen viesti on joka tapauksessa ollut
asiaa ratkaistaessa paatoksentekoon osallistuneiden virkamiesten tiedossa.

Viraston menettely A:ta kuultaessa ei edella todetut seikat huomioon ottaen
ole ollut oikaisuvaatimuksissa esitetyilla perusteilla virheellista.

Virastolla on irtisanomispaattsta tehdessaan ollut kaytettavissaan 28.5. ja
9.6.2010 pidetyista palavereista laaditut poytakirjat, muistio esimiehen A:lle
osoittamista tyotehtavista, paaluottamusmiehen vastine, yksikdn pyyntd uusi-
en kurinpitotoimen tarpeen selvittamisesta ja viraston laatimat kuulemisasia-
kirjat. Virasto on varannut A:lle ja paaluottamusmiehelle tilaisuuden esittaa
nakemyksensa asiasta. Viraston paatoksen perusteena olevista asiakirjoista
iimenee, milla tavoin A oli laiminlydnyt ja rikkonut virkavelvollisuuksiaan. Vi-
raston on nain ollen katsottava huolehtineen asian riittavasta selvittdmisesta
hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

Irtisanomisen lainmukaisuus

Sovellettavat saannokset

Valtion virkamieslain 25 8 :n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisa-
noa virkasuhdetta virkamiehesté johtuvasta syysta, ellei tAméa syy ole erityisen
painava.

Saman lain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehta-
vansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja

valvontamaarayksia.

Saman pykalan 2 momentin mukaan virkamiehen on kayttaydyttava aseman-
sa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.
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Saman lain 40 §8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan virkamies voidaan pidattaa
virantoimituksesta valittémasti irtisanomisen jalkeen, jos irtisanomisen perus-
teena oleva teko tai laiminlydnti osoittaa virkamiehen siind méaérin soveltumat-
tomaksi tehtavaansa, ettei virantoimitusta voida jatkaa.

Irtisanomisen syisté esitetty selvitys

A:n ja hédnen esimiehensa apulaisjohtaja B:n kesken 28.5.2010 pidetyssa pa-
laverissa oli tarkoitus sopia A:n ty6tehtavista, joiden hoitamisen han aloittaisi
pitkan sairauspoissaolonsa jalkeen palaveria seuraavalla viikolla. B:n palave-
rista 28.5.2010 laatiman muistion mukaan A oli todennut ty6tehtavien aloitta-
misen edellyttavan sitd, etta hanen palkkauksensa henkilokohtainen osuus
palautetaan valittdmasti vuoden alun tasolle ja varoituksen antamisen kasitte-
ly jatetdaéan sillensa. Vasta taman jalkeen voitaisiin keskustella tyotehtavien
hoitamisesta. Muistion mukaan B oli vastannut A:lle, etta palkkauksen henki-
I6kohtaista osuutta voidaan tulosalueella tarkastella uudelleen kehityskeskus-
telussa suoriutumisarvion yhteydessa ja etta kirjallista varoitusta koskeva asia
kasitelladn sovitulla tavalla loppuun. B oli korostanut, etta palaverin tarkoituk-
sena on sopia A:n tehtavista seuraavalle viikolle. Muistiossa on todettu A:n
vastanneen tahan epdaasiallisesti kayttamalla ilmaisua "tydonna ne persee-
sees" ja poistuneen palaverista.

Palaverissa 9.6.2010 oli tarkoitus maaritella A:n tydtehtavat seka niille asetet-
tavat tavoitteet ja aikataulut. Palaverissa olivat lasna A, apulaisjohtaja B, tu-
losalueen johtaja C ja paaluottamusmies K. Palaverissa kasiteltiin A:n tyoteh-
tavia B:n laatiman muistion pohjalta. Yksi muistiosta listatuista tehtavista oli
kuluttajaneuvontaan osallistuminen. Palaverista laaditun poytékirjan mukaan
A oli kieltaytynyt osallistumista kuluttajaneuvontaan ja siihen liittyvaan koulu-
tukseen. Muiden tehtavien osalta A oli ilmoittanut hoitavansa tehtavat, mutta
ei esimiehen maarittelemassa aikataulussa vaan hoitamalla tehtavélistauksen
kohdassa 2 mainitun tehtavakokonaisuuden ensin. A oli lisdksi todennut hoi-
tavansa paatehtavanaan palkkaustaan, kirjallista varoitusta ja kiusaamisesta
tekemaansa ilmoitukseen liittyvia asioita.

A on tulosalueen johtaja C:lle osoittamassaan sahkopostiviestissa 21.6.2010
todennut, ettd B:n laatimissa pdytékirjoihin hanen sanomisiaan on kirjattu hy-
vin tarkoitushakuisesti. A ei ole mielestaan nimitellyt esimiehiaan ainakaan
tarkoituksellisesti. Ainoa nimittelyyn viittaava lausuma saattoi olla se, etta kun
A puhuessaan pitkastéa tyourastaan ja kokemuksestaan asioiden hoidossa to-
tesi kokevansa loukkaavaksi sen, ettd kauan héanen jalkeensa virastoon tul-
leet "hilut” tulevat sanomaan, ettei hanella ole ammattitaitoa hoitaa asioita ny-
kyisten vaatimusten mukaisesti. Kuvaavaa on, etta A:n toteamus, etta han
hoitaa hankinnan kilpailuttamisen ensin, on 16.6.2010 paivattyyn selvityspyyn-
toon kirjattu kieltadytymiseksi esimiehen asettamien aikataulujen noudattami-
sesta. A:n muistikuvan mukaan B oli edellyttanyt hdnen hoitavan kahta asiaa
samanaikaisesti. Palaveri B:n kanssa 28.5.2010 oli hyvin lyhyt. Kun A oli ky-
syttydan B:Ita tydterveyshuollon suosittamasta molemmin puolisesta vastaan-
tulosta ja taman kasityksesta puhtaalta poydalta aloittamisesta saanut vasta-
ukseksi, etta se merkitsee varoituksen antamista, palkan alennuksen jaamista
pysyvaksi ja tehtdvien hoidon jatkamista entiseltd pohjalta, han oli ilmoittanut
B:lle, ettd asian kasittelya on hyddytonta jatkaa kahdestaan ja etta asian ka-
sittelya jatkettaessa paikalla on toivottavasti viraston henkilostojarjeston luot-
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tamusmies. A on vastaselityksessaan todennut toimittaneensa esitykset
kummassakin B:n kirjaamassa asiassa tehtavassa jo vuoden 2010 alussa.

TyOpalaveria koskevien muistioiden kayttaminen todisteena

Oikeudenkaymiskaaren saannokset koskevat oikeudenkayntia yleisissa tuo-
mioistuimissa, eik& niita sovelleta hallinnossa. Hallintoasian kasittelysta on
saadetty hallintolaissa, jossa ei ole kielletty henkilon kertomuksesta laaditun
asiakirjan kayttamista asian selvittamisessa. Tyopalavereista 28.5. ja
9.6.2010 laaditut poytakirjat voidaan siten ottaa huomioon virkamieslautakun-
nassa selvityksena irtisanomisen perusteista.

Johtopaatokset asiassa esitetysta selvityksesta

Viraston ja A:n nakemykset 28.5.2010 pidetyn palaverin kulusta poikkeavat
toisistaan. Pelkastaan A:n kertomuksenkin perusteella on kuitenkin todetta-
vissa, ettéa han on jo palaverin alussa kieltaytynyt jatkamasta keskustelua tyo-
tehtavien hoitamisesta esimiehensa kanssa kahden kesken ja poistunut t&-
man jalkeen palaverista, vaikka tyétehtavien hoitamisesta ei ollut palaverissa
viela ehditty sopia. A:n edella kerrottu hermostumiseen viittaava kaytos ja ha-
nen muissakin yhteyksissa esille tullut kielteinen suhtautumisensa esimie-
heensa huomioon ottaen on uskottavaa, han on apulaisjohtaja B:n kertoman
mukaisesti kayttanyt samassa yhteydessa myds epaasiallista kielta.

Riidatonta on, ettéa A on palaverissa 9.6.2010 esittényt eridvan mielipiteensa
esimiehen ilmoittamasta tehtavien suorittamisjarjestyksesta. A:n kertoman
mukaan palaverissa ei keskusteltu tehtavien hoitamiselle annetuista maara-
ajoista. A on myos kertonut, ettei maaraaikojen noudattaminen olisi ollut ha-
nelle ongelma, koska hankinnan perustelumuistio ja selvityspyyntéluonnos oli
toimitettu B:lle useita kuukausia aikaisemmin.

Palaverista laaditusta poytékirjasta tai muustakaan esitetysta selvityksesta ei
kuitenkaan ilmene, mita A:lle on vastattu ja onko asiasta keskusteltu enem-
paa. Esitetyn selvityksen perusteella ei taman vuoksi voida poissulkea sita
mahdollisuutta, etta A olisi kommenteillaan tarkoittanut lahinn& arvostella
esimiehensa antamia ohjeita ja etta han olisi noudattanut esimiehensa anta-
mia ohjeita, mikali tAmé& vastalauseista huolimatta edelleen pitaytyisi niissa.

Viraston mukaan A on palaverissa 9.6.2010 todennut, ettei hén tule osallis-
tumaan kuluttajaneuvontaan eika aio osallistua tehtavaéa koskevaan koulutuk-
seen. A ei ole suoranaisesti kiistanyt nain sanoneensa, mutta han on kertonut
iimoittaneensa esimiehelleen aiemmin kevaalla 2009 osallistuvansa kuluttaja-
neuvonnan hoitamiseen palveluja koskevien kysymysten ja yhteydenottojen
osalta. A on edelleen kertonut, etta h&n on esimiehensa otettua kuluttajaneu-
vonnan rinkiin osallistumisen esille loppuvuodesta 2009 ilmoittanut tuolloinkin
osallistuvansa kuluttajaneuvontaan, jos yksikon muutkin lakimiehet osoitetaan
kyseiseen tehtavaan. A:n oma kertomuskin tukee siten tydnantajan vaitetta,
ettd han on kieltaytynyt paitsi osallistumasta kuluttajaneuvontaan ty6antajan
edellyttamalla tavalla myos osallistumasta kyseiseen tehtdvan hoitamista var-
ten annettavaan koulutukseen. A:lla ei ole ollut esittdmilla&n perusteilla oike-
utta kieltaytya esimiehen tyonjohtovaltansa nojalla ja rajoissa hanelle osoitta-
masta tehtavasta ja siihen liittyvasta koulutuksesta. Viraston vastineesta il-
menee, etta vastaavia kuluttajaneuvonnan tehtévia ovat virastossa hoitaneet
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ja hoitavat muutkin asiantuntijatehtavissa toimivat virkamiehet. T&h&n nahden
ei voida katsoa, ettd kyseisen tyotehtdvan osoittamisessa A:lle olisi ollut ha-
nen vaittdmallaan tavallaan kyse kiusaamisesta.

Palaverissa 9.6.2010 lasna ollut paéluottamusmies ei ole virastolle antamas-
saan vastineessa vaittanyt, etta irtisanomisen perusteissa esitetty vaite A:n
epaasiallista kayttaytymisesta palaverissa 9.6.2010 ja paaluottamusmiehen
puuttumisesta siihen olisi peraton. Virkamieslautakunnalla ei néissa oloissa
ole syyta epailla viraston vaitettd A:n epaasiallisesta kaytoksesta palaverissa
9.6.2010.

A on myos 9.6.2010 pidetyssa palaverissa ilmoittanut hoitavansa tydaikanaan
palkkaustaan, kirjallista varoitusta ja kiusaamisesta tekemaansa ilmoitusta
koskevia asioita ja pysynyt kannassaan, vaikka esimies hanta kielsi nimen-
omaisesti nain menettelemasta.

Virasto on vastineessaan vaittanyt A:n kayttaytyneen epaasiallisesti myds va-
roitusta annettaessa 3.6.2010. T&ata tekoa ei ole mainittu virkasuhteen irtisa-
nomista koskevassa kuulemiskirjeessa 18.6.2010 eika sen liitteessa, jossa ir-
tisanomisen perusteet on yksildity. Virkamieslautakunta ei tAmé&n vuoksi ole
ottanut kyseista tekoa huomioon irtisanomisen edellytyksia arvioidessaan.

Irtisanomisen edellytykset

Tybnantajan voidaan yleensa edellyttavan antavan virkamiehelle kohtuullisen
ajan korjata varoitukseen antamiseen johtanut menettelynsa, jos varoituksen
antamisen syyna on ollut esimerkiksi puutteellinen tyésuoritus. Talléin ei ole
realistista eikd kohtuullista odottaa, etta virkamies kykenisi korjaamaan varoi-
tuksen perusteena olevan menettelynsa valittbmasti. Sen sijaan tydnantajan
ei voida edellyttaa sietavan edes lyhyehkoa aikaa sita, etta virkamies jatkaa
varoituksen antamisen jalkeenkin kieltdytymista tyotehtavista. Kirjallinen varoi-
tus ei anna virkamiehelle lupaa syyllistya uusiin virkavelvollisuuksien laimin-
lydnteihin ja rikkomuksiin. Viraston paatosta virkasuhteen irtisanomisesta ei
nain ollen ole syyta kumota silla A:n esittamalla perusteella, ettei hanelle ollut
annettu riittdvasti aikaa korjata 3.6.2010 saamansa kirjallisen varoituksen pe-
rusteena ollutta moitittavaa menettelyaan.

Tybnantajalla on tydjohtovaltansa rajoissa oikeus muuttaa virkamiehen tyo-
tehtavia. A:lla ei ole ollut oikeutta kieltdytyd noudattamasta esimiesten hanelle
antamia maarayksia silla perusteella, etta han on ollut tyytymaton tyotehtavi-
ensa muuttumiseen ja pitanyt eréita aikaisempia tyétehtaviensd muutoksia
vuorotteluvapaalain vastaisina. Se, etta virkamiehella on oikeus arvostella
esimiehen toimintaa, ei mydskaan ole oikeuttanut A:ta vastamaan esimiehel-
leen epaasiallista kieltd kayttaen.

Virkatehtavien asianmukainen suorittaminen on virkamiehen keskeisin virka-
velvollisuus. A on saamastaan varoituksesta huolimatta 9.6.2010 pidetyssa
palaverissa jalleen kieltdytynyt noudattamasta esimiehensa antamia tyénjoh-
dollisia maarayksia. A:n suhtautuminen esimiehen tyénjohtovallan kayttéon
on ollut muutoinkin epaasiallista. A on kayttaytynyt epaasiallisesti esimiehen
yrittdessa antaa hanelle ohjeita tydtehtéavien hoitamisesta ja lisaksi kieltayty-
nyt keskustelemasta esimiehenséa kanssa tyotehtaviensa hoidosta. A:n kay-
toksen vuoksi hanen ty6tehtaviaan koskevien jarjestelyjen toteuttaminen ja
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tyotehtavien ohjeistaminen on kaynyt hanen esimiehilleen hyvin vaikeaksi. A
on toistuvalla menettelylladn menettanyt tydnantajan luottamuksen kykyynsa
ja haluunsa hoitaa virkatehtavéansa esimiesten antamien maaraysten mukai-
sesti. Virastolla on naista syista ollut erityisen painava syy irtisanoa hanen vir-
kasuhteensa, eika irtisanomisessa ole ollut kyse kiusaamisesta tai A:han
kohdistetusta ajojahdista. Irtisanomisen perusteena olevat teot osoittavat li-
séksi A:n siind maarin soveltumattomaksi tehtavaansa, ettei virantoimitusta
ole voitu jatkaa. A on ndin ollen voitu my6s pidattaa virantoimituksesta irtisa-
nomisen jalkeen.

Paatos

Virkamieslautakunta hylk&é oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut lainkohdat

Valtion virkamieslaki 14 8 1 momentti ja 2 momentti, 25 §, 40 § 2 momentti 4
kohta ja 66 8 2 momentti
Hallintolaki 27 §, 28 8§ 1 momentti 7 kohta ja 31 8§ 1 momentti

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen
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