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Asia: Korvausvaatimus

Korvausvaatimuksen tekija:

A

Virasto: Virasto

Korvausvaatimus

Virasto on velvoitettava maksamaan A:lle 24 kuukauden palkkaa vastaava
korvaus.

Perustelut:

A on ollut nimitettyna viraston palvelukseen méaardaikaisiin huoltotydntekijan
virkasuhteisiin 1.6.2000 — 30.6.2010 yhdellatoista (11) erillisella maarayksella
eli yhdenjaksoisesti yhteenséa 10 vuotta ja 1 kuukauden. NimittAmiskirjoissa
madaraaikaisuuksien perusteet ovat olleet seuraavanlaisia: projektityd, maara-
aikaiset tydmaat, maaraaikaiset tydmaatehtavat, tehtaviltaan rajattu projekti,
tyomaiden projektitehtavat sekéd aluehallinnon uudistamisen 1.1.2010 johdos-
ta mahdolliset tehtava- ja organisaatiojarjestelyt ja kestoltaan rajattu projekti.

A:n tyotehtavat ovat olleet padosin huolto-, korjaus- ja kuljetustehtavia viras-
ton huoltotukikohdassa ja tydmailla. A:n tyGparina on naissa tehtavissa tyos-
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kennellyt huoltotydntekija B, joka on ollut nimitettyna vakinaiseen virkaan.
Nama tehtavat ovat olleet virastossa tehtavaa pysyvaa tyota. Viraston huolto-
tukikohta on lakkautettu 1.7.2010 lukien ja tukikohdassa sijainnut varasto se-
k& suuri osa kone- ja kuljetuskalustosta seka laitteista on myyty kesan 2010
alussa. Nimittamiskirjan ja siihen liittyvan muistion sanamuodoista huolimatta
A:n tyotehtavat ovat myos viimeisen virkasuhteen 1.1. — 30.6.2010 aikana ol-
leet samoja kuin aiempien virkasuhteiden aikana.

Tybmaatehtavissa on A:n liséksi tyoskennellyt nelja muuta henkil6a, jotka
ovat olleet toistaiseksi voimassa olevissa tydsopimussuhteissa. Myds nama
tydmaatehtévat ovat valtaosaltaan olleet luonteeltaan virastossa tehtavaa py-
syvaa tyota. Tehtavat ovat sadilyneet vuodesta toiseen suurin piirtein samoina.
Edella mainittujen tydmaatehtavien lisdksi A:n tehtaviin on kuulunut avusta-
minen monenlaisissa pysyvaisluonteisissa maastomittaustehtavissd mm. hyd-
rologiseen seurantaan liittyen. Tydmaa- ja erilaiset maastomittaustehtavat
kuuluvat edelleenkin viraston pysyviin tehtaviin.

Siité huolimatta, etta A:n nimittdmisen perusteet ovat jossakin maarin vaihdel-
leet, ovat hanen ty6tehtavansa edelld todetulla tavalla pysyneet koko palve-
lussuhteen ajan paaosiltaan samoina. On selvaa, ettei A:n ty0 ole valtaosal-
taan ollut nimittamishetkilla maarallisesti tai ajallisesta rajattavissa. Rahoitus
tai toiminnan organisoiminen projektiluonteiseksi ei ole yksinomaan riittava
peruste maaraaikaiselle nimitykselle. Kun otetaan huomioon A:n palvelussuh-
teen pitka kesto ja tehtavien luonne viraston varsinaiseen toimintaan kuuluvi-
na ja jatkuvina, ei mahdollinen tyon projektimaisuus ole lain mukainen peruste
maaraaikaisille nimityksille.

Mikali katsottaisiin, ettd virastolla on alkuvaiheessa ollut perusteet nimittaa A
maaraaikaisiin virkasuhteisiin, eivat nimittamiskirjoissa ja niihin liittyvissa
muistioissa esitetyt perustelut muodosta kuitenkaan lain mukaista perustetta
tai syyta toistuviin, kokonaisuudessaan yli kymmenen vuotta jatkuneisiin maa-
raaikaisiin nimityksiin.

Virastolla ei ole ollut vuosina 2009 ja 2010 oikeudellisia edellytyksia vedota
uusiin perusteisiin kun otetaan huomioon A:n maaraaikaisten virkasuhteiden
lukumaara, pitka kesto sekd hanen tyttehtaviensa samankaltaisuus ja pysy-
vyys koko palvelussuhteen ajan.

Virasto on maaraaikaisilla nimityksilla kiertanyt virkamiehen suojaksi sdadet-
tyja irtisanomissuojasaannoksia.

Virastolla ei joka tapauksessa ole ollut virkamieslain 9 8:n 3 momentissa tar-
koitettua erityista syyta patkia maaraaikaista virkasuhdetta kolmeen osaan
ajanjaksona 1.1.2008 — 30.6.2010.

Korvauksen maaraa harkittaessa on otettava huomioon A:n ik& (56 vuotta),
joka vaikeuttaa olennaisesti hdnen mahdollisuuksiaan tyollistyd uudelleen.
Samoin on otettava huomioon palvelussuhteen pitk& kesto. A ei virkasuhteen
paattyessa saanut hyvakseen irtisanomisajan palkkaa. On todennakoista, etta
A olisi vakinaisena virkamiehena voitu ty6llistdd huoltotukikohdan lakkautta-
misen jalkeenkin samoin kuin A:n ty6parina tyoskennellyt B.



Vastine:

Virasto on vastineessaan todennut muun ohella seuraavaa:

A:n korvausvaatimus tulee hylata perusteettomana. A on tydskennellyt tehta-
vissa, jotka eivat ole viraston pysyvia tehtavia. Padosin han on toiminut pro-
jektien huolto-, korjaus- ja kuljetustehtavissa.

Viraston rakentamistoimintaa on 1990-luvulta alkaen systemaattisesti muutet-
tu siten, etta on siirrytty teettdmaan tyot ulkopuolisina urakoina. Nyt on suun-
tana siirtya valtion tyémaararahoilla tehdysta tyosta hakijoiden itse hoitamiin
toihin siten, etta valtion tuki annetaan rahoitusavustuksena. Taman rakenteel-
lisen muutoksen my6téa viraston tydorganisaatiota on kaiken aikaa supistettu
sitd mukaa, kun itse toteutettavista toista on luovuttu. Ymparistoministerion
raportista 62/30.9.199 ilmenee linjaus, jonka mukaan muihin kuin rakentamis-
tehtaviin tulisi tyomaararahoilla palkata ainoastaan maaraaikaisia henkildita.
Samalla kun omasta kone- ja kuljetuskalustosta on huoltotukikohdassa luo-
vuttu, on vakinaisia virkoja/tehtavia jatetty tayttamatta. Koska vesirakennus-
tyomaiden volyymi maaraaikaisesti kasvoi muutaman suuren vesihuoltotyo-
maan johdosta, tarvittiin huoltotukikohdassa maaraaikaisesti kuitenkin lisa-
tydvoimaa. A nimitettiin maaraaikaisesti, koska jo tuolloin oli tiedossa, etta
toimintaa ollaan kaiken aikaa supistamassa.

Kaikki A:n tehtavat ovat olleet maaraaikaisia projektitehtavia, jotka ovat liitty-
neet viraston rakentamistoimintaan, joka on sidoksissa valtion budjetissa
vuosittain myonnettaviin maararahoihin. Tasta syysta A:n nimittdmiskirjat on
tehty vuosittain. Valtion tuottavuusohjelman mukaiset henkildston supistamis-
kehykset eivat olisi mahdollistaneet viran perustamista toimintamenomomen-
tille, eik& olisi ollut perusteltua perustaa virkaa maaraaikaisiin tehtaviin. Huol-
totukikohdan lopettaminen on koko ajan ollut suunnitelmissa. Ennen nimityk-
sid on tehty nimittdmismuistiot, joissa A on allekirjoituksellaan vahvistanut
tienneensa tehtavan maaraaikaisen luonteen.

Virastossa on vakinaistettu tehtavia, joiden on katsottu olevan viraston ydin-
tehtavia. Samalla on huolehdittu siita, ettd henkiléston maara on kokonaisuu-
dessaan valtion tuottavuusohjelman mukaisesti supistunut. Kaikki viraston
hoitamat tehtavat perustuvat lainsdadantéon, mutta tehtavien hoidon volyymi
ja toimintatapa ovat riippuvaisia tulosohjausprosessissa maaraytyvista toimin-
talinjauksista ja resursseista.

Vuoden 2009 lopulla tehtiin sopimus laboratoriotoiminnan ulkoistamisesta.
Laboratoriotoiminta sijaitsi huoltotukikohdan kanssa samassa kiinteistossa.
Tasta syysta ja kun rakentamistoiminta oli vahenemassa, irtisanottiin huolto-
tukikohdan kiinteistén vuokrasopimus tarpeettomana paattyméaan 30.6.2010.
A:n kanssa kaytiin tdssa yhteydessa yhteistoimintalain mukaiset muutosneu-
vottelut. Huoltotukikohdassa tyoskennelleen vakinaisen tyontekijan tehtava
huoltotukikohdassa lakkasi ja han siirtyi virastomestarin tehtaviin virastotoimi-
tiloihin keskustaan. Valtion tuottavuusohjelman mukaiset henkildomaarien va-
hennyskehykset eivat mahdollistaneet uusien henkildiden palkkaamista toi-
mintavaroin.



Vastaselitys:

A on vastaselityksessaan todennut muun muassa, etteivat viraston vas-
tineessaan esittamat perusteet muodosta riittavaéa perustetta maaraaikaisille
virkasuhteille. Yhdessakaan nimittamiskirjassa ei ole yksiselitteisesti mainittu
projektia tai projekteja, jonka tai joiden perusteella A olisi nimitetty maara-
ajaksi. Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen KHO 2010:62 mukaan valti-
on tuottavuusohjelman mukaisella s&éstotavoitteella, virkojen tayttdlupakiel-
lolla ja asianomaisen ministerion asettamilla rajoilla kaytettavissa oleville
henkilotybvuosille ei ole oikeudellista merkitysta arvioitaessa maaraaikaisten
nimitysten lainmukaisuutta.

Virasto ei ole vastineessaan esittanyt muuta nayttéa huoltotukikohdan lopet-
tamissuunnitelmista kuin sen, etta huoltotukikohdan lakkauttaminen on tullut
ajankohtaiseksi vasta laboratoriotoiminnan ulkoistamisen jalkeen vuoden
2009 lopulla. Vastineessa esitetty toiminnan supistaminen ei kuitenkaan ole
vaikuttanut A:n ty6tehtéviin, jotka ovat koko palvelussuhteen ajan paaosiltaan
pysyneet samoina.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Sovellettavat sdannokset

Valtion virkamieslain 9 8:n 1 momentin mukaan virkamieheksi voidaan nimit-
tda maardajaksi tai muutoin rajoitetuksi ajaksi, jos tyon luonne, sijaisuus,
avoinna olevaan virkaan kuuluvien tehtavien hoidon valiaikainen jarjestami-
nen tai harjoittelu edellyttdd maaraaikaista virkasuhdetta. Virkamiesta ei tal-
[6in nimiteta virkaan, vaan virkasuhteeseen. Nimittavasta viranomaisesta ja
nimitysmenettelysta tdssd momentissa tarkoitetuissa tapauksissa sdadetaén
erikseen.

Saman pykaldn 3 momentin mukaan jos virkamies nimitetd&an 1 tai 2 momen-
tin nojalla maaraajaksi, tulee nimittamiskirjasta ilmeta maaraaikaisuuden pe-
ruste. Virkamies on nimitettava koko méaaraaikaisuuden perusteena olevaksi
ajaksi, jollei erityisesta syysta toisin paateta. (30.11.2007/1088)

Virkamieslain 56 8:n mukaan virkamiehell&, joka on ilman 9 8:n 1 tai 2 mo-
mentissa sdadettya perustetta nimitetty maaraajaksi tai ilman patevaa syyta
toistuvasti perakkain nimitetty 9 8:n 1 tai 2 momentin nojalla maaraajaksi, on
oikeus virkasuhteen virastoon paattyessa sen vuoksi, ettei hanta enéda nimite-
ta tdman viraston virkamieheksi, saada virastolta vahintadn kuuden ja enin-
tdan 24 kuukauden palkkaa vastaava korvaus. Korvauksen maaréa makset-
tavaksi virkamieslautakunta.



Esitetty selvitys ja oikeudellinen arviointi
Nimitykset 1.6.2000 — 31.12.2008

A on selvityksensa mukaan toiminut koko palvelussuhteensa ajan paaosin
samanlaisissa huolto-, korjaus- ja kuljetustehtavissa huoltotukikohdassa seka
tyomailla alueilla. Virasto ei ole kiistanyt tata selvitysta. Viraston mukaan A:n
tehtavat ovat kuitenkin olleet luonteeltaan méaéaraaikaisia projektitehtavia. A:n
nimittamiskirjoista ja niihin liittyvista muistioista taikka viraston esittamasta
muusta selvityksesta ei kuitenkaan ilmene, etta nimitykset olisi sidottu tiettyyn
tai tiettyihin hankkeisiin. Yksinomaan ty6n projektimaisuus ja se, etta tyo on
rahoitettu vuosittain mydnnettavista maararahoista, eivat osoita, ettd maara-
aikaisille virkasuhteille olisi ollut laissa tarkoitettu hyvaksyttava syy. Valtion
tuottavuusohjelman mukaisella sdéstotavoitteella ei vakiintuneen oikeuskay-
tanndn mukaan ole oikeudellista merkitysté arvioitaessa maaraaikaisten nimi-
tysten laillisuutta.

Virasto on edelleen vedonnut siihen, ettéd rakentamis- ja huoltotukikohtatoi-
mintaa on oltu aina 1990-luvulta alkaen supistamassa, ja A:n maaraaikaiset
virkasuhteet ovat johtuneet maaraaikaisesta lisatydvoiman tarpeesta. Viras-
ton esittamista selvityksista ei ilmene sellaisia A:n tehtaviin liittyvia seikkoja,
joiden perusteella virastolla olisi A:n nimittamishetkilla ollut tiedossaan A:n
tehtavien tilapéaisyys. Selvitysmiesten raportissa esitetty suositus siita, etta
muihin kuin rakentamistehtaviin tydmaararahoilla palkattua henkilostoa tulisi
ottaa vain projektiluontoisesti rakentamishankkeiden valmistus- ja tukitoimin-
toja varten, ei ole laissa tarkoitettu tyon luonteeseen liittyva syy maaraaikai-
selle virkasuhteelle. Kun otetaan huomioon A:n nimitysten pitka ja yhtajaksoi-
nen kesto, ei virasto ole esittanyt riittavia perusteita tukemaan vaitettaan
madraaikaisesta lisdtydvoiman tarpeesta.

A on 8,5 vuoden aikana tydskennellyt kahdeksassa perakkaisessa maaraai-
kaisessa virkasuhteessa siten, etta hanen tehtavansa ovat koko ajan olleet
paaosin samanlaisia. Naista syista A:n tyon on katsottava koostuneen ajalla
1.6.2000 — 31.12.2008 pysyvaisluonteisista tehtavista. Tyon luonne ei ole
edellyttanyt A:n nimittamista maaraaikaisiin virkasuhteisiin. Asiassa ei ole
muutoinkaan esitetty laissa tarkoitettuja perusteita A:n ottamiseen toistuvasti
perakkaisiin maaraaikaisiin virkasuhteisiin ja hanella on oikeus virkamieslain
56 8:n nojalla maksettavaan korvaukseen naiden nimitysten osalta.

Nimitykset 1.1.2009 — 30.6.2010

A:n nimittdmiskirjassa 28.11.2008 ajalle 1.1.2009 — 31.12.2009 on maaraai-
kaisuuden perusteeksi projektitehtavien lisdksi mainittu aluehallinnon uudis-
tamisen 1.1.2010 johdosta mahdollisesti toteutuvat tehtava- ja organisaa-
tiojarjestelyt. NimittAmismuistiossa 18.11.2009 on A:n nimityksen 1.1. —
30.6.2010 osalta maaraaikaisuuden perusteeksi todettu huoltotukikohdan lo-
pettamistoimet, jotka valmistuvat 30.6.2010.

Aluehallintouudistuksen johdosta A:n kanssa on kayty yhteistoimintalain mu-
kaiset muutoskeskustelut. Aluehallinnon uudistaminen on ollut laaja, useita
valtion viranomaisia koskenut organisaatiouudistus, ja siina mukana olleiden
viranomaisten henkiléstomaara oli hankkeessa tehdyn henkilostokartoituksen



mukaan vuoden 2007 lopussa noin 5900 henkilétydvuosina mitattuna (HE
59/2009, kohdan 2. Vaikutukset viranomaisten toimintaan alakappale Vaiku-
tukset henkilostoon). Uudistuksen yhteydessa on A:n kanssa kaydyista muu-
toskeskusteluista 29.4.2009 kirjatun poytakirjan perusteella selvitetty myds
huoltotukikohdan tulevaisuus uudessa organisaatiossa. Virasto teki selvityk-
sensa mukaan vuoden 2009 lopulla sopimuksen laboratoriotoiminnan ulkois-
tamisesta, missa yhteydessé samassa kiinteistossa sijainneen huoltotukikoh-
dan vuokrasopimus irtisanottiin rakentamistoiminnan vahenemisen vuoksi
paattyméaan 30.6.2010. A:n kanssa kaydyista muutoskeskusteluista 3.11.2009
kirjatussa poytakirjassa on arvioitu A:n tehtavien jatkuvan 31.12.2009 jalkeen
30.6.2010 saakka huoltotukikohdan lopettamistoimien perusteella.

Aluehallintouudistuksella on sen laajuus huomioiden voitu A:n nimittdmishet-
kella 28.11.2008 arvioida olevan vaikutusta myo6s maaréaaikaisten virkamies-
ten asemaan. Kun uudistuksen kesto on myos tuolloin ollut tarkasti tiedossa,
ja A:n nimityksen kesto on vastannut uudistuksen kestoa, on vireilla ollut or-
ganisaatiouudistus ollut virkamieslain 9 §:n 1 momentin mukainen peruste
nimittad A maaraaikaiseen virkasuhteeseen 1.1. — 31.12.2009.

Viimeisimman 18.11.2009 tehdyn nimityksen yhteydessa on ollut tiedossa se,
ettd huoltotukikohta tullaan lopettamaan 30.6.2010. Kun A:n nimityksen kesto
on vastannut lopetuksen ajankohtaa, on virastolla myds taman nimityksen
osalta ollut vireilla olleen organisaatiouudistuksen perusteella laillinen perus-
te nimittaa A maaraaikaiseen virkasuhteeseen 1.1. — 30.6.2010.

A:lla ei ole oikeutta hakemaansa korvaukseen ajalle 1.1.2009 — 30.6.2010
ajoittuvien nimitysten osalta.

Kysymys A:n oikeudesta korvaukseen virkamieslain 9 8:n 3 momentin nojalla
ajalta 1.1.2008 — 30.6.2010

A:n korvausvaatimuksen mukaan virastolla ei ole ollut virkamieslain 9 8:n 3
momentissa tarkoitettua erityista syyta patkia A:n maaraaikainen virkasuhde
kolmeen osaan ajalla 1.1.2008 — 30.6.2010. A:n nimitykselle ajalle 1.1. —
31.12.2008 ei ole edella todetulla tavalla ollut virkamieslain mukaista perus-
tetta, kun taas nimityksille 1.1.2009 lukien on ollut edella todetut virkamieslain
mukaiset perusteet.

Virkamieslain 9 8:n 3 momentin sdannoksen on katsottava edellyttavan, ettei
virkamiesta nimitetd useita kertoja perakkain saman perusteen ollessa voi-
massa. A:n nimitykset eivat ole perustuneet samaan perusteeseen, vaan jo-
kaisella nimityksella on ollut erilainen peruste. A:lla ei siten ole oikeutta kor-
vaukseen virkamieslain 9 8:n 3 momentin perusteella korvausvaatimuksessa
esitetylla perusteella.

Korvauksen maara
Korvauksen maaraa arvioitaessa on otettu huomioon A:n ika, palvelussuh-

teen kesto ja hanen mahdollisuutensa saada myohemmin koulutustaan ja
ammattitaitoaan vastaavaa ty6ta.



Paatos

Virkamieslautakunta velvoittaa viraston maksamaan A:lle kahdentoista (12)
kuukauden palkkaa vastaavan korvauksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 9 § ja 56 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Elina Ranz

Virkamieslautakunnan p&atos oli tulos danestyksesta, jossa enemmistén
muodostivat puheenjohtaja Jukarainen ja jasenet Paanetoja, M. Nieminen ja
Keturi seka varajasen Janas ja vahemmiston jasenet Aijala, Isomaki, A. Nie-
minen seka varajadsen Heljasvuo. Varajasen Janas aanesti paatoksen perus-
teluista.

Vahemmiston aanestyslausumat ovat liitteina.



Liite

Eri mielta olleiden jasenten Aijalan, Isoméaen ja A. Niemisen ja varajasen Heljasvuon
lausuma:

Virasto tulee maarata maksamaan A:lle kymmenen (10) kuukauden palkkaa
vastaava korvaus.

Eri mieltéa olleen varajasen Janaksen lausuma:

A on tyoskennellyt padosin samanlaisissa huolto-, korjaus- ja kuljetustehta-
vissé koko palvelussuhteensa ajan. A:n nimittdmiselle maéaraaikaiseen vir-
kasuhteeseen ajalla 1.6.2000 - 31.12.2008 ei ole ollut laissa tarkoitettua hy-
vaksyttavaa syyta, vaan han on tydskennellyt pysyvaisluonteisissa tehtéavissa.
Kun A:n tehtavat ovat jatkuneet l&ahes entisenkaltaisina myos ajalla 1.1.2009 -
30.6.2010, katson, ettei virastolla ole ollut oikeudellisia edellytyksia vedota
taksi ajaksi tehtyjen nimityksien osalta organisaatiouudistukseen. Organisaa-
tiouudistus ei tule kyseeseen nimittamisperusteena senkaan vuoksi, etta nimi-
tettdessa A maaraaikaisiin palvelussuhteisiin 28.11.2008 ja 18.11.20009, ei vi-
rastolla ole viel& tosiasiassa ollut tiedossa aluehallintouudistuksen johdosta
tehtavia tehtava- ja organisaatiojarjestelyja. Tama kay ilmi myos nimittamiskir-
jasta, jossa nimittamisperusteena mainitaan mahdollisesti toteutettavat tehta-
va- ja organisaatiojarjestelyt. Lisaksi on huomattava, etta aluehallintouudis-
tukseen liittyvat lainsaadantomuutokset annettiin eduskunnalle 24.4.2009 ja
ne vahvistettiin 20.11.2009, joten taman vuoksi virastolla ei A:n kahtena vii-
meisimpana nimittamisajankohtana ole ollut edes tietoa siitd, toteutuuko uu-
distus. Edella sanottu huomioon ottaen, katson, ettei virastolla ole ollut laissa
tarkoitettua perustetta A:n nimittdmiselle maaraaikaiseen palvelussuhteeseen
ajalle 1.1.2009 - 30.6.2010. Muilta osin olen samaa mielta virkamieslautakun-
nan enemmiston kanssa.



