VIRKAMIESLAUTAKUNTA ASIA 136/2010

VIRKAMIESLAUTAKUNNAN PAATOS

Paatos nro 64/2011
7.10.2011

Asia: Korvausvaatimus

Korvausvaatimuksen tekija:

A

Virasto: Virasto

Korvausvaatimus:

Virasto on maarattdva maksamaan A:lle 15 kuukauden palkkaa vastaava kor-
vaus.

A on tyoskennellyt viraston poliklinikalla maaraaikaisissa virkasuhteissa viidel-
1& erillisella nimityksella 1 vuoden ja 1 kuukauden seuraavasti:

- 1.3.-31.3.2009, sairaanhoitaja, vuosilomasijaisuus

- 1.4.-1.5.2009, sairaanhoitaja, tyon luonne

- 1.6.-31.8.2009, sairaanhoitaja, vuosilomasijaisuus

- 1.9.-31.12.2009, sairaanhoitaja, kahden sh:n osittainen hoitovapaa

- 1.1.-31.3.2010, sairaanhoitaja, tyon luonne

A teki koko palvelussuhteensa ajan samoja toita kuin vakinaisissa viroissa

olevat sairaanhoitajat ja ty6t olivat poliklinikan perustoita, jotka ovat pysyvia.
Poliklinikalla on kolme sairaanhoitajan virkaa, vaikka ty6ta on kokoaikaisesti
neljalle hoitajalle. Maaraaikaisuudet perusteltiin vuosilomilla ja hoitovapailla,
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koska niihin ei olisi saatu muita tekijoitd. Tyon luonteesta johtuva tarve tarkoit-
ti neljan kokoaikaisen hoitajan tarvetta.

A joutui sairaslomalle 14.1.2010 ja hanelle ilmoitettiin suullisesti helmikuun
viimeisella viikolla, ettei maaraaikaista palvelussuhdetta enda jatketa, koska
sairausloma pitkittyi. Samaan tyéhon otettiin heti toinen sijainen hoitamaan
samaa tehtavaa. Sama henkil® oli hoitanut tehtdva myos A:n sairasloman ai-
kana.

Virasto on vastineessaan viitannut osastonhoitaja B:n ja alueylilagkari C:n
selvityksiin.

B on 19.10.2010 paivatyssa vastineessaan todennut muun muassa, etta A:n
maaraaikaisten nimitysten jatkotarve arvioitiin alueyliladkarin kanssa kolmen
kuukauden valein erikseen. Nimitykset perustuivat sairaanhoitajien vuosilo-
miin, sairauslomiin, koulutusvirkavapaisiin sek& yhden sairaanhoitajan osittai-
seen hoitovapaaseen. Vuosilomia pyrittiin sijoittamaan perakkain, jotta sijai-
suudet eivat valilla katkeaisi. A:n palvelussuhde paattyi maaraaikaisen nimi-
tyksen paattyessa. B rekrytoi toisen sairaanhoitajasijaisen maaliskuun 2010
aikana, koska virassa oleville sairaanhoitajille oli suunniteltu kevéélle vuosi-
lomia, eikd A:n sairausloman mahdollisesta jatkosta ollut tuolloin tietoa.

C on 19.10.2010 paivatyssa selvityksessaan todennut muun ohella seuraa-
vaa:

Nykyisten sairaanhoitajien lisaksi ei ole mahdollisuuksia palkata yhta lisahoi-
tajaa, vaikka C mielellddn palkkaisi hoitajan lomien ja sairauspoissaolojen
vuoksi ns. "puskuriksi”. A:n vaite siita, ettd palvelussuhde olisi katkaistu saira-
usloman takia, ei pida paikkaansa. Koska A:n sairauslomat olivat pitkia, tuli
hanelle palkata sijainen. Talossa oli jo maaraaikainen sijainen, jonka maara-
yskirjaa jatkettiin siithen asti kun oli ty6tehtavia, ja niita oli yli A:n sairausloman.
Liséaksi suurin painoarvo tyontekijoita valittaessa on alalle soveltuvuus. A:n
palvelussuhteen paattymisen jalkeen virastoon ei ole perustettu vakituista vir-
kaa. Rikosseuraamusalalla on ollut useita organisaatiomuutoksia ja vuoden
2010 alusta esimerkiksi arviointikeskus siirrettiin vankilaan. Siirto viivastyi
maalikuun puolelle ja siirron my6ta tehtavat tulevat huomattavasti vahenty-
maan viraston poliklinikalla. Vasta pidemmalla aikavalilla nahdaan, miké on
hoitajien todellinen tarve niin virkojen kuin sijaisuuksien osalta.

A ei ole hanelle varatusta tilaisuudesta huolimatta antanut vastaselitysta.



Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut
Sovellettavat sdannokset

Valtion virkamieslain 9 8:n 1 momentin mukaan virkamieheksi voidaan nimit-
taa méaaraajaksi tai muutoin rajoitetuksi ajaksi, jos tyon luonne, sijaisuus,
avoinna olevaan virkaan kuuluvien tehtéavien hoidon valiaikainen jarjestami-
nen tai harjoittelu edellyttdd maaraaikaista virkasuhdetta. Virkamiesta ei tal-
|6in nimiteta virkaan, vaan virkasuhteeseen. Nimittavasta viranomaisesta ja
nimitysmenettelysta tdssd momentissa tarkoitetuissa tapauksissa sdadetaén
erikseen.

Virkamieslain 9 8:n 3 momentin mukaan jos virkamies nimitetaan 1 tai 2 mo-
mentin nojalla maaraajaksi, tulee nimittamiskirjasta ilmeta maaraaikaisuuden
peruste. Virkamies on nimitettdva koko maaraaikaisuuden perusteena ole-
vaksi ajaksi, jollei erityisesta syysta toisin paateta. (30.11.2007/1088)

Virkamieslain 56 8:n mukaan virkamiehellg, joka on ilman 9 8:n 1 tai 2 mo-
mentissa sdadettya perustetta taikka ilman 9 8:n 3 momentissa saadettya eri-
tyista syyta nimitetty maaraajaksi tai ilman patevaa syyta toistuvasti perakkain
nimitetty 9 8:n 1 tai 2 momentin nojalla maaraajaksi, on oikeus virkasuhteen
virastoon paattyessa sen vuoksi, ettei hanta enda nimiteta taman viraston vir-
kamieheksi, saada virastolta vahintaan 6 ja enintdan 24 kuukauden palkkaa
vastaava korvaus. Korvauksen maaraa maksettavaksi virkamieslautakunta.
(30.11.2007/1088)

Esitetty selvitys ja oikeudellinen arviointi

Virkamieslaki edellyttdd, etta jokaiselle maardaikaiselle nimitykselle on oltava
lain 9 8:n 1 momentin mukainen peruste. Perusteen on ilmettava nimittdmis-
kirjasta, ja jokainen nimitys on muutenkin perusteltava asianmukaisesti. Vi-
ranomaisen on esitettava selvitys lainmukaisesta maaraaikaisuuden perus-
teesta.

Viraston esittaman selvityksen perusteella A:n nimitykset ovat perustuneet
vakituisten sairaanhoitajien vuosilomien, sairauslomien, koulutusvirkavapai-
den ja osittaisen hoitovapaan sijaisuuksiin. Nimittdmiskirjojen mukaan A:n
ajoille 1.3. — 31.3.2009, 1.6. — 31.8.2009 ja 1.9. — 31.12.2009 ajoittuvat nimi-
tykset ovat perustuneet edella todettuihin sijaisuuksiin. A:n nimitykset ajoille
1.4.-1.5.2009 ja 1.1. — 31.3.2010 ovat nimittamiskirjojen mukana perustu-
neet tyon luonteeseen. Viraston vastineesta ei kuitenkaan ilmene tarkemmin,
miksi tyon luonne on edellyttdnyt A:n nimittamista maaraaikaisiin virkasuhtei-
siin edella mainittuina ajanjaksoina. Vastineen perusteella myds tuolloin on ol-
lut kyse vakituisten sairaanhoitajien sijaistamistarpeesta. Alueyliladkari C:n
selvityksesta ilmenee, etta virastossa vakinaisessa virassa olevien sairaanhoi-
tajien lomat ja sairauspoissaolot edellyttavat jatkuvasti sijaisten kayttoa. Viras-
ton selvityksista ja nimittamiskirjoista ilmenee edelleen se, ettei A:n nimityksia
ole aina sidottu kenenk&an tietyn sairaanhoitajan sijaisuuteen, vaan osa nimi-
tyksistad on perustunut useamman henkilén eri syista johtuneeseen sijaista-
mistarpeeseen. Virastossa on siten ollut vastineessakin todettu pysyva tarve
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sairaanhoitajien sijaistamisessa. Sijaisuus ei ole tasta syysta ollut virkamies-
lain mukainen peruste nimittdd A maaraaikaisiin virkasuhteisiin.

Vastineessa on kuitenkin vedottu my6s organisaatiomuutokseen, jonka myoéta
tehtavien viraston poliklinikalla on arvioitu huomattavasti vahenevan tulevai-
suudessa. Nimityksen perustetta on arvioitava aina kiinnittdmalla huomiota
nimityshetken edellytyksiin ja olosuhteisiin. Alueyliladkari on selvityksensa
mukaan saanut tiedon arviointikeskuksen siirtdmisesta vankilaan vasta ennen
vuodenvaihdetta 2009-2010, joten uudistus ei ole voinut olla ennen
30.12.2009 tehtyjen nimitysten perusteena. Kun otetaan lisaksi huomioon jal-
jempéana todettu selvitys toisen sijaisen nimittdmisesta, ei uudistuksella ole
osoitettu olleen vaikutusta viraston tehtaviin tai sijaisuustarpeeseen. Virasto ei
ole muutenkaan esittdnyt tarkempaa selvitysta siita, miten paljon uudistuksen
arvioitiin nimittdmishetkella vahentavan tyotehtavia viraston poliklinikalla.
Naissa oloissa virastolla ei ole ollut mydskaan tyon luonteesta johtuvaa syyta
nimittdd A maaraaikaisiin virkasuhteisiin.

Virkamieslain 56 8:n mukaan virkamiehella on liséksi oikeus korvaukseen
myo0s siind tapauksessa, ettd hanet on ilman 9 8:n 3 momentissa saadettya
erityista syyta nimitetty maaraajaksi.

Hallituksen esityksessa virkamieslain muuttamiseksi (HE 63/2007) on 9 8:n 3
momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu muun ohella, ettd maara-
aikaisen virkasuhteen tulisi kestdd koko perusteen mukaisen ajan. Esimerkik-
si hoitovapaasijaisuuden olisi kestettédva koko hoitovapaan ajan, eika sijaista
voitaisi vaihtaa kesken hoitovapaan. Erityinen syy, jolla tasta paasaannosta
voitaisiin poiketa, voisi liittyd maaréaikaisen virkasuhteen perusteeseen. Jois-
sakin tapauksissa, esimerkiksi projektiluonteisissa tehtavissa, maaraaikaisuu-
den perusteen kesto on joskus vaikeasti arvioitavissa. Tallaisissa tapauksissa
nimittAmiskirja on tehtava tiedossa olevaksi ajaksi. Mikali arvioitu aika osoit-
tautuu myéhemmin riittAmattomaksi projektin loppuun saattamiseksi, maara-
aikaisuutta voitaisiin tallaisessa tapauksessa jatkaa uudella nimittamiskirjalla.

Virastoon on A:n sairausloman vuoksi palkattu toinen sijainen maaliskuussa
2010, mutta h&nen nimityksensa kesto ei ole kuitenkaan viraston selvityksen
perusteella vastannut A:n sairausloman kestoa, vaan nimitys on tehty niin pit-
kéksi ajaksi kuin ty6tehtavia oli tarjolla. Virasto ei ole selvittdnyt tarkemmin,
mihin saakka toisen henkilén nimitys on jatkunut, mutta hdnen nimityksensa
on ollut pidempi kuin A:n nimitys. Viraston sijaisuustarve on siten jatkunut yha
A:n nimityksen paatyttya. Virasto ei ole tarkemmin eritellyt sitd, kenen sijai-
suutta A on viimeisimman 1.3. — 31.3.2009 nimityksensé aikana hoitanut, ja
kenen sijaisuuteen toisen henkilén A:n nimitysta pidempi nimitys on perustu-
nut. Virasto ei siten ole osoittanut, etta A:n nimitys olisi tehty sen koko perus-
teen mukaiseksi ajaksi. Vastineessa mainittu alalle soveltuvuus ei ole, halli-
tuksen esityksesséa 9 8:n 3 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu
huomioon ottaen, laissa tarkoitettu erityinen syy olla nimittamatta koko perus-
teen mukaiseksi ajaksi. A:lla on siten oikeus korvaukseen myds virkamieslain
9 §:n 3 momentin perusteella.

Korvauksen maaraa harkittaessa on otettu huomioon muun ohessa A:n ika,
palvelussuhteen kesto seké& hanen mahdollisuutensa saada mydhemmin
ammattiaan ja koulutustaan vastaavaa tyota.



Paatos

Virasto maarataan maksamaan A:lle seitseman (7) kuukauden palkkaa vas-
taava korvaus.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 9 § ja 56 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Elina Ranz

Virkamieslautakunnan paatos oli tulos ddnestyksestd. Enemmiston muodosti-
vat puheenjohtaja Jukarainen ja jasenet Paanetoja, Aijala ja Isomaki seka va-
rajadsenet Sahla, Kerkeld, Tarnanen ja Virtanen. Vahemmiston muodosti jasen
Komulainen.

Vahemmiston aanestyslausuma liitteena.



Liite

Eri mielta olleen jasen Komulainen d&nestyslausuma

Virasto tulee maaratd maksamaan A:lle kahdeksan (8) kuukauden palkkaa
vastaava korvaus.



