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Asia: Irtisanominen ja virantoimituksesta pidattaminen

Oikaisuvaatimuksen tekija:

A

Virasto: Rajavartiosto

Paatos, johon haetaan oikaisua

Rajavartioston paatos 14.9.2010, jolla vanhempi rajavartija A on irtisanottu
virkamieslain 25 8:n 2 momentin nojalla rajavartijan virkasuhteesta kuuden
kuukauden irtisanomisajan kuluttua ja pidatetty virantoimituksesta virkamies-
lain 40 8:n 2 momentin 4 kohdan perusteella irtisanomisajan loppuun saakka.

Perustelut:
A:n teot ja muu perusta paatdésharkinnalle

Karajaoikeus on 17.8.2010 tuominnut A:n 19.6.2010 tehdysta laittomasta uh-
kauksesta 45 paivasakon sakkorangaistukseen. Tuomion mukaan A oli mm.
uhannut hakevansa virka-aseen ja ampuvansa kaikki ravintolassa olijat. Kara-
jaoikeus on lisaksi 22.1.2007 tuominnut A:n 4.12.2006 tehdysta térkeasta rat-
tijuopumuksesta 80 paivan ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja 40 paiva-
sakon suuruiseen oheissakkoon seka 7 kuukauden ja 15 paivan mittaiseen
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ehdolliseen ajokieltoon. Edelleen kargjaoikeus on 7.9.2005 tuominnut A:n
17.1.2005 Kuusamossa tapahtuneesta pahoinpitelysta 35 paivasakon sakko-
rangaistukseen.

Rajavartiosto on 22.1.2007 annettuun tuomioon liittyen erottanut A:n viran-
toimituksesta 3.4. — 2.7.2007 valiseksi ajaksi rajavartiolaitoksen hallinnosta
annetun lain 20 a 8:n perusteella. Rajavartiolaitoksen komentaja on maaran-
nyt A:lle 26.5.2008 sotilaskurinpitorangaistuksena varoituksen hanen jatetty-
aan 3.9.2007 oikeudettomasti saapumatta vahvistettuun tyévuoroon seka ja-
tettyddn hankkimatta todistuksen sairauspoissaolostaan.

A:n kanssa on tehty kolme hoitoonohjausprosessia héanen alkoholin kayttonsa
vuoksi. Hoitosopimukset on allekirjoitettu 28.8.1996, 7.2.2005 ja 29.6.2006.
Viimeisimman hoitoonohjaussopimuksen 21.9.2007 allekirjoitetussa loppupa-
laverimuistiossa on todettu, ettei hoitoonohjaussopimuksen aikana ole tullut
pysyvaa muutosta.

A:n rajojen valvontatehtavat edellyttavat syvalla ja harvaan asutulla seudulla
yhteistoimintasopimusten mukaista yhteisty6ta ja erityisesti luottamusta mui-
den viranomaisten, kuten poliisin, pelastuslaitoksen ja hatdkeskuslaitoksen
kanssa. A:n tehtaviin kuuluu myds partioiden johtaminen. Hanelle on rajavar-
tiomiehena annettu erityinen voimankayttokoulutus ja rajavartiomiehelle on
laissa saadetty erityiset toimivaltuudet puuttua virkatehtavissa perustuslailla
saadettyihin yksilon vapautta ja oikeuksia koskeviin asioihin. Rajavartijana
han joutuu kayttamaan kyseisia toimivaltuuksia kaytannon suorittajana kental-
l&. Tamén vuoksi hanelle on virkatehtavien hoitamisen suhteen asetettava ta-
vallista korkeammat vaatimukset ja hanelta vaaditaan ammatin vuoksi tavallis-
ta suurempaa harkintakykya kayttaytymisessa.

A:n viittaamassa hovioikeuden tuomiossa 19.1.2004 no 180 tarkoitettu tapaus
poikkeaa A:n tapauksesta, jossa A oli jopa uhannut virka-aseen hakemisella
ja tappamisella. Lisaksi A:n tapauksessa vaikuttavat myds paatoksen alussa
selostetut aikaisemmat tapahtumat niihin liittyvine virkamiesoikeudellisine
menettelyineen ja seuraamuksineen. Rajavartiolaitoksen omaan henkil6kun-
taan kohdistuvien virkamiesoikeudellisten asioiden seurantakaytannot ovat
ehtineet kehittya kyseisen hovioikeuden tuomion jalkeisten yli kuuden vuoden
aikana, eika tuomion tarkoittamasta tapauksesta voi muodostua rajavartiolai-
tosta nyt tassa A:n tapauksessa sitovaa ratkaisukaytantoa.

Karajaoikeuden tuomiossa 17.8.2010 tarkoitettu kayttaytyminen ja uhkaus
ovat tyypiltd&n varsin vakavaa laatua. Syyllistymalla kyseisenlaiseen tekoon
A on laiminlydnyt kayttaytya vapaa-ajallaan asemansa ja tehtaviensa edellyt-
tamalla tavalla. Tuomiosta ilmeneva teko on myoés ollut omiaan vaarantamaan
luottamusta A:ta ja rajavartiolaitosta kohtaan. Ottaen huomioon teon luonne ja
vakavuus, on A:n virkasuhteen irtisanomiselle olemassa virkamieslain 25 §:n
2 momentissa tarkoitettu erityisen painava syy, eivatka A:n kuulemisen yhtey-
dessa esitetyt seikat ja ndkdkohdat ole esteena virkasuhteen irtisanomiselle.
Kokonaisarvostelussa muutkin edelld kerrotut A:ta koskevat tuomiot ja tapah-
tumat virkamiesoikeudellisine menettelyineen ja seuraamuksineen vahvista-
vat kasitysta siitd, ettd A:n tapauksessa on olemassa erityisen painava syy ir-
tisanoa virkasuhde.
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Irtisanomisen perusteena olevat teot osoittavat A:n siind maérin soveltumat-
tomaksi vanhemman rajavartijan tehtavaan, ettei virantoimitusta voida A:n
esittdmistd vastaseikoista huolimatta jatkaa. Siten hanet irtisanomisen ohella
pidatetaan valittomasti virantoimituksesta virkamieslain 40 8:n 2 momentin 4
kohdan nojalla.

Oikaisuvaatimus

Rajavartioston paatds on kumottava ja A:n virkasuhteen on todettava jatkuvan
edelleen katkeamatta 15.9.2010 alkaneen kuuden kuukauden irtisanomisajan
jalkeenkin.

Perustelut:

Irtisanomiselle ja virantoimituksesta pidattamiselle ei ole lainmukaisia perus-
teita.

Irtisanomispaatoksen keskeisena perusteena esiin tuotu, karajaoikeuden
tuomiossa 17.8.2010 tarkoitettu teko, on tapahtunut A:n vapaa-ajalla, eika se
ole liittynyt milla&an tavalla hanen virkatehtaviensa suorittamiseen tai muuhun-
kaan viranhoitoon. Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 20 8:n esitdis-
sa esitetyt esimerkit sddnnoksen soveltamistilanteista ovat hyvin erilaisia suh-
teessa A:n tapaukseen. Perusteluissa mainitut tilanteet liittyvat yleensa sel-
laisiin tekoihin tai laiminlydnteihin, joilla on selke& kytkds rajavartiomiehen
virkatehtaviin ja virka-asemaan. A:n menettelyyn ei ole liittynyt mitaan sellais-
ta, jonka valvominen kuuluisi h&nen virkavelvollisuuksiinsa. A:lla ei ole myos-
kaan perusteluissa mainittua upseerin arvoa. Han on toiminut vanhemman ra-
javartijan tehtavissa, joka on sotilasvirassa palvelevien rajavartiomiesten osal-
ta "alinta kastia”, kuten kuulemistilaisuuden 7.9.2010 pdytéakirjan liitteeksi ote-
tussa luottamusmiehen lausunnossa on todettu. A:n kohdalla tulee rajavar-
tiohallinnosta annetun lain 20 8:n mukaista kayttaytymisvelvoitetta siten tul-
kinta suppeammin kuin upseerin tai muun vaativammassa tai nakyvammassa
tehtavassa olevan rajavartijan kohdalla. Rajavartiosto on selkeasti yliarvioinut
ja jopa liioitellut A:n saaman rikostuomion vaikutusta rajavartiolaitokselle vi-
ranomaisena kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitamiseen.

Edella mainitun sdadnnodksen yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee myads,
ettd saannos asettaa rajavartiomiehelle vapaa-aikaan ulottuvan kayttaytymis-
velvoitteen, mink& vuoksi asiasta on ollut valttamatonta saataa laissa eika
asetuksessa. Kun kyseista lakia ei kuitenkaan ole sdadetty perustuslain séa-
tamisjarjestyksessa, on lakia perusoikeusmyoénteisen laintulkinnan mukaisesti
tulkittava siten, ettei tulkinta johda perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien
tarpeettomaan loukkaamiseen. Vapaa-ajalle ulottuvaa kayttaytymisvelvoitetta
tulkittaessa on otettava huomioon perustuslain 10 8:ssa turvattu yksityisela-
man suoja. Myos rajavartiolaitoksen palveluksessa olevalla henkildst6lla on
oikeus yksityiselaman suojaan, ja tata koskevaa poikkeusta on nain ollen tul-
kittava mahdollisimman suppeasti. Yksinomaan vapaa-ajalla sattunut teko, jol-
la ei ole minkdanlaisia liittymakohtia rajavartiomiehen virkatehtaviin, ei nain
ollen voi kuulua sdaannoksessa tarkoitetun kayttaytymisvelvoitteen piiriin.
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Rajavartiolaitos ei ole paatoksessaan tarkemmin eritellyt A:n tapauksen ja
Helsingin hovioikeuden tuomiossa 19.1.2004 nro 180 tarkoitetun tapauksen
eroja muun muassa seuraavien seikkojen osalta:

- vuoden 2004 tapauksessa kyse on upseerin asemassa olevan henkilén
kayttaytymisesta

- vuoden 2004 tapauksessa tuomioistuimen tuomitsema rangaistus eli 100
paivasakkoa on selvasti A:lle tuomittua 45 paivasakon rangaistusta ankaram-
pi

- vuoden 2004 tapauksessa tapahtumat ovat selkedsti liittyneet rajanylityspai-
kalla tai sen valittomassa laheisyydessa eli siis rajavartiolaitoksen toimintapii-
riin selvasti kuuluvalla alueella sattuneisiin tilanteisiin.

Kaikkien edella lueteltujen erilaisten seikkojen olisi pikemminkin pitéanyt puol-
taa vuoden 2004 tapauksen kasittelemistd A:n tapausta ankarammin kritee-
rein. Vuoden 2004 tapauksen yhteydessa rajavartiolaitos on kuitenkin tehnyt
virantoimituksesta pidattamisen peruuttamista koskevan paatéksen jopa en-
nen rikostuomion lainvoimaiseksi tulemista. Lisaksi irtisanomisasiaa ei ole
tuolloin lainkaan edes harkittu. Kaiken kaikkiaan rajavartiolaitoksen menette-
lyyn ja ratkaisuihin ndissa kahdessa tapauksessa liittyy siind maarin henkilos-
ton yhdenvertaisuutta loukkaavia piirteita, ettd A:n virkasuhteen irtisanomista
voidaan jo pelkdstddn sen perusteella pitdé lainvastaisena.

Paatoksessa on todettu, ettd rajavartiolaitoksen omaan henkilékuntaan koh-
distuvat virkamiesoikeudellisten asioiden seurantakaytannét ovat ehtineet ke-
hittyd vuonna 2004 annetun hovioikeuden tuomion jalkeisten yli kuuden vuo-
den aikana. Tama ei voi olla hyvaksyttava peruste erilaiselle kohtelulle tilan-
teissa, joissa kayttaytymisvelvoitetta koskevat tai niiden rikkomisen seuraa-
muksia koskevat sovellettavat sd&dnnokset eivat ole samana aikana asiasisal-
tbnsa puolesta muuttuneet.

Rajavartiolaitos on paatdksessaan taysin sivuuttanut asiaan liittyvat inhimilli-
set ndkokohdat. A:lla on ollut vaikeuksia alkoholinkéaytténséa kanssa useiden
vuosien aikana. Kuitenkin viimeisimpina vuosina hanella on ollut pitkia raittiita
kausia, mika ilmenee muun muassa sairaanhoitaja B:n antamasta 22.9.2010
paivatysta todistuksesta sekd kuulemisen yhteydessa annetusta luottamus-
miehen 6.9.2010 péaivatysta lausunnosta. A:n kohdalla on siten nayttéa hoi-
toonohjauksen tuloksellisuudesta sekd omasta halusta ja motivaatiosta pysya
raittiina normaaleissa elamantilanteissa. Ajoittain alkoholinkaytt6 on kuitenkin
ollut tilapaisesti runsaampaa lahinna henkilokohtaisessa elamassa tapahtu-
neiden vastoinkaymisten vuoksi. Pitkan paihteettoman jakson jalkeen tapah-
tuneesta kertaluonteisesta "retkahduksesta” ei tulisi inhimilliseltéa kannalta
katsoen taikka paihdehuollon osalta annettujen suositusten perusteella ran-
gaista nain kovalla seuraamuksella. A:n kohdalla olisi ehdottomasti pitanyt
ensisijaisesti turvautua uuteen hoitoonohjausjaksoon, koska aiempienkin hoi-
tojaksojen aikana alkoholinkaytto oli selvasti vahentynyt.

Kaiken edella mainitun perusteella rajavartiolaitoksella ei ole ollut virkamies-
lain 25 8:ssa tarkoitettuja erittain painavia syita virkasuhteen irtisanomiselle.
Myo6skaan virantoimituksesta pidattamiselle ei nain ollen ole olemassa lain-
mukaisia perusteita.
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Vastine: Rajavartiolaitoksen esikunta on antamassaan vastineessa todennut muun
ohella seuraavaa:

Perustuslain 10 § ei anna suojaa vapaa-aikana tapahtuvalle toisten henkildi-
den uhkailulle tai jarjestysmiesté vastaan rimpuilulle. Naissa ravintolassa sat-
tuneissa tapahtumissa 19.6.2010 ei ole ollut kyse A:n yksityiselamasta.

Hovioikeuden 19.1.2004 tuomitseman rangaistusseuraamuksen maarasta
verrattuna A:n 17.8.2010 kargjaoikeuden tuomiolla saamaan rangaistusseu-
raamuksen maaraan ei voida vetaa johtopaatoksia virkamiesten yhdenvertai-
suuden suhteen. Kardjaoikeus on A:n tapauksessa ottanut muun ohella huo-
mioon teosta aiheutuneen muun seuraamuksen eli virantoimituksesta pidat-
tamisen. liman tuota seikkaa tuomio siis olisi ollut A:n kannalta ankarampi. Vi-
rantoimituksesta pidattaminen oli ollut luonnollinen turvaamistoimenpide sen
jalkeen, kun esitutkinta alkoi.

A:n tapahtumabhistoria ja pitkaan jatkuneet alkoholiongelmat huomioon ottaen
19.6.2010 tapahtumissa ja niista saadussa rikostuomiossa ei ole ollut kyse
A:n esittdmasta "kertaluontoisesta retkahduksesta”. Irtisanominen ei ole ollut
kohtuutonta tuomiosta 17.8.2010 ilmenevan teon laatuun nahden ja siihen
nahden, ettd A:n kohdalla on ollut paljon aikaisempiakin tapahtumia ja lie-
vemmat keinot on jo kaytetty niiden tapahtumien yhteydessa. A:n oikaisuvaa-
timus on hylattava.

Vastaselitys:
A on antanut vastaselityksen, johon on liitetty perheneuvoja C:n 25.11.2010
paivatty lausunto.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Sovellettavat sdannokset

Suomen perustuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa. Saman pykéalan 2 momentin mukaan ketdén ei saa ilman hyvak-
syttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkildon liittyvan syyn perusteella.

Suomen perustuslain 10 8:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama,
kunnia ja kotirauha on turvattu.

Valtion virkamieslain 11 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava palveluk-
sessaan olevia virkamiehia tasapuolisesti niin, ettei ketdan perusteettomasti
aseteta toisiin nahden eri asemaan syntyperén, etnisen alkuperan, kansalai-
suuden, sukupuolen, sukupuolisen suuntautumisen, uskonnon, vakaumuk-
sen, vammaisuuden, ian taikka poliittisen tai ammattiyhdistystoiminnan taikka
muun naihin verrattavan seikan vuoksi. Siitd, mita syrjinnan kasitteella tarkoi-
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tetaan, vastatoimien kiellosta ja todistustaakasta syrjintdasiaa kasiteltdessa
saadetaan sukupuoleen perustuvan syrjinnan osalta naisten ja miesten vali-
sesta tasa-arvosta annetussa laissa (609/1986) sek& erdiden muiden syrjin-
taperusteiden osalta yhdenvertaisuuslaissa (21/2004).

Yhdenvertaisuuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ketdan ei saa syrjia ian, etni-
sen tai kansallisen alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuk-
sen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden, sukupuolisen suuntautumi-

sen tai muun henkil6dn liittyvan syyn perusteella.

Valtion virkamieslain 14 8§:n 2 momentin mukaan virkamiehen on kayttaydyt-
tava asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Valtion virkamieslain 25 8:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisa-
noa virkasuhdetta virkamiehesta johtuvasta syysta, ellei tama syy ole erityi-
sen painava.

Virkamieslain 40 §8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan virkamies voidaan pidat-
taa virantoimituksesta valittomasti irtisanomisen jalkeen, jos irtisanomisen pe-
rusteena oleva teko tai laiminlydnti osoittaa virkamiehen siind maarin sovel-
tumattomaksi tehtavaansa, ettei virantoimitusta voida jatkaa tai jos virantoimi-
tuksen jatkuminen irtisanomisajan voi vaarantaa kansalaisen turvallisuuden.

Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 20 §8:n 1 momentin mukaan raja-
vartiomiehen on virassa ja yksityiselamassaan kayttaydyttava siten, ettei han
menettele tavalla, joka on omiaan vaarantamaan luottamusta rajavartiolaitok-
selle kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon.

Saman pykéalan 2 momentin mukaan rajavartiomiehen kayttaytymisen asian-

mukaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon hanen asemansa ja tehtavan-
sa rajavartiolaitoksessa.

Asiakirjoista saatava selvitys

A on toiminut virassaan vanhemman rajavartijan tehtavassa rajavartioasemal-
la. Rajavartioaseman tyojarjestyksen mukaan A:n virkatehtaviin kuuluu raja-
valvonta suunnitelmien ja k&skyjen mukaisesti, partioiden johtaminen suunni-
telmien ja kaskyjen mukaisissa partioissa ja osallistuminen tarvittaessa raja-
vartiolaitoksen muihin tehtaviin.

Karajaoikeus on 17.8.2010 tuominnut A:n 19.6.2010 tapahtuneesta laittomas-
ta uhkauksesta 45 paivasakon suuruiseen rangaistukseen. Tuomion peruste-
luista iimenee muun muassa, etta A oli ollut tapahtumien aikaan vahvasti al-
koholin vaikutuksen alaisena ravintolassa. Han oli mennyt eraan ravintolassa
olleen asiakkaan luokse ja todennut olevansa "rajasissi” ja tappavansa taman
vaikka paljain kasin. Jarjestyksenvalvoja oli poistanut A:n ravintolan ulkopuo-
lelle terassille, missa A oli rimpuillut vastan ja huutanut kdyvansa hakemassa
virka-aseensa ja tulevansa alle viiden minuutin kuluttua takaisin tappamaan
kaikki ravintolassa olijat. Terassilla olleet ravintolan asiakkaat olivat jossain
maarin hataantyneet. Jarjestyksenvalvoja oli tAman jalkeen poistanut A:n
voimakeinoja kayttaen terassilta, minka jalkeen A oli mennyt taksiin ja huuta-
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nut viela taksista tulevansa pian takaisin. Jarjestyksenvalvojalla on tuomion
perusteluiden mukaan ollut perusteltu syy pelata paitsi oman, myds ravinto-
lassa olleiden asiakkaiden henkil6kohtaisen turvallisuuden puolesta. A:n uh-
kaus on ollut laadultaan vakava ja vakavasti otettava, mité johtopaatdsta on
tukenut myos se, etta jarjestyksenvalvoja on ilmoittanut A:n menettelysta valit-
tomasti myos hatakeskukseen. Jarjestyksenvalvojalla on kertominsa tavoin ol-
lut aihetta epailla, ettéd A voi mahdollisesti myds toteuttaa uhkauksensa. Kara-
jaoikeus on A:n rangaistusta maaratessaan ottanut huomioon, etta A:n uhka-
us on ollut laadultaan vakava ja kohdistunut useisiin henkildihin. Toisaalta
rangaistua lieventavina seikkoihin on otettu huomioon A:n tekoon johtaneet
syyt eli hanen tamanhetkinen vaikea perhetilanteensa seké lisdksi hanen so-
vintopyrkimyksensa, hoitoon hakeutumisensa ja teosta aiheutunut muu seu-
raamus eli virantoimituksesta pidattaminen.

Rajavartioston komentaja on 26.5.2008 tekemallaan paatoksella antanut A:lle
luvattomasta poissaolosta rikoslain 45 luvun 9 §:n mukaisen varoituksen,
koska A oli 3.9.2007 oikeudettomasti jattanyt maaraaikana saapumatta tyo-
vuorolistan mukaisesti vahvistettuun tyévuoroon ja jattanyt hankkimatta maa-
rayksen mukaisesti todistuksen sairauspoissaoloonsa.

Karajaoikeus on 22.1.2007 tuominnut A:n 4.12.2006 tapahtuneesta torkeasta
rattijuopumuksesta 80 paivan ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja 40 pai-
vasakon suuruiseen sakkorangaistukseen seka 7 kuukauden ja 15 paivan pi-
tuiseen ehdolliseen ajokieltoon.

Rajavartiosto on 2.4.2007 tekemallaan paatoksella erottanut A:n virantoimi-
tuksesta 3.4. — 2.7.2007 véliseksi kolmen kuukauden maaréajaksi. Paatés on
perustunut kardjaoikeuden 22.1.2007 A:lle antamaan tuomioon. Paatoksesta
iimenee, ettd maaraajaksi erottamisen ohella harkinnassa on ollut A:n vir-
kasuhteen irtisanominen.

Karajaoikeus on 7.9.2005 tuominnut A:n 17.1.2005 tapahtuneesta pahoinpite-
lysta 35 paivasakon suuruiseen rangaistukseen.

Tydnantaja on ohjannut A:n alkoholiongelmien johdosta hoitoon kolmesti. En-
simmaisen kerran A:n kanssa on neuvoteltu hoitoonohjauksesta 28.8.1996 ja
my6hemmat hoitoonohjaussopimukset on allekirjoitettu 7.2.2005 ja 14.7.2006.
Hoitosopimuksissa on todettu, ettd mikali hoito ei tuota toivottua tulosta tai
hoitoonohjattu lopettaa hoidon kesken ilman péatevaa syyta, voi tydnantaja
harkita virkasuhteen irtisanomista valtion virkamieslain 25 8:n nojalla. Viimei-
simman hoitoonohjauksen 21.9.2007 kaydysta loppuneuvottelusta kirjatun
poytakirjan mukaan A:n tilanne paihteiden kayton suhteen on edelleen on-
gelmallinen. A haluaa raitistua, sovitut toimet ovat auttaneet hanta ajoittain,
mutta pysyvaa muutosta tilanteeseen ei ole hoitoonohjaussopimuksen aikana
tullut.

A on oikaisuvaatimuksessaan vedonnut Helsingin hovioikeuden 19.1.2004
antamasta tuomiosta ilmenevaan rajavartiolaitoksen palveluksessa olevaan
everstiluutnantti D:ta koskevaan tapaukseen. Hovioikeus on tuominnut D:n
sotilaan sopimattomasta kayttaytymisesta ja virkamiehen vastustamisesta 100
paivasakon suuruiseen sakkorangaistukseen.



Oikeudellinen arviointi

A on syyllistynyt laittomaan uhkaukseen, joka on kohdistunut useisiin ihmisiin.
Han on lainvoimaisen tuomion mukaan syyllistynyt uhkaukseen vahvasti paih-
tyneend, ja uhkaus on tarkemmin edella kerrotulla tavalla liittynyt muun mu-
assa virka-aseen kayttamiseen.

Lainsaadanto asettaa rajavartiomiehelle myds vapaa-aikaan ulottuvan kayt-
taytymisvelvoitteen. A:n asema rajavartiolaitoksen palveluksessa sotilasviras-
sa, hanen virkatehtavansa ja toimivaltuutensa edellyttavat luottamusta ja eri-
tyista harkintakykya. A:n syyllistyminen laittomaan uhkaukseen on ollut omi-
aan vaarantamaan luottamusta A:ta ja rajavartiolaitosta kohtaan. Harkittaessa
sitd, tayttyyko asiassa virkamieslain 25 8:n 2 momentin mukainen irtisanomi-
sen edellytys, on otettava huomioon, ettd A:n aikaisemmin saaman torkean
rattijuopumustuomion yhteydessa on harkittu myds hanen irtisanomistaan, ja
hanet on tuon tuomion johdosta erotettu kolmen kuukauden maéaraajaksi vir-
kasuhteestaan. Tyonantaja on ohjannut A:n kolmesti hoitoon hdnen alkoho-
liongelmiensa vuoksi. A on hoitotoimenpiteista huolimatta syyllistynyt edella
kerrottuun tekoon.

A:n on tybnantajan aiempien hdneen kohdistamien virkamiesoikeudellisten
seuraamusten perusteella taytynyt ymmartaa, etta vastaava kayttaytyminen
vaarantaa virkasuhteen jatkumisen. A on siten syyllistymalla useisiin ihmisiin
kohdistuneeseen laittomaan uhkaukseen rikkonut virkamiehelle kuuluvaa
kayttaytymisvelvollisuuttaan siten, etta hdnen menettelynsd muodostaa erityi-
sen painavan syyn hanen irtisanomiselleen. Irtisanomisen perusteena olevat
teot osoittavat A:n siind maarin sopimattomaksi tehtavaansa, ettei virantoimi-
tusta voida jatkaa, ja Rajavartiostolla on ollut perusteet pidattaa A virantoimi-
tuksesta valittdbmasti irtisanomisen jalkeen.

Yhdenvertaisuutta koskeva valitusperuste

Suomen perustuslain 6 8:ssa perusoikeutena turvatun kansalaisten yhdenver-
taisuuden sisaltona on kielto asettaa ketaan ilman hyvaksyttavaa syyta eri
asemaan henkildon liittyvan syyn perusteella. Virkamiesten tasapuolista koh-
telua koskeva erityissddnnds on valtion virkamieslain 11 8:ssa. Lainkohdan
mukaan ketdan ei saa perusteettomasti asettaa toisiin nahden eri asemaan
syntyperén, kansalaisuuden, sukupuolen, uskonnon, ian taikka poliittisen tai
ammattiyhdistystoiminnan taikka muun niihin verrattavan syyn vuoksi.

A:n oikaisuvaatimuksessa mainittu toinen rajavartiolaitoksen palveluksessa
oleva henkild on tuomittu erilaisesta teosta kuin A. Rajavartioston A:n irtisa-
nomista ja virantoimituksesta pidattamista koskevasta paatoksesta ilmenee,
etta paatds on karajaoikeuden 17.8.2010 antaman tuomion lisaksi perustunut
kokonaisarviointiin, jossa on huomioitu myds A:n aiemmin saamat tuomiot ja
tapahtumat seka niihin liittyvat virkamiesoikeudelliset menettelyt seka seu-
raamukset. Rajavartioston paatoksen perustelut huomioon ottaen asiassa ei
ole oikaisuvaatimuksessa esitetyilla perusteilla menetelty yhdenvertaisuuspe-
riaatteen vastaisesti. TAssa asiassa ei myoskaan ole kysymys Suomen perus-
tuslain 10 8:n mukaisen yksityiselaman loukkaamisesta.



Paatos

Virkamieslautakunta hylkaa A:n oikaisuvaatimuksen

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 11 §, 14 §, 25 § 2 momentti ja 40 § 2 momentin 4 kohta
Yhdenvertaisuuslaki 6 §

Suomen perustuslaki 6 § ja 10 §

Laki rajavartiolaitoksen hallinnosta 20 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.
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