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Päätös, johon haetaan oikaisua

Rajavartioston päätös 14.9.2010, jolla vanhempi rajavartija A on irtisanottu
virkamieslain 25 §:n 2 momentin nojalla rajavartijan virkasuhteesta kuuden
kuukauden irtisanomisajan kuluttua ja pidätetty virantoimituksesta virkamies-
lain 40 §:n 2 momentin 4 kohdan perusteella irtisanomisajan loppuun saakka.

Perustelut:

A:n teot ja muu perusta päätösharkinnalle

Käräjäoikeus on 17.8.2010 tuominnut A:n 19.6.2010 tehdystä laittomasta uh-
kauksesta 45 päiväsakon sakkorangaistukseen. Tuomion mukaan A oli mm.
uhannut hakevansa virka-aseen ja ampuvansa kaikki ravintolassa olijat. Kärä-
jäoikeus on lisäksi 22.1.2007 tuominnut A:n 4.12.2006 tehdystä törkeästä rat-
tijuopumuksesta 80 päivän ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja 40 päivä-
sakon suuruiseen oheissakkoon sekä 7 kuukauden ja 15 päivän mittaiseen
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ehdolliseen ajokieltoon. Edelleen käräjäoikeus on 7.9.2005 tuominnut A:n
17.1.2005 Kuusamossa tapahtuneesta pahoinpitelystä 35 päiväsakon sakko-
rangaistukseen.

Rajavartiosto on 22.1.2007 annettuun tuomioon liittyen erottanut A:n viran-
toimituksesta 3.4. – 2.7.2007 väliseksi ajaksi rajavartiolaitoksen hallinnosta
annetun lain 20 a §:n perusteella. Rajavartiolaitoksen komentaja on määrän-
nyt A:lle 26.5.2008 sotilaskurinpitorangaistuksena varoituksen hänen jätetty-
ään 3.9.2007 oikeudettomasti saapumatta vahvistettuun työvuoroon sekä jä-
tettyään hankkimatta todistuksen sairauspoissaolostaan.

A:n kanssa on tehty kolme hoitoonohjausprosessia hänen alkoholin käyttönsä
vuoksi. Hoitosopimukset on allekirjoitettu 28.8.1996, 7.2.2005 ja 29.6.2006.
Viimeisimmän hoitoonohjaussopimuksen 21.9.2007 allekirjoitetussa loppupa-
laverimuistiossa on todettu, ettei hoitoonohjaussopimuksen aikana ole tullut
pysyvää muutosta.

A:n rajojen valvontatehtävät edellyttävät syvällä ja harvaan asutulla seudulla
yhteistoimintasopimusten mukaista yhteistyötä ja erityisesti luottamusta mui-
den viranomaisten, kuten poliisin, pelastuslaitoksen ja hätäkeskuslaitoksen
kanssa. A:n tehtäviin kuuluu myös partioiden johtaminen. Hänelle on rajavar-
tiomiehenä annettu erityinen voimankäyttökoulutus ja rajavartiomiehelle on
laissa säädetty erityiset toimivaltuudet puuttua virkatehtävissä perustuslailla
säädettyihin yksilön vapautta ja oikeuksia koskeviin asioihin. Rajavartijana
hän joutuu käyttämään kyseisiä toimivaltuuksia käytännön suorittajana kentäl-
lä. Tämän vuoksi hänelle on virkatehtävien hoitamisen suhteen asetettava ta-
vallista korkeammat vaatimukset ja häneltä vaaditaan ammatin vuoksi tavallis-
ta suurempaa harkintakykyä käyttäytymisessä.

A:n viittaamassa hovioikeuden tuomiossa 19.1.2004 no 180 tarkoitettu tapaus
poikkeaa A:n tapauksesta, jossa A oli jopa uhannut virka-aseen hakemisella
ja tappamisella. Lisäksi A:n tapauksessa vaikuttavat myös päätöksen alussa
selostetut aikaisemmat tapahtumat niihin liittyvine virkamiesoikeudellisine
menettelyineen ja seuraamuksineen. Rajavartiolaitoksen omaan henkilökun-
taan kohdistuvien virkamiesoikeudellisten asioiden seurantakäytännöt ovat
ehtineet kehittyä kyseisen hovioikeuden tuomion jälkeisten yli kuuden vuoden
aikana, eikä tuomion tarkoittamasta tapauksesta voi muodostua rajavartiolai-
tosta nyt tässä A:n tapauksessa sitovaa ratkaisukäytäntöä.

Käräjäoikeuden tuomiossa 17.8.2010 tarkoitettu käyttäytyminen ja uhkaus
ovat tyypiltään varsin vakavaa laatua. Syyllistymällä kyseisenlaiseen tekoon
A on laiminlyönyt käyttäytyä vapaa-ajallaan asemansa ja tehtäviensä edellyt-
tämällä tavalla. Tuomiosta ilmenevä teko on myös ollut omiaan vaarantamaan
luottamusta A:ta ja rajavartiolaitosta kohtaan. Ottaen huomioon teon luonne ja
vakavuus, on A:n virkasuhteen irtisanomiselle olemassa virkamieslain 25 §:n
2 momentissa tarkoitettu erityisen painava syy, eivätkä A:n kuulemisen yhtey-
dessä esitetyt seikat ja näkökohdat ole esteenä virkasuhteen irtisanomiselle.
Kokonaisarvostelussa muutkin edellä kerrotut A:ta koskevat tuomiot ja tapah-
tumat virkamiesoikeudellisine menettelyineen ja seuraamuksineen vahvista-
vat käsitystä siitä, että A:n tapauksessa on olemassa erityisen painava syy ir-
tisanoa virkasuhde.
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Irtisanomisen perusteena olevat teot osoittavat A:n siinä määrin soveltumat-
tomaksi vanhemman rajavartijan tehtävään, ettei virantoimitusta voida A:n
esittämistä vastaseikoista huolimatta jatkaa. Siten hänet irtisanomisen ohella
pidätetään välittömästi virantoimituksesta virkamieslain 40 §:n 2 momentin 4
kohdan nojalla.

Oikaisuvaatimus

Rajavartioston päätös on kumottava ja A:n virkasuhteen on todettava jatkuvan
edelleen katkeamatta 15.9.2010 alkaneen kuuden kuukauden irtisanomisajan
jälkeenkin.

Perustelut:

Irtisanomiselle ja virantoimituksesta pidättämiselle ei ole lainmukaisia perus-
teita.

Irtisanomispäätöksen keskeisenä perusteena esiin tuotu, käräjäoikeuden
tuomiossa 17.8.2010 tarkoitettu teko, on tapahtunut A:n vapaa-ajalla, eikä se
ole liittynyt millään tavalla hänen virkatehtäviensä suorittamiseen tai muuhun-
kaan viranhoitoon. Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 20 §:n esitöis-
sä esitetyt esimerkit säännöksen soveltamistilanteista ovat hyvin erilaisia suh-
teessa A:n tapaukseen. Perusteluissa mainitut tilanteet liittyvät yleensä sel-
laisiin tekoihin tai laiminlyönteihin, joilla on selkeä kytkös rajavartiomiehen
virkatehtäviin ja virka-asemaan. A:n menettelyyn ei ole liittynyt mitään sellais-
ta, jonka valvominen kuuluisi hänen virkavelvollisuuksiinsa. A:lla ei ole myös-
kään perusteluissa mainittua upseerin arvoa. Hän on toiminut vanhemman ra-
javartijan tehtävissä, joka on sotilasvirassa palvelevien rajavartiomiesten osal-
ta ”alinta kastia”, kuten kuulemistilaisuuden 7.9.2010 pöytäkirjan liitteeksi ote-
tussa luottamusmiehen lausunnossa on todettu. A:n kohdalla tulee rajavar-
tiohallinnosta annetun lain 20 §:n mukaista käyttäytymisvelvoitetta siten tul-
kinta suppeammin kuin upseerin tai muun vaativammassa tai näkyvämmässä
tehtävässä olevan rajavartijan kohdalla. Rajavartiosto on selkeästi yliarvioinut
ja jopa liioitellut A:n saaman rikostuomion vaikutusta rajavartiolaitokselle vi-
ranomaisena kuuluvien tehtävien asianmukaiseen hoitamiseen.

Edellä mainitun säännöksen yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee myös,
että säännös asettaa rajavartiomiehelle vapaa-aikaan ulottuvan käyttäytymis-
velvoitteen, minkä vuoksi asiasta on ollut välttämätöntä säätää laissa eikä
asetuksessa. Kun kyseistä lakia ei kuitenkaan ole säädetty perustuslain sää-
tämisjärjestyksessä, on lakia perusoikeusmyönteisen laintulkinnan mukaisesti
tulkittava siten, ettei tulkinta johda perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien
tarpeettomaan loukkaamiseen. Vapaa-ajalle ulottuvaa käyttäytymisvelvoitetta
tulkittaessa on otettava huomioon perustuslain 10 §:ssä turvattu yksityiselä-
män suoja. Myös rajavartiolaitoksen palveluksessa olevalla henkilöstöllä on
oikeus yksityiselämän suojaan, ja tätä koskevaa poikkeusta on näin ollen tul-
kittava mahdollisimman suppeasti. Yksinomaan vapaa-ajalla sattunut teko, jol-
la ei ole minkäänlaisia liittymäkohtia rajavartiomiehen virkatehtäviin, ei näin
ollen voi kuulua säännöksessä tarkoitetun käyttäytymisvelvoitteen piiriin.
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Rajavartiolaitos ei ole päätöksessään tarkemmin eritellyt A:n tapauksen ja
Helsingin hovioikeuden tuomiossa 19.1.2004 nro 180 tarkoitetun tapauksen
eroja muun muassa seuraavien seikkojen osalta:
- vuoden 2004 tapauksessa kyse on upseerin asemassa olevan henkilön
käyttäytymisestä
- vuoden 2004 tapauksessa tuomioistuimen tuomitsema rangaistus eli 100
päiväsakkoa on selvästi A:lle tuomittua 45 päiväsakon rangaistusta ankaram-
pi
- vuoden 2004 tapauksessa tapahtumat ovat selkeästi liittyneet rajanylityspai-
kalla tai sen välittömässä läheisyydessä eli siis rajavartiolaitoksen toimintapii-
riin selvästi kuuluvalla alueella sattuneisiin tilanteisiin.

Kaikkien edellä lueteltujen erilaisten seikkojen olisi pikemminkin pitänyt puol-
taa vuoden 2004 tapauksen käsittelemistä A:n tapausta ankarammin kritee-
rein. Vuoden 2004 tapauksen yhteydessä rajavartiolaitos on kuitenkin tehnyt
virantoimituksesta pidättämisen peruuttamista koskevan päätöksen jopa en-
nen rikostuomion lainvoimaiseksi tulemista. Lisäksi irtisanomisasiaa ei ole
tuolloin lainkaan edes harkittu. Kaiken kaikkiaan rajavartiolaitoksen menette-
lyyn ja ratkaisuihin näissä kahdessa tapauksessa liittyy siinä määrin henkilös-
tön yhdenvertaisuutta loukkaavia piirteitä, että A:n virkasuhteen irtisanomista
voidaan jo pelkästään sen perusteella pitää lainvastaisena.

Päätöksessä on todettu, että rajavartiolaitoksen omaan henkilökuntaan koh-
distuvat virkamiesoikeudellisten asioiden seurantakäytännöt ovat ehtineet ke-
hittyä vuonna 2004 annetun hovioikeuden tuomion jälkeisten yli kuuden vuo-
den aikana. Tämä ei voi olla hyväksyttävä peruste erilaiselle kohtelulle tilan-
teissa, joissa käyttäytymisvelvoitetta koskevat tai niiden rikkomisen seuraa-
muksia koskevat sovellettavat säännökset eivät ole samana aikana asiasisäl-
tönsä puolesta muuttuneet.

Rajavartiolaitos on päätöksessään täysin sivuuttanut asiaan liittyvät inhimilli-
set näkökohdat. A:lla on ollut vaikeuksia alkoholinkäyttönsä kanssa useiden
vuosien aikana. Kuitenkin viimeisimpinä vuosina hänellä on ollut pitkiä raittiita
kausia, mikä ilmenee muun muassa sairaanhoitaja B:n antamasta 22.9.2010
päivätystä todistuksesta sekä kuulemisen yhteydessä annetusta luottamus-
miehen 6.9.2010 päivätystä lausunnosta. A:n kohdalla on siten näyttöä hoi-
toonohjauksen tuloksellisuudesta sekä omasta halusta ja motivaatiosta pysyä
raittiina normaaleissa elämäntilanteissa. Ajoittain alkoholinkäyttö on kuitenkin
ollut tilapäisesti runsaampaa lähinnä henkilökohtaisessa elämässä tapahtu-
neiden vastoinkäymisten vuoksi. Pitkän päihteettömän jakson jälkeen tapah-
tuneesta kertaluonteisesta ”retkahduksesta” ei tulisi inhimilliseltä kannalta
katsoen taikka päihdehuollon osalta annettujen suositusten perusteella ran-
gaista näin kovalla seuraamuksella. A:n kohdalla olisi ehdottomasti pitänyt
ensisijaisesti turvautua uuteen hoitoonohjausjaksoon, koska aiempienkin hoi-
tojaksojen aikana alkoholinkäyttö oli selvästi vähentynyt.

Kaiken edellä mainitun perusteella rajavartiolaitoksella ei ole ollut virkamies-
lain 25 §:ssä tarkoitettuja erittäin painavia syitä virkasuhteen irtisanomiselle.
Myöskään virantoimituksesta pidättämiselle ei näin ollen ole olemassa lain-
mukaisia perusteita.
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Vastine: Rajavartiolaitoksen esikunta on antamassaan vastineessa todennut muun
ohella seuraavaa:

Perustuslain 10 § ei anna suojaa vapaa-aikana tapahtuvalle toisten henkilöi-
den uhkailulle tai järjestysmiestä vastaan rimpuilulle. Näissä ravintolassa sat-
tuneissa tapahtumissa 19.6.2010 ei ole ollut kyse A:n yksityiselämästä.

Hovioikeuden 19.1.2004 tuomitseman rangaistusseuraamuksen määrästä
verrattuna A:n 17.8.2010 käräjäoikeuden tuomiolla saamaan rangaistusseu-
raamuksen määrään ei voida vetää johtopäätöksiä virkamiesten yhdenvertai-
suuden suhteen. Käräjäoikeus on A:n tapauksessa ottanut muun ohella huo-
mioon teosta aiheutuneen muun seuraamuksen eli virantoimituksesta pidät-
tämisen. Ilman tuota seikkaa tuomio siis olisi ollut A:n kannalta ankarampi. Vi-
rantoimituksesta pidättäminen oli ollut luonnollinen turvaamistoimenpide sen
jälkeen, kun esitutkinta alkoi.

A:n tapahtumahistoria ja pitkään jatkuneet alkoholiongelmat huomioon ottaen
19.6.2010 tapahtumissa ja niistä saadussa rikostuomiossa ei ole ollut kyse
A:n esittämästä ”kertaluontoisesta retkahduksesta”. Irtisanominen ei ole ollut
kohtuutonta tuomiosta 17.8.2010 ilmenevän teon laatuun nähden ja siihen
nähden, että A:n kohdalla on ollut paljon aikaisempiakin tapahtumia ja lie-
vemmät keinot on jo käytetty niiden tapahtumien yhteydessä. A:n oikaisuvaa-
timus on hylättävä.

Vastaselitys:

A on antanut vastaselityksen, johon on liitetty perheneuvoja C:n 25.11.2010
päivätty lausunto.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Sovellettavat säännökset

Suomen perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessä. Saman pykälän 2 momentin mukaan ketään ei saa ilman hyväk-
syttävää perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iän, alkuperän, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkilöön liittyvän syyn perusteella.

Suomen perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselämä,
kunnia ja kotirauha on turvattu.

Valtion virkamieslain 11 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava palveluk-
sessaan olevia virkamiehiä tasapuolisesti niin, ettei ketään perusteettomasti
aseteta toisiin nähden eri asemaan syntyperän, etnisen alkuperän, kansalai-
suuden, sukupuolen, sukupuolisen suuntautumisen, uskonnon, vakaumuk-
sen, vammaisuuden, iän taikka poliittisen tai ammattiyhdistystoiminnan taikka
muun näihin verrattavan seikan vuoksi. Siitä, mitä syrjinnän käsitteellä tarkoi-



6

tetaan, vastatoimien kiellosta ja todistustaakasta syrjintäasiaa käsiteltäessä
säädetään sukupuoleen perustuvan syrjinnän osalta naisten ja miesten väli-
sestä tasa-arvosta annetussa laissa (609/1986) sekä eräiden muiden syrjin-
täperusteiden osalta yhdenvertaisuuslaissa (21/2004).

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ketään ei saa syrjiä iän, etni-
sen tai kansallisen alkuperän, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuk-
sen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden, sukupuolisen suuntautumi-
sen tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella.

Valtion virkamieslain 14 §:n 2 momentin mukaan virkamiehen on käyttäydyt-
tävä asemansa ja tehtäviensä edellyttämällä tavalla.

Valtion virkamieslain 25 §:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisa-
noa virkasuhdetta virkamiehestä johtuvasta syystä, ellei tämä syy ole erityi-
sen painava.

Virkamieslain 40 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan virkamies voidaan pidät-
tää virantoimituksesta välittömästi irtisanomisen jälkeen, jos irtisanomisen pe-
rusteena oleva teko tai laiminlyönti osoittaa virkamiehen siinä määrin sovel-
tumattomaksi tehtäväänsä, ettei virantoimitusta voida jatkaa tai jos virantoimi-
tuksen jatkuminen irtisanomisajan voi vaarantaa kansalaisen turvallisuuden.

Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 20 §:n 1 momentin mukaan raja-
vartiomiehen on virassa ja yksityiselämässään käyttäydyttävä siten, ettei hän
menettele tavalla, joka on omiaan vaarantamaan luottamusta rajavartiolaitok-
selle kuuluvien tehtävien asianmukaiseen hoitoon.

Saman pykälän 2 momentin mukaan rajavartiomiehen käyttäytymisen asian-
mukaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon hänen asemansa ja tehtävän-
sä rajavartiolaitoksessa.

Asiakirjoista saatava selvitys

A on toiminut virassaan vanhemman rajavartijan tehtävässä rajavartioasemal-
la. Rajavartioaseman työjärjestyksen mukaan A:n virkatehtäviin kuuluu raja-
valvonta suunnitelmien ja käskyjen mukaisesti, partioiden johtaminen suunni-
telmien ja käskyjen mukaisissa partioissa ja osallistuminen tarvittaessa raja-
vartiolaitoksen muihin tehtäviin.

Käräjäoikeus on 17.8.2010 tuominnut A:n 19.6.2010 tapahtuneesta laittomas-
ta uhkauksesta 45 päiväsakon suuruiseen rangaistukseen. Tuomion peruste-
luista ilmenee muun muassa, että A oli ollut tapahtumien aikaan vahvasti al-
koholin vaikutuksen alaisena ravintolassa. Hän oli mennyt erään ravintolassa
olleen asiakkaan luokse ja todennut olevansa ”rajasissi” ja tappavansa tämän
vaikka paljain käsin. Järjestyksenvalvoja oli poistanut A:n ravintolan ulkopuo-
lelle terassille, missä A oli rimpuillut vastan ja huutanut käyvänsä hakemassa
virka-aseensa ja tulevansa alle viiden minuutin kuluttua takaisin tappamaan
kaikki ravintolassa olijat. Terassilla olleet ravintolan asiakkaat olivat jossain
määrin hätääntyneet. Järjestyksenvalvoja oli tämän jälkeen poistanut A:n
voimakeinoja käyttäen terassilta, minkä jälkeen A oli mennyt taksiin ja huuta-
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nut vielä taksista tulevansa pian takaisin. Järjestyksenvalvojalla on tuomion
perusteluiden mukaan ollut perusteltu syy pelätä paitsi oman, myös ravinto-
lassa olleiden asiakkaiden henkilökohtaisen turvallisuuden puolesta. A:n uh-
kaus on ollut laadultaan vakava ja vakavasti otettava, mitä johtopäätöstä on
tukenut myös se, että järjestyksenvalvoja on ilmoittanut A:n menettelystä välit-
tömästi myös hätäkeskukseen. Järjestyksenvalvojalla on kertominsa tavoin ol-
lut aihetta epäillä, että A voi mahdollisesti myös toteuttaa uhkauksensa. Kärä-
jäoikeus on A:n rangaistusta määrätessään ottanut huomioon, että A:n uhka-
us on ollut laadultaan vakava ja kohdistunut useisiin henkilöihin. Toisaalta
rangaistua lieventävinä seikkoihin on otettu huomioon A:n tekoon johtaneet
syyt eli hänen tämänhetkinen vaikea perhetilanteensa sekä lisäksi hänen so-
vintopyrkimyksensä, hoitoon hakeutumisensa ja teosta aiheutunut muu seu-
raamus eli virantoimituksesta pidättäminen.

Rajavartioston komentaja on 26.5.2008 tekemällään päätöksellä antanut A:lle
luvattomasta poissaolosta rikoslain 45 luvun 9 §:n mukaisen varoituksen,
koska A oli 3.9.2007 oikeudettomasti jättänyt määräaikana saapumatta työ-
vuorolistan mukaisesti vahvistettuun työvuoroon ja jättänyt hankkimatta mää-
räyksen mukaisesti todistuksen sairauspoissaoloonsa.

Käräjäoikeus on 22.1.2007 tuominnut A:n 4.12.2006 tapahtuneesta törkeästä
rattijuopumuksesta 80 päivän ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja 40 päi-
väsakon suuruiseen sakkorangaistukseen sekä 7 kuukauden ja 15 päivän pi-
tuiseen ehdolliseen ajokieltoon.

Rajavartiosto on 2.4.2007 tekemällään päätöksellä erottanut A:n virantoimi-
tuksesta 3.4. – 2.7.2007 väliseksi kolmen kuukauden määräajaksi. Päätös on
perustunut käräjäoikeuden 22.1.2007 A:lle antamaan tuomioon. Päätöksestä
ilmenee, että määräajaksi erottamisen ohella harkinnassa on ollut A:n vir-
kasuhteen irtisanominen.

Käräjäoikeus on 7.9.2005 tuominnut A:n 17.1.2005 tapahtuneesta pahoinpite-
lystä 35 päiväsakon suuruiseen rangaistukseen.

Työnantaja on ohjannut A:n alkoholiongelmien johdosta hoitoon kolmesti. En-
simmäisen kerran A:n kanssa on neuvoteltu hoitoonohjauksesta 28.8.1996 ja
myöhemmät hoitoonohjaussopimukset on allekirjoitettu 7.2.2005 ja 14.7.2006.
Hoitosopimuksissa on todettu, että mikäli hoito ei tuota toivottua tulosta tai
hoitoonohjattu lopettaa hoidon kesken ilman pätevää syytä, voi työnantaja
harkita virkasuhteen irtisanomista valtion virkamieslain 25 §:n nojalla. Viimei-
simmän hoitoonohjauksen 21.9.2007 käydystä loppuneuvottelusta kirjatun
pöytäkirjan mukaan A:n tilanne päihteiden käytön suhteen on edelleen on-
gelmallinen. A haluaa raitistua, sovitut toimet ovat auttaneet häntä ajoittain,
mutta pysyvää muutosta tilanteeseen ei ole hoitoonohjaussopimuksen aikana
tullut.

A on oikaisuvaatimuksessaan vedonnut Helsingin hovioikeuden 19.1.2004
antamasta tuomiosta ilmenevään rajavartiolaitoksen palveluksessa olevaan
everstiluutnantti D:tä koskevaan tapaukseen. Hovioikeus on tuominnut D:n
sotilaan sopimattomasta käyttäytymisestä ja virkamiehen vastustamisesta 100
päiväsakon suuruiseen sakkorangaistukseen.
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Oikeudellinen arviointi

A on syyllistynyt laittomaan uhkaukseen, joka on kohdistunut useisiin ihmisiin.
Hän on lainvoimaisen tuomion mukaan syyllistynyt uhkaukseen vahvasti päih-
tyneenä, ja uhkaus on tarkemmin edellä kerrotulla tavalla liittynyt muun mu-
assa virka-aseen käyttämiseen.

Lainsäädäntö asettaa rajavartiomiehelle myös vapaa-aikaan ulottuvan käyt-
täytymisvelvoitteen. A:n asema rajavartiolaitoksen palveluksessa sotilasviras-
sa, hänen virkatehtävänsä ja toimivaltuutensa edellyttävät luottamusta ja eri-
tyistä harkintakykyä. A:n syyllistyminen laittomaan uhkaukseen on ollut omi-
aan vaarantamaan luottamusta A:ta ja rajavartiolaitosta kohtaan. Harkittaessa
sitä, täyttyykö asiassa virkamieslain 25 §:n 2 momentin mukainen irtisanomi-
sen edellytys, on otettava huomioon, että A:n aikaisemmin saaman törkeän
rattijuopumustuomion yhteydessä on harkittu myös hänen irtisanomistaan, ja
hänet on tuon tuomion johdosta erotettu kolmen kuukauden määräajaksi vir-
kasuhteestaan. Työnantaja on ohjannut A:n kolmesti hoitoon hänen alkoho-
liongelmiensa vuoksi. A on hoitotoimenpiteistä huolimatta syyllistynyt edellä
kerrottuun tekoon.

A:n on työnantajan aiempien häneen kohdistamien virkamiesoikeudellisten
seuraamusten perusteella täytynyt ymmärtää, että vastaava käyttäytyminen
vaarantaa virkasuhteen jatkumisen. A on siten syyllistymällä useisiin ihmisiin
kohdistuneeseen laittomaan uhkaukseen rikkonut virkamiehelle kuuluvaa
käyttäytymisvelvollisuuttaan siten, että hänen menettelynsä muodostaa erityi-
sen painavan syyn hänen irtisanomiselleen. Irtisanomisen perusteena olevat
teot osoittavat A:n siinä määrin sopimattomaksi tehtäväänsä, ettei virantoimi-
tusta voida jatkaa, ja Rajavartiostolla on ollut perusteet pidättää A virantoimi-
tuksesta välittömästi irtisanomisen jälkeen.

Yhdenvertaisuutta koskeva valitusperuste

Suomen perustuslain 6 §:ssä perusoikeutena turvatun kansalaisten yhdenver-
taisuuden sisältönä on kielto asettaa ketään ilman hyväksyttävää syytä eri
asemaan henkilöön liittyvän syyn perusteella. Virkamiesten tasapuolista koh-
telua koskeva erityissäännös on valtion virkamieslain 11 §:ssä. Lainkohdan
mukaan ketään ei saa perusteettomasti asettaa toisiin nähden eri asemaan
syntyperän, kansalaisuuden, sukupuolen, uskonnon, iän taikka poliittisen tai
ammattiyhdistystoiminnan taikka muun niihin verrattavan syyn vuoksi.

A:n oikaisuvaatimuksessa mainittu toinen rajavartiolaitoksen palveluksessa
oleva henkilö on tuomittu erilaisesta teosta kuin A. Rajavartioston A:n irtisa-
nomista ja virantoimituksesta pidättämistä koskevasta päätöksestä ilmenee,
että päätös on käräjäoikeuden 17.8.2010 antaman tuomion lisäksi perustunut
kokonaisarviointiin, jossa on huomioitu myös A:n aiemmin saamat tuomiot ja
tapahtumat sekä niihin liittyvät virkamiesoikeudelliset menettelyt sekä seu-
raamukset. Rajavartioston päätöksen perustelut huomioon ottaen asiassa ei
ole oikaisuvaatimuksessa esitetyillä perusteilla menetelty yhdenvertaisuuspe-
riaatteen vastaisesti. Tässä asiassa ei myöskään ole kysymys Suomen perus-
tuslain 10 §:n mukaisen yksityiselämän loukkaamisesta.
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Päätös

Virkamieslautakunta hylkää A:n oikaisuvaatimuksen

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 11 §, 14 §, 25 § 2 momentti ja 40 § 2 momentin 4 kohta
Yhdenvertaisuuslaki 6 §
Suomen perustuslaki 6 § ja 10 §
Laki rajavartiolaitoksen hallinnosta 20 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteenä.

Esittelijä Elina Ranz

Virkamieslautakunnan päätös oli yksimielinen ja sen tekemiseen osallistuivat
puheenjohtaja Jukarainen ja jäsenet Paanetoja, Äijälä, Isomäki, A. Nieminen,
M. Nieminen ja Keturi sekä varajäsenet Janas ja Heljasvuo.


