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Puolustusvoimien paatds 20.12.2010, jolla tutkija A on irtisanottu virastaan
virkamieslain 25 §:n nojalla.

Perustelut:

Puolustusvoimat on 10.3.2010 tehnyt paattksen A:n virkapaikan siirrosta
1.8.2010 lukien. A ei ole kuitenkaan vuosilomansa paattymisen 11.8.2010 jal-
keen palannut uudelle virkapaikalleen, jonne han on Puolustusvoimista anne-
tun lain 41 8:n nojalla ollut velvollinen siirtymé&én, vaan on 12.8.2010 lukien ol-
lut luvatta poissa virantoimituksesta. A on ollut luvatta poissa ja laiminlyonyt
virantoimitusvelvollisuutensa, joten hanen virkasuhteensa irtisanomiselle on
virkamieslain 25 8:n tarkoittama, virkamiehesta johtuva erityisen painava syy.
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Oikaisuvaatimus

Vastine:

Irtisanomispé&atds on kumottava.

Irtisanomisilmoituksesta puuttuu irtisanomisen kannalta olennaisia tietoja, ku-
ten se, mikéd on irtisanomisaika. Puutteellisuudesta johtuen tyévoimaviran-
omainen ei ole hyvaksynyt irtisanomisilmoitusta irtisanomisilmoitukseksi ja A
on joutunut pyytdmaan tyénantajalta uutta ilmoitusta.

A on alun perin vastustanut virkapaikan siirtoa ja valittanut siirtopaattksesta.
Siirtopaatoksen laillisuutta ei ole vield lainvoimaisesti ratkaistu, joten irtisano-
misen perusteen laillisuuden arvioiminen on ennenaikaista.

Vaitetty irtisanomisperuste on tullut tydnantajan tietoon 12.8.2010, kun A ei
ole kesalomansa jalkeen mennyt toihin. Asiassa on jarjestetty suullinen kuu-
lemistilaisuus 3.9.2010. Irtisanominen on kuitenkin tehty vasta 20.12.2010
tehdylla paatoksella eli yli nelja kuukautta sen jalkeen, kun tyénantaja on tullut
tietoiseksi vaitetysta irtisanomisperusteesta. Tyonantaja ei ole vedonnut irti-
sanomisperusteeseen laissa edellytetyssa kohtuullisen ajan kuluessa.

Puolustusvoimat on antanut vastineen, jossa on todettu muun ohella seuraa-
vaa:

Virkasuhteen irtisanomispaatos 20.12.2010 on virkamieslain 66 8:n edellytta-
min tavoin kirjallisesti tehdyn paatdksen tiedoksianto. A on vastaanottanut
paatoksen siihen liitettyine 28.10.2010 paivattyine yksityiskohtaisine peruste-
lumuistioineen. Puolustusvoimat on vastannut A:n 4.1.2011 paivatyssa vasti-
neessa pyydettyihin yksityiskohtiin.

Hallinto-oikeus on 30.7.2010 antamallaan valipaatoksella hylannyt A:n vaati-
muksen siirtopaatoksen taytantdonpanon kieltdmisesta. Hallinto-oikeus on
edelleen 30.11.2010 tekemallaan paatoksella hylannyt A:n valituksen koko-
naan. Puolustusvoimista annetun lain 41 8:n mukaan sen nojalla tehty siirto-
paatos tulee noudatettavaksi valituksesta huolimatta, jollei valitusviranomai-
nen toisin paata. Siirtopaatdksen lainvoimaisuus tai sitd koskevan valituksen
vireilla olo ei siten ole vaikuttanut irtisanomiseen ja toimivaltaisen viranomai-
sen irtisanomisperustetta koskevaan kokonaisharkintaan.

Puolustusvoimat on paattanyt kuulla A:ta virkamieslain 66 8:n nojalla vir-
kasuhteen irtisanomista koskevassa asiassa sen jalkeen, kun A:n poissaolo
oli jatkunut kaksi viikkoa. Koska A:lle oli mydnnetty sairauden perusteella vir-
kavapautta 2.9. — 17.9.2010 valiseksi ajaksi, Puolustusvoimat tulkitsi poissa-
olon olevan tan& ajankohtana ty6nantajan hyvaksyméa. Sairausjakson paatyt-
tya A ei kuitenkaan ilmoittautunut virantoimituspaikallaan, vaan luvaton pois-
saolo jatkui edelleen. Taman vuoksi keskus teki 29.9.2010 Puolustusvoimille
esityksen A:n virkasuhteen irtisanomisesta virkamieslain 27 8:n 3 momentin
nojalla. Koska esityksessa ilmeneva tuotannollis-taloudellisiin irtisanomispe-
rusteisiin viittaava lainkohta esiintyi myds A:lle lahetetyssa kuulemiskutsussa
23.8.2010, Puolustusvoimat paatti viela tadydentad aiempaa kuulemista. Puo-
lustusvoimat irtisanomiseen toimivaltaisena viranomaisena halusi varmistua
siitd, etta A varmasti ymmartaisi irtisanomisharkinnan liittyvan luvattomaan
poissaoloon, eika esimerkiksi hallinto-oikeudessa vireilla olleeseen siirtopéa-
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tosta ja tehtdvaan maaraysta koskevaan riita-asiaan. Taman vuoksi henkilos-
tbosasto antoi A:lle viel& tilaisuuden lausua individuaaliperusteisesta irtisa-
nomisharkinnasta 15.10.2010 mennessa. Puolustusvoimat on 11.10.2010 te-
kemallaan hallinnollisella paatoksella keskeyttanyt A:n palkanmaksun viran-
toimitusvelvollisuuden laiminlydnnin johdosta. A:lla ei tamankéaan vuoksi ole
ollut mitdan syyta olettaa tydnantajan jaavan passiiviseksi irtisanomista kos-
kevassa asiassa. Irtisanominen on toteutettu virkamieslain edellyttamassa
kohtuullisessa ajassa.

Vastaselitys:

A on vastaselityksessaan todennut muun muassa, ettd han tuli tietoiseksi irti-
sanomisperusteesta vasta irtisanomispaatoksen tiedoksiannon yhteydessa
31.12.2010. A on vaitetyn poissaolon alkamisen 12.8.2010 jalkeen kaynyt
saanndllisesti tyopisteessaan taysin normaalisti kunnes keskuksen henkilos-
topaallikkd B on 18.11.2011 kaskenyt palauttamaan Puolustusvoimien tieto-
verkkotunnuskortin ja avaimet. Han palautti tarvikkeet 22.11.2010. Tuohon
saakka han suoritti tehtaviaan ilman palkkaa, joka pidatettiin jo 11.10.2011 lu-
kien. A on tydskennellyt taman jalkeenkin kotoa kéasin, minka hanen lahin
esimiehensa on hyvaksynyt. Tydnantaja ei ole ottanut pois ty6puhelinliittymaa
taikka henkilokorttia. Tydpuhelin otettiin pois vasta 24.1.2011 eli noin kuukau-
si irtisanomisen jalkeen. A on tehnyt kantelun tydnantajansa harjoittamasta
tyopaikkakiusaamisesta.

Seka kuulemiskutussa 23.8.2010 ettd 29.9.2010 paivatyssa irtisanomisesityk-
sessa irtisanomisperusteena olivat tuotannollis-taloudelliset syyt. Se, etta pe-
ruste on muuttunut, on selvd menettelyllinen epéakohta. Kuulemispyynnéssa
8.10.2010 irtisanomisperusteeksi on todettu virantoimitusvelvollisuuden lai-
minlydéminen, mutta siin& ei ole mainintaa luvattomasta poissaolosta. Peruste
on siis muuttunut vield tuostakin, mika on selke& epakohta.

A ei ole laiminly6nyt virantoimitusvelvollisuuttaan, koska han on koko ajan to-
teuttanut tydnantajan hanelle osoittamia tehtéavia. Tyonantaja ei ole riittavan
selkeésti ja riittavan aikaisessa vaiheessa osoittanut, etta irtisanomisperuste
olikin luvaton poissaolo. Tydnantaja on lahettanyt esityksen irtisanomisesta
kirjattuna kirjeené A:n vanhalle virkapaikalle keskuksen toimipisteeseen, mika
osoittaa, etta tydnantaja tiesi ja hyvaksyi A:n tydskentelyn. Han ei siten ole ol-
lut luvatta poissa tyOpaikalta. Han tyoskentelee edelleen tybnantajan tieten ja
sallien kotoa kasin.

A:lta on pidatetty palkka 2,5 kuukautta ennen irtisanomispaatoksen tekemista
ilman mink&éanlaista ilmoitusta virantoimituksesta pidattamisesté. A:n kohdalla
ei ole noudatettu mydskaan Puolustusvoimien terveydenhuollon rakennemuu-
tokseen liittyvaa henkilopoliittista tukitoimiohjetta.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Sovellettavat sdannokset
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Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava
tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyénjoh-
to- ja valvontaméaarayksia.

Valtion virkamieslain 25 8:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisa-
noa virkasuhdetta virkamiehesté johtuvasta syysta, ellei tAméa syy ole erityisen
painava.

Saman pykalan 3 momentin mukaan irtisanominen on tehtava tassa pykalas-
sa tarkoitetulla perusteella kohtuullisen ajan kuluessa siita, kun irtisanomisen
peruste on tullut viranomaisen tietoon.

Virkamieslain 66 8:n 1 momentin mukaan virkasuhteen irtisanominen ja pur-
kaminen on tehtava kirjallisesti. Saman pykalan 2 momentin mukaan ennen
kuin virkamies irtisanotaan 25 8:n nojalla, on virkamiehelle varattava tilaisuus
tulla asiassa kuulluksi.

Hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkai-
semista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityk-
sensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun. Hallintolain 36 §:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemi-
sen tarkoitus ja selityksen antamiselle varattu maaraaika. Kuulemista koske-
vassa pyynnossa on tarvittaessa yksil6itava, mista seikoista selitysta pyyde-
tdan. Asianosaiselle on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat al-
kuperaisina tai jaljennoksina taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin.

Puolustusvoimista annetun lain 41 §:n 1 momentin mukaan puolustusvoimien
virkamies on velvollinen siirtym&an toiseen puolustusvoimien virkaan tai teh-
tavaan, kun se on tarpeen tehtéavien hoidon tai asianomaisen palveluksen
asianmukaista jarjestelya varten. Pykalan 2 momentin mukaan jos siirtaminen
toiseen virkaan tai maarddminen toiseen tehtavaan aiheuttaa virkamiehelle
palveluspaikkakunnan muutoksen, asianomaiselle on annettava paatoksesta
tieto vahintdan kolme kuukautta aikaisemmin. Edelleen 3 momentin mukaan
virkaan siirtamista tai tehtdvadn maaraamista koskevaan paatokseen, joka
aiheuttaa virkamiehen palveluspaikkakunnan muuttumisen, saa hakea muu-
tosta siten kuin hallintolainkayttolaissa sdadetaan. Paatos tulee kuitenkin
noudatettavaksi siita tehdysta valituksesta huolimatta, jollei valitusviranomai-
nen toisin paata. Virkaan siirtamista tai tehtavaan maaraamista koskevaan
paatokseen, joka ei aiheuta palveluspaikkakunnan muuttumista, ei saa hakea
muutosta valittamalla



Asiakirjoista saatava selvitys

Keskus on 10.3.2010 tehdylla paatoksella muuttanut A:n hoitaman ilmailufy-
siologin viran virkapaikaksi 1.7.2010 alkaen.

Keskuksen 23.8.2010 paivatyssa kuulemiskutsussa todetaan, ettd A ei ole
vuosilomansa jalkeen palannut virkapaikalleen ja hadn on ilmoittanut 11.8.2010
puhelimitse esimiehelleen, ettei han tule tehtavAnmaarayksesta huolimatta
siirtymaan . Hanelle on edella todetun vuoksi varattu virkamieslain 66 8:n
mukaisesti tilaisuus tulla kuulluksi virkasuhteen irtisanomista koskevassa asi-
assa. Kuulemistilaisuuden paivamaara on 3.9.2010 ja A:lle on varattu tilaisuus
vaihtoehtoisesti antaa kirjallinen lausuma taéhan ajankohtaan mennesséa. A on
saanut kutsun tiedokseen 26.8.2010. Kutsun otsikko-osassa on mainittu vir-
kamieslain 27 §:n 3 momentti.

Keskus on 29.9.2010 esittanyt Puolustusvoimille A:n virkasuhteen irtisanomis-
ta virkamieslain 27 8:n 3 momentin nojalla. Esityksen perusteena on ollut A:n
kieltaytyminen siirtya tydskentelemaan tehtavanmaarayksen mukaisesti
1.8.2010 alkaen virkapaikalleen. Esityksen liitteen& on ollut kuulemistilaisuu-
desta 3.9.2010 kirjattu poytakirja. Poytakirjasta ilmenee, etta tilaisuudessa on
kasitelty virkapaikkasiirtoa. Lisaksi poytakirjassa todetaan, ettad poytakirja toi-
mitetaan A:lle maapostilla hanen antamaansa osoitteeseen.

Puolustusvoimat on toimittanut A:lle 8.10.2010 paivatyn kuulemisen tayden-
tamisen, jossa irtisanomisen todetaan perustuvan virkamieslain 25 8:n 2 mo-
menttiin. Asiakirjassa todetaan edelleen, ettad keskus on saattanut Puolustus-
voimien tietoon A:n laiminlydneen virantoimitusvelvollisuuksiaan 12.8.2010 lu-
kien toistaiseksi, mistéa syysta Puolustusvoimat harkitsee A:n virkasuhteen irti-
sanomista. A:lle on varattu tilaisuus antaa asiassa kirjallinen selvitys
15.10.2010 mennessa.

Puolustusvoimat on tehnyt paatdksen A:n irtisanomisesta 20.12.2010 ja paa-
tokseen on liitetty 28.10.2010 paivatty muistio. A on toimittanut Puolustusvoi-
mille 4.1.2011 paivatyn kirjelmén, jossa h&n pyytanyt Puolustusvoimia kor-
jaamaan irtisanomispaatosta siina olevien puutteiden johdosta. A:n mukaan
paatoksesta olisi tullut ilmetd mm. irtisanomisen tarkka alkamispaivamaara, ir-
tisanottavan tyontekijan irtisanomisaika, irtisanomisajan palkkaus ja ty6ssa-
olovelvoitteen muoto irtisanomisaikana.

Keskuksen henkildst6johtaja on vastannut A:n kirjelmaan 18.1.2011 paivatylla
ilmoituksella. liImoituksen mukaan A:n irtisanomisaika on 1.1. — 30.6.2011 ja
hanelld on normaali virantoimitusvelvollisuus irtisanomisaikana. Virkapaikaksi
todetaan keskuksen tilat osoitteessa . A:lla todetaan lisdksi olevan oikeus ir-
tisanomisajalta normaaliin palkkaan silla edellytyksella, ettéa han tyoskentelee
tehtavaan maarayksen mukaisella virkapaikalla tehden tydnantajan hénelle
maaraamia tehtavia.

Keskuksen 11.10.2010 paivatyn paatoksen mukaan A:n palkanmaksu on
keskeytetty 11.10.2010. Palkanmaksun keskeytyksen perusteena on paatok-
sen mukaan se, ettei A ole siirtynyt 1.8.2010 alkaen tydskentelemaan paatok-
sen mukaisesti virkapaikalleen keskukseen.



Oikeudellinen arviointi
Irtisanomispéaatdksen puutteellisuus

Valtion virkamieslain mukaan irtisanominen on tehtéava kirjallisesti. Virkamies-
laissa ei ole tarkempia saannoksia irtisanomispaatoksen sisallosta. Hallinto-
lain 43 — 45 8:issa on lisdksi saadetty edellytyksia liittyen paatoksen muotoon
ja sisaltoon. Virkamieslaki tai hallintolaki ei kuitenkaan edellyta, etta virkamie-
hen irtisanomispaatoksen tulisi siséltad A:n oikaisuvaatimuksessa ja sen liit-
teessa mainitut seikat. Tydnantaja on liséaksi A:n pyynnosta ilmoittanut nama
puuttuneet seikat hénelle kirjallisesti. Paatds ei siten ole lainvastainen téalla oi-
kaisuvaatimuksessa vaitetylla perusteella.

Kuuleminen

A on vastaselityksensa yhteydessa vedonnut siihen, etta irtisanomisperuste
on tullut hénen tietoonsa vasta irtisanomispaéatdksen tiedoksisaamisen yhtey-
dessa. Tybnantajan 23.8.2010 paivatyssa kuulemiskutsussa on kuitenkin ve-
dottu A:n poissaoloon virkapaikalta ja siita ilmenee selkeé&sti, ettd kuulemisti-
laisuus on liittynyt tdhan poissaoloon. Tasta syysta silla, ettad kutsun otsikossa
on virheellisesti mainittu virkamieslain 27 8:n 3 momentti, ei ole ollut kuulemi-
sen kannalta merkitysta. Kyseinen lainkohta on mainittu virheellisesti myds
tyonantajan Puolustusvoimille 29.9.2010 antamassa esityksesséa A:n irtisa-
nomiseksi, mutta myos kyseisesta esityksesta ilmenee, ettd sen peruste on
ollut A:n kieltdytyminen siirtyd tydskentelemaan uudelle virkapaikalleen. Puo-
lustusvoimat on joka tapauksessa taydentanyt ensimmaista kuulemista uudel-
la asiakirjalla 8.10.2010, jossa irtisanomisen on korjattu perustuvan virkamies-
lain 27 8:n 3 momentin sijaan lain 25 8:n 2 momenttiin. Kyseisessa asiakirjas-
sa oleva maininta virantoimitusvelvollisuuden laiminlyémisesta 12.8.2010 lu-
kien toistaiseksi on aiemmassa kuulemiskutsussa todetut seikat ja A:n pois-
saolon alkamisajankohdan vastaavuus huomioon ottaen katsottava olevan
riittdva selvitys irtisanomisen perusteesta. A:lla on siten ollut tilaisuus lausua
mielipiteensa irtisanomisen perusteena olevista seikoista, eika paatosta ole
syyta kumota kuulemisvirheen perusteella.

Kohtuullinen aika

Valtion virkamieslain 25 8:n 3 momentin mukaan irtisanominen on tehtava
kohtuullisen ajan kuluessa siita, kun irtisanomisen peruste on tullut viran-
omaisen tietoon.

A ei ole saapunut vuosilomansa paattymisen jalkeen uudelle virkapaikalleen
12.8.2010 lukien. Keskus on noin kahden viikon kuluttua poissaolon alkami-
sesta lahettanyt A:lle kutsun virkamieslain mukaiseen kuulemistilaisuuteen
3.9.2010. A:lle on mydnnetty sairauden vuoksi virkavapautta ajalle 2.9. —
17.9.2010, minka vuoksi tydbnantaja ei ole tuona aikana ryhtynyt enempiin
toimenpiteisiin. Kun A ei ole sairauslomansa paattymisen jalkeen vielakaan
saapunut virkapaikalleen, on keskus tehnyt 29.9.2010 Puolustusvoimille esi-
tyksen A:n virkasuhteen irtisanomiseksi. Puolustusvoimat on vield esityksessa
ja A:lle toimitetussa kuulemiskutussa olleiden virheiden vuoksi varannut A:lle
tilaisuuden tulla kuulluksi 15.10.2010 mennessa. Irtisanomispaatds on tehty
vasta yli kaksi kuukautta taman jalkeen eli 20.12.2010. Keskus on kuitenkin jo
11.10.2010 tekemallaan paatoksella keskeyttanyt A:n palkanmaksun vedoten



siihen, ettei A ole siirtynyt tehtavanmaarayksen mukaisesti uudelle virkapai-
kalleen. Naissé oloissa A:lla ei ole katsottava olleen perusteita olettaa tyonan-
tajan luopuneen toimenpiteistd hanta kohtaan. Irtisanominen on tehty virka-
mieslain edellyttaman kohtuullisen ajan kuluessa siitd, kun irtisanomisen pe-
ruste on tullut viraston tietoon.

Irtisanomisperuste

Keskus on tehnyt A:n ilmailufysiologin viran virkapaikan siirtoa koskevan paa-
toksen puolustusvoimista annetun lain 41 8:n 1 momentin nojalla. Kyseinen
paatos tulee saman pykalan 3 momentin mukaisesti noudatettavaksi siita
tehdysta valituksesta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin paa-

ta. Viraston vastineen mukaan hallinto-oikeus on 30.7.2010 antamallaan vali-
paatokselld hylannyt A:n vaatimuksen kyseisen paatdksen taytantdonpanon
kieltdmisesta. A on siten ollut velvollinen noudattamaan tyénantajan virkapai-
kan siirtoa koskevaa paatosta, jonka mukaan hanen olisi tullut siirty&d uudelle
virkapaikalleen 1.8.2010 lukien.

Virkamies on velvollinen noudattamaan tyénantajan antamia tyénjohto- ja val-
vontamaarayksia. A ei ole kiistatta noudattanut tydnantajan antamaa maara-
ysté siirtya tydskentelemaéan uudelle virkapaikalleen 1.8.2010 lukien. Han on
siten laiminlydnyt vakavasti virkavelvollisuuksiaan. A:n kasityksen mukaan
tyonantaja on hyvaksynyt hanen tydskentelynsa jatkumisen. Kun otetaan
huomioon ty6nantajan k&ynnistama irtisanomismenettely kuulemisineen seka
palkanmaksun keskeyttaminen lokakuussa 2010, ei A ole voinut olla perustel-
lusti siin&a kasityksessa, etta tydnantaja hyvaksyy h&nen poissaolonsa virka-
paikalta. Silla, etta A on selvityksensd mukaan koko ajan suorittanut tydnanta-
jan hanelle osoittamia ty6tehtéavia, ei ole irtisanomisperuste huomioon ottaen
asiassa merkitysta. A:n virkavelvollisuuksien laiminlyéminen on ollut jatkuvaa
ja yhtgjaksoista, ja hdnen irtisanomiselleen on siten virkamieslain 25 8:n 2
momentissa edellytetty erityisen painava syy.

Paatos

Virkamieslautakunta hylkda A:n oikaisuvaatimuksen

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 8, 25 § 2 momentti ja 3 momentti ja 66 §
Puolustusvoimista annettu laki 41 8
Hallintolaki 34 § ja 36 §



Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Elina Ranz

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja sen tekemiseen osallistuivat
puheenjohtaja Jukarainen ja jAsenet Paanetoja, Aijala, Isomaki ja Komulainen
seka varajasenet Sahla, Kerkela, Tarnanen ja Virtanen.



