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A, verkkotoimittaja

Virasto

Paatds, johon haetaan oikaisua

Virasto on 8.2.2012 tekemallaan paatoksella purkanut verkkotoimittaja A:n vir-
kasuhteen koeaikana paattymaan 9.2.2012.

Paatoksessa on todettu, etta A on nimitetty suostumuksensa mukaisesti viras-
ton maaraaikaiseen verkkotoimittajan virkasuhteeseen ajalle 10.10.2011-
30.9.2012. NimittAmiskirjassa on maaréatty neljan kuukauden koeaika.

A:n esimies on havainnut puutteita A:n vuorovaikutuksessa ja yhteistyokyvyssa.
A on toistuvasti laiminlyonyt noudattaa tythontuloaikaa. A on myos laiminlyonyt
noudattaa esimiehen erikseen antamia ja viraston yleisia ohjeita. Edella maini-
tuista ongelmista on keskusteltu A:n kanssa A:n esimiehen aloitteesta pidetyis-
sé keskustelutilaisuuksissa. Liséksi esimies on ottanut havaitsemansa puutteet
puheeksi kahden kesken muissakin yhteyksissa. Samalla esimies on kehotta-
nut A:ta korjaamaan tydskentelytapaansa. Puutteita on ilmennyt kaytyjen kes-
kustelujen ja annettujen kehotusten jalkeenkin.

Perusteet, joilla A:n virkasuhde puretaan koeaikana ovat seikkoja, joiden vuoksi
A:n ei voida katsoa odotetulla tavalla selviytyvan virkatehtaviensa hoidosta.
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Oikaisuvaatimus
A on vaatinut viraston paatoksen kumoamista.

Kutsussa kuulemistilaisuuteen, joka pidettiin 20.1.2012 ty6nantaja esitti harkit-
sevansa hanen tydésuhteen purkua seuraavista syistéa:

1) hanen tyoote ei ole ollut koeaikana odotetulla tasolla,

2) han on osoittanut suuria puutteita tyoyhteison sosiaalisissa taidoissa,

3) han on toiminut vastoin nimenomaisia ohjeita ja tydyhteison yhteisia menet-
telytapoja,

4) han on laiminlydnyt noudattaa ty6aikoja ja saapunut useana aamuna téihin
aamuliukuman jalkeen.

H&nen vastauksensa esimiehen esittdmiin purkuperusteisiin ovat seuraavat:

1) Hanen tydjalkeen tai ty0otteeseen ei tydsséoloaikana ole kohdistunut kritiik-
kia esimiehen, tydyhteison muiden jasenten tai asiakkaiden toimesta. Kuulemis-
tilaisuudessa esimies mydnsi, ettd han on suoriutunut tydtehtavistaan hyvin ja
ettd han on tydssaan pateva. Kutsussa esitettya vaitetta, etta hanen tydotteen-
sa ei koeaikana olisi ollut odotetulla tasolla ei kyetty kuulemistilaisuudessa
osoittamaan toteen, ja se onkin jatetty pois paatoksen perusteluista.

2) Kuulemistilaisuudessa tyonantajan kritiikki kohdistui tydnantajan havaitsemiin
suuriin puutteisiin h&nen tydyhteistn sosiaalisissa taidoissaan. Esimies oli ker-
tomansa mukaan antanut hanelle yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoihin liittyen pa-
lautetta, joka ei esimiehen arvion mukaan kuitenkaan ollut johtanut tilanteen pa-
rantumiseen. Esimies ei palautetta antaessaan tai vaitettyja ristiriitatilanteita
selvittdessaan kuitenkaan toteuttanut virastossa sovellettavaa puheeksi ottami-
sen mallia eikd muutoinkaan toiminut viraston tydymparistbohjelman ohjeista-
malla tavalla. Esimies ei palautetta antaessaan yksil6inyt palautteen antajia tai
palautteeseen johtaneita tilanteita. Esimies ei myoskaan eritellyt niitd seikkoja
hanen yhteistyd- ja vuorovaikutustaidoissaan, jotka antoivat aihetta kritiikkiin.
Esitetyn palautteen epamaaraisyydesta johtuen hanelle ei annettu realistisia
mahdollisuuksia korjata toimintaansa tai arvioida annetun palautteen asianmu-
kaisuutta. Kuulemistilaisuudessa han sai ensimmaista kertaa kuulla esimerkke-
j& moitittavasta kaytoksestaan. Nama esimerkit olivat paitsi virheellisia ja tulkin-
nanvaraisia myos epdaasiallisia perusteita hakea tydsuhteen purkua.

3) Kuulemistilaisuudessa tydnantaja kaytti esimerkkina vastoin nimenomaisia
ohjeita toimimisesta séhkdisten kansalaispalautteiden kasittelya ja sdhkoposti-
laatikon siivoamista. Naité ei kuitenkaan voida kayttaa esimerkkeina toimimi-
sesta vastoin nimenomaisia ohjeita tai tydyhteison yhteisia menettelytapoja.
Kyseeseen tulleet tehtdvanannot tapahtuivat muiden tehtavien ohella, eika teh-
tavien suorittamiseen annettu esimerkiksi aikarajaa. Korjatessaan takautuvasti
kansalaispalautteiden kasittelytietoja han huomasi, ettd myés muut tydyhteison
jasenet eivat olleet osin tai lainkaan toteuttaneet kyseisia tehtavanantoja. Vah-
vistetut menettelytavat seké kansalaispalautteen etta sdhkodpostin kasittelyyn
laadittiin vasta jalkikateen.



Projektissa, johon esimies kuulemistilaisuuden aikana toistuvasti palasi, hanet
oli irrotettu projektiryhmasta kyseenalaisin perustein ilman kuulemista. Projektin
osalta hanen kohdallaan oli siis jo ryhdytty kurinpidollisiin toimiin, jotka johtivat
tehtadvankuvan muutokseen. Asian kasittely oli kuulemistilaisuuden aikaan viela
kesken. Toisessa elimessa keskeneréisia asioita ei ilmoittamatta voida tuoda
nyt kyseessa olevaan kuulemistilaisuuteen. Projekti on jo kerran johtanut kurin-
pidollisiin toimiin, eik& sita ole asiallista kayttda uudelleen haneen kohdistuvan
toisen kurinpitotoimen perustana. Projektiin liittyvia perusteita ei mydskaan
mainittu kuulemiskutsussa, eikd han néin ollen voinut valmistautua tarvittavan
aineiston osalta.

4) Tyoaikojen noudattamatta jattdminen on kuulemistilaisuuden ainoa aihe, joka
on irtisanomisperuste. Han ei ole kiistanyt tapahtuneita 5-15 minuutin myohas-
tymisia, joista han oli saamansa ohjeistuksen mukaisesti myds ilmoittanut. Kuu-
lemistilaisuudessa han sitoutui vastedes tulemaan téihin aamuliukuman puit-
teissa. Nain myos tapahtui.

Mybhastymiset eivét vaikuttaneet hanen suoriutumiseensa tyotehtavista, kuten
vuoro viikoittaisen puhelinneuvontavuoron hoitamisesta. Han pyrki tulemaan
neuvontaviikoilla téihin ajallaan, minka liséksi kollegojen kanssa oli sovittu kes-
kindisista varajarjestelmista.

Mybhastyminen on irtisanomisperuste, jota tydnantaja voi harkintansa mukaan
kayttadd. Koska aamuliukumasta myohastyminen ei verkkotoimittajan kaltaisissa
asiantuntijatason tehtavissa valttamatta voida katsoa uhkaavan olennaisista
tybtehtavista suoriutumista, tulisi tydnantajan yksiselitteisesti esimerkiksi varoi-
tuksella ilmaista tyontekijalle, ettd aamuliukumasta myéhastyminen tullaan ky-
seisessé tyoyhteistssa tulkitsemaan irtisanomisperusteeksi.

Kuulemistilaisuus ei vaikuttanut 8.2.2012 annettuun paatékseen muutoin kuin
muotoilujen osalta, vaikka héan kuulemistilaisuudessa osoittikin tydnantajan esit-
tamat purkuperusteet epaasiallisiksi.

Kuulemistilaisuuden aikana ei osoitettu, ettd han olisi tahallisesti rikkonut ohjeita
tai menettelytapoja tai vastustanut niité. Tilaisuudessa ei myoskaan tullut esille,
ettd hanen yhteistyo- tai vuorovaikutustaidoissaan olisi esiintynyt normaalista
kanssakaymisesta poikkeavaa epéaasiallista kaytosta, jotka olisivat antaneet ai-
heen irtisanomisella. My6héstelyn osalta pdytakirjaan kirjattiin, ettd han on nyt
saanut tiedon siitd, ettd kyseessa on irtisanomisperuste ja ettd héanen tulee talta
osin parantaa tapansa.

Koska h&n on suoriutunut varsinaisista tyotehtavistdan hyvin, tydnantajan paa-
toksensa perusteena esittamat seikat eivat ole asiallisia syita tydsuhteen pur-
kamiselle koeaikana. Nain ollen paatos tulee kumota.

Asian kasittely ja selvittdminen

Virasto on antanut vastineen.

A on antanut vastaselityksen.



Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Sovellettavat sdannokset

Valtion virkamieslain 10 §:n mukaan virkamiesta nimitettdessa voidaan maara-
ta, etta virkasuhde voidaan enintd&n kuusi kuukautta kestavan koeajan aikana
purkaa seké nimittavan viranomaisen etta virkamiehen puolelta. Purkaminen ei
saa kuitenkaan tapahtua 11 8:ssa tarkoitetuilla tai muutoin epaasiallisilla perus-
teilla.

Lain 11 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava palveluksessaan olevia virka-
miehi& tasapuolisesti niin, ettei ketdan perusteettomasti aseteta toisiin nahden
eri asemaan syntyperan, etnisen alkuperan, kansalaisuuden, sukupuolen, su-
kupuolisen suuntautumisen, uskonnon, vakaumuksen, vammaisuuden, ian
taikka poliittisen tai ammattiyhdistystoiminnan taikka muun naihin verrattavan
seikan vuoksi. Siita, mita syrjinnan kasitteella tarkoitetaan, vastatoimien kiellos-
ta ja todistustaakasta syrjintaasiaa kasiteltdessa sdadetddn sukupuoleen perus-
tuvan syrjinnan osalta naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetussa lais-
sa (609/1986) seka eraiden muiden syrjintaperusteiden osalta yhdenvertaisuus-
laissa (21/2004).

Saman lain 66 8:n 2 momentin mukaan ennen kuin virkasuhde puretaan, on
virkamiehelle varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.

Hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkai-
semista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksen-
sé sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jota saattavat vaikuttaa asian ratkai-
suun.

Saman lain 36 8:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen tarkoitus
ja selityksen antamiselle varattu maaraaika. Kuulemista koskevassa pyynnossa
on tarvittaessa yksilgitdva, mista seikoista selitystad pyydetdén. Asianosaiselle
on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat alkuperaisina tai jaljen-
noksina taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin.

A:n kuuleminen ennen virkasuhteen purkamista
Asiassa esitetty selvitys

Viraston mukaan A:n asian kasittelemiseksi on jarjestetty kuulemistilaisuus
20.1.2012. Kuulemistilaisuuden poytékirja toimitettiin lasn&olijoille kommentoi-
tavaksi. Tassa yhteydessa A ja hanta avustanut tydsuojeluvaltuutettu esittivat
poytakirjaan muutoksia ja heidan esittdméansa muutokset otettiin huomioon silta
osin kuin ne koskivat heidan omien lausumiensa kirjauksia. Kuulemistilaisuu-
desta laaditun poytakirjan sisallosta oli asiallisesti paasty yksimielisyyteen kuu-
lemistilaisuuden lasnaolijoiden kesken ennen purkamispaatoksen tekemista,
lukuun ottamatta sita poytakirjan kohtaa, johon A jatti eridvan mielipiteensa.
Tama poytakirja oli purkamispaattksen esittelijalla ja ratkaisijalla kaytettavis-
séaan paatoksentekohetkella. A:lle tarjottiin tilaisuutta allekirjoittaa poytakirja,
mutta han kieltaytyi siitd, jolloin hanelle tarjottiin tilaisuus jattaa eriava mielipide.
A laati eriavan mielipiteen ja toimitti sen kuulemistilaisuuden sihteerille.



A on todennut, ettei kuulemispoytéakirjan sisallosta oltu paasty yksimielisyyteen
ennen paatosta, koska tilaisuuden sihteeri ei suostunut lisddmaan hanen vaa-
timaansa korjausta poytékirjaan. Lopulta han joutui lisd&dmaan poytakirjaan
eridvan mielipiteensé sen jalkeen, kun oli jo saanut tiedon tehdysta purkupaa-
tOksesta. Poytakirjaa ei missdan vaiheessa oltu asiallisesti hyvéaksytty.

A:n 9.2.2012 allekirjoittamasta eriavasta mielipiteesta kay ilmi, ettda han on kuu-
lemistilaisuudessa pyytanyt tilaisuuden sihteeria kirjaamaan poytakirjaan tar-
kennuksia kuulemistilaisuudessa kaydystéa keskustelusta. Poytéakirjan kommen-
tointikierroksella A:n kommentoimasta puuttuvasta kirjauksesta on myds kayty
kirjeenvaihtoa sihteerin ja muiden tilaisuudessa lasna olleiden kanssa.

Oikeudellinen arviointi

A:ta on kuultu ennen paatoksen tekemista 20.1.2012 pidetyssa tilaisuudessa,
jossa han on ollut lasna. Kuulemistilaisuuden pdytakirja on toimitettu kommen-
toitavaksi tilaisuuteen osallistuneille henkildille ennen purkamispaatoksen te-
kemista. Talldin A ja hdnen avustajansa ovat esittdneet poytékirjaan muutoksia.
Poytakirjaan ei olla lisatty kaikkia A:n vaatimia korjauksia, ja A on ilmoittanut jat-
tavansa eriavan mielipiteen. Han on toimittanut eriavan mielipiteensé kuulemis-
tilaisuuden sihteerille 9.2.2012.

Vaikka A on jattanyt kuulemispoytékirjaan eriavan mielipiteensa vasta paatok-
sen teon jalkeen, on han kuitenkin voinut esittdd mielipiteensa ja selityksensa
kuulemispoytékirjasta ennen kuin viraston oikaisuvaatimuksen alainen paatos
on tehty. A:lle on virkamieslain 66 8:n edellyttamalla tavalla varattu tilaisuus tul-
la kuulluksi asiassa, eika viraston paatosta siten ole syyta kumota virheellisessa
jarjestyksessa syntyneena.

Virkasuhteen purkaminen
Asiassa esitetty selvitys

Puutteet vuorovaikutuksessa ja yhteistyokyvysséa

Viraston mukaan A:n esimies oli saanut alaisiltaan ja projektiryhméan jasenilta
palautetta A:n vuorovaikutustaidoista, koska taméan vuorovaikutus oli koettu
muun muassa epakunnioittavaksi. A ei ole toiminut aktiivisesti ryhmaétilantees-
sa, vaan hanen ryhmakayttaytymisessaan on ollut havaittavissa jopa eristayty-
mista. Nama asiat A:n esimies oli ottanut puheeksi taman kanssa viraston tyo-
ymparistdohjelman puheeksi ottamisen mallin mukaisesti kehottaen tatéa suh-
tautumaan tyotovereihin ja projektiryhman jaseniin ystavallisesti ja kohteliaasti.
Keskustelusta 28.11.2011 on laadittu muistio, jossa on muun muassa todettu,
ettei vuorovaikutus ja yhteisty0 tyoyhteisdssa ole sujunut A:lta kovin onnis-
tuneesti useammalta tyokaverilta saadun palautteen pohjalta. Kaydyista kes-
kusteluista ja kehotuksista huolimatta vuorovaikutus- ja yhteistydongelmat olivat
kuitenkin jatkuneet jopa siina maarin, etta ne alkoivat vaikeuttaa projektityos-
kentelyd. Ohjeistuksesta huolimatta A oli esimerkiksi jattanyt raportoimatta pro-
jektin vaiheista projektipaallikdlle. Projektin ohjausryhman poéytékirjaan
12.12.2011 on myos kirjattu, ettd projektin huonontunut ilmapiiri vaikeuttaa pro-
jektin tydskentelya ja edellyttaa A:n siirtdmista sivuun projektin tydskentelysta.



Koeajan tarkoituksena on selvittaa, onko virkasuhteeseen nimitetylla tosiasialli-
set edellytykset tehtavien asianmukaiseen hoitamiseen. Koeaikana kavi ilmi, et-
td A on enemmankin yksintyoskentelija, kun taas verkkotoimittajan tehtavan
menestyksellinen hoitaminen edellyttdd hyvia ryhmatydvalmiuksia.

A on muun muassa todennut, ettd tydsuhteen aikana kukaan tydyhteison jase-
nista ei ole lahestynyt hanta hanen vuorovaikutustaitojensa tiimoilta. Silti kuu-
lemistilaisuudessa esimies esitti, ettéa hanen kaytoksensa on koettu epakunnioi-
tettavaksi, puhetyyli pistelidéksi ja ivalliseksi ja suhtautuminen muihin ryhman
jaseniin ylimieliseksi. Esimies ei vastoin tydymparistdohjelman ohjeistusta ja
puheeksi ottamisen mallia jarjestéanyt koetusta vuorovaikutustaitojen puutteesta
purkutilaisuutta, jossa paikalla olisivat olleet seka kritiikin antajat etta kritiikin
kohde. Kuulemistilaisuudessa esitetyt esimerkit hanen moitittavaksi koetusta
kaytoksesta olivat virheellisia tai tulkinnanvaraisia ja siten epaasiallisia perustei-
ta hakea tyosuhteen purkua.

Laiminlydnti noudattaa esimiehen erikseen antamia ja viraston vleisia ohjeita

Viraston mukaan tydnantaja on kertonut A:lle esimerkkin& vastoin ohjeita toi-
mimisesta sahkdisten kansalaispalautteiden kasittelemisen ja sahkopostilaati-
kon siivoamisen lisaksi, etta tama oli poistunut projektin aloitustilaisuudesta
kesken, vaikka esimies oli nimenomaisesti ohjeistanut, ettd hanen tulee osallis-
tua kaikkiin projektin tilaisuuksiin. Liséksi A:lle on kerrottu esimerkkind, etta han
ei ole lahettanyt projektiin liittyvia sdhkopostiviesteja tiedoksi projektin projekti-
paallikolle, vaikka esimies oli nimenomaisesti ohjeistanut hanta toimimaan nain.
Na&in ollen A ei ole noudattanut viraston projektihallinnan ohjeita. Projektihallin-
nan ja esimiehen ohjeiden liséksi A:ta on velvoittanut viraston tyojarjestyksen
maarays, jonka mukaan viraston palveluksessa olevan henkilon on huolehditta-
va siitd, ettd han pitda esimiehensa ja muut asian vaatimat tahot jatkuvasti tie-
toisena tarkeimmista kasiteltavana olevista asioista.

A:n esimies ja tiiminvetadja ovat joutuneet kehottamaan tata hoitamaan tyoteh-
taviaan useaan otteeseen. A on kuitenkin ilmoittanut, ettei han halua hoitaa ty6-
tehtavaa esimiehen ja timinvetgjan maarittelemalld tavalla, mink&a vuoksi asiak-
kaan asian hoitaminen oli viivastynyt.

A on muun muassa todennut, ettei projektipaallikkd ole kertaakaan ottanut ha-
nen kanssaan puheeksi vaikutelmaa tydilmapiirin huononemisesta, vaikka tama
projektiryhmalaisten esimiehena olisi virastossa sovelletun puheeksi ottamisen
mallin mukaisesti ollut siihen velvollinen. Esimies ei ole mytdskaan kertonut ha-
nelle lasndolopakosta projektin tilaisuuksissa. Han on lahtenyt kerran projektin
tybpajasta kesken pois, koska hanella oli ollut viela paljon t6ita toimistolla. Mika-
li esimies olisi ohjeistanut hant& olemaan paikalla projektitilaisuudessa sen
alusta loppuun, han olisi toiminut saamansa ohjeen mukaisesti.

H&n on nimenomaisesti toimittanut projektipaallikolle tiedot tarkeimmista ja kes-
keisimmista hanen hoidettavaksi kuuluvista asioista. Han on myds kuvannut
projektin sisdisen viestinnan tilaa vastineessaan ohjausryhmalle.

Viraston vaite, etta asiakkaan tehtavan hoito olisi viivastynyt sen takia, etta han
ei ole halunnut hoitaa tyotehtavaa esimiehen ja timinvetgjan maarittelemalla
tavalla, on virheellinen. Kyseessa ei ollut ohjeiden noudattamatta jattdminen tai



kaskyjen kyseenalaistaminen vaan tyontekijan asiallinen eparéinti tilanteessa,
jossa ohjeistus puuttuu. Toimituksen tydarjesta puuttui toimiva ohjeistus asia-
kaspalautteiden kasittelyyn nyt kyseessé olevan kaltaisissa tilanteissa.

Toistuvat laiminlydnnit noudattaa tydhontuloaikaa

Viraston mukaan A:lle oli jarjestetty virkasuhteen alussa normaali perehdytta-
minen hanelle laaditun perehdyttamissuunnitelman mukaisesti. Perehdyttami-
sessa oli kayty lapi tydajat, mukaan lukien se, ettda aamuliukuma péattyy kello 9.
Tasta tietoisena A on kuitenkin toistuvasti laiminlydnyt noudattaa tydhdntuloai-
kaa. Esimerkiksi viikolla 45/2011 han on saapunut jokaisena aamuna kello 9:n
jalkeen, yhtena aamuna niinkin myoéhaan kuin kello 9.26. Viikoilla 44 ja 47/2011
A on saapunut tdihin kello 9:48n mennessa vain yhtend aamuna. Viikolla
49/2011 A on myohastynyt yhtend aamuna ja viikoilla 50, 51 ja 52/2011 kahte-
na aamuna. Viikolla 1/2012 A on myohastynyt kahtena aamuna ja viikolla
2/2012 neljana aamuna. A on myodhastynyt 25 kertaa ilman, etta han on ilmoit-
tanut myohéastymisesta esimiehelle. Myohastymista oli tapahtunut viela senkin
jalkeen, kun A:lle oli toimitettu kutsu kuulemiseen virkasuhteen purkamisasias-
sa.

A:n esimies on suullisesti huomauttanut A:ta myohastymisisté useita kertoja ja
kehottanut noudattamaan tdihin tuloaikaa. Kehotuksista huolimatta A on jatka-
nut toihin tuloajan laiminlydmista toistuvasti. Myohastymisilla on ollut vaikutusta
muiden tiimilaisten tehtavien hoitamiseen, koska puhelinneuvonta aukeaa aa-
muisin kello 9.

A on todennut, ettei mydhastymisilla ole ollut vaikutusta muiden tiimiléisten teh-
tavien hoitamiseen.

Oikeudellinen arviointi

Virkasuhteen purkaminen koeaikana ei edellyta sita, etta virkamies olisi laimin-
lyonyt virkavelvollisuuksiaan tai toiminut muutoin moitittavasti. Koeajan tarkoi-
tuksena on antaa molemmille osapuolille aikaa harkita, vastaako virkasuhde
etukateisodotuksia. Koeaikana suoritettavan virkasuhteen purkamisen perus-
teen tulee olla sellainen henkilddn tai h&nen tyosuoritukseensa liittyva syy, jon-
ka vuoksi tytnantajalla on peruste katsoa, ettei virkamiehen toiminta vastaa
tybnantajan asettamia vaatimuksia. Purkaminen ei saa tapahtua syrjivilla tai
muutoin epdaasiallisilla perusteilla.

Koeaikapurku vastaa oikeudelliselta luonteeltaan virkasuhteen purkamista, mis-
ta syysta siind on noudatettava samoja menettelytapoja kuin muutenkin vir-
kasuhdetta purettaessa.

Seka viraston etta A:n selvityksisté ilmenee, etta asiassa on suoritettu virka-
mieslain 66 8:ssa tarkoitettu kuuleminen.

A ei ole vaittanytkaan, etta purkaminen olisi tapahtunut valtion virkamieslain 11
§:ssa yksiloityjen syrjintdperusteiden vastaisesti. Ratkaistavaksi kysymykseksi
siis jaa, onko virasto suorittanut purkamisen epéasiallisella perusteella.

A on mydntanyt toistuvat laiminlydnnit noudattaa tydohontuloaikaa samalla kiis-
tden muut viraston esittamat purkamisperusteet. Vaikka A:n ja viraston kasityk-



set hdnen puutteistaan vuorovaikutuksessa ja yhteistyokyvyssa seka laimin-
lybnnissé noudattaa esimiehen erikseen antamia ja viraston yleisia ohjeita poik-
keavatkin toisistaan, osoittavat myds A:n selvitykset riidattomaksi viraston selvi-
tyksen naihin asioihin liittyvista ongelmista.

Edella mainituilla perusteilla virastolla on ollut oikeus purkaa A:n virkasuhde sen
koeaikana.

Paatos

Virkamieslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 10 §, 11 § ja 66 8§ 2 mom
Hallintolaki 34 § 1 mom ja 36 §
Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Anna Mahénen

Virkamieslautakunnan paatos yksimielinen ja siihen osallistuivat puheenjohtaja
Jukarainen, jasenet Kulla, Paanetoja, Aijala, Isomaki, A. Nieminen ja M. Niemi-
nen seka varajasen Kerkela.



