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Rehtorin paatos
Rehtori on 18.12.2009 antanut lehtori A:lle kirjallisen varoituksen.

Paatoksen mukaan A on rikkonut virkavelvollisuuksiaan ja laiminlydnyt
virkatehtaviensa suorittamisen asianmukaisesti ja viivytyksetta seuraa-
vasti:

A on kieltaytynyt keskustelemasta esimiestensa kanssa ja jattanyt nou-
dattamatta esimiestensa hanelle antamia virkakaskyja ja muita maarayk-
sid. A ei esimerkiksi ole kehotuksesta huolimatta ottanut yhteytta virka-
tehtaviensa hoitamiseksi lahiesimieheensa vaan amanuenssi B:hen
6.5.2009. A on jattanyt noudattamatta johtaja C:n hanelle 5.10.2009 an-
taman virkakéaskyn eika ole kirjallisesta kehotuksesta huolimatta kaynyt
allekirjoittamassa hanelle kirjoitettua virkavapaushakemusta 13.10.2009
mennessa. Lisdksi A ei ole huolehtinut siita, etta tydnantajalla on kaytos-
sa hanen ajantasaiset yhteystietonsa, minka vuoksi tydnantajalla on ollut
huomattavia vaikeuksia saada haneen yhteytta virka-asioiden hoitami-
seksi.



A on rikkonut virkavelvollisuuksiaan myds olemalla luvattomasti poissa
tyOpaikaltaan ajalla 1.5.—20.5.2009 seka 6.10.—9.10.2009. Aiemmin han
on ollut poissa tyopaikaltaan 16.4.2005 seka 8.9.2005.

A on laiminlydnyt virkatehtaviensa hoitamisen muun muassa jattamalla
tekematta asianmukaisesti opetussuunnitelmansa lukuvuodelle 2009—
2010. A:n opetuksessa esiintyvia ongelmia kuvastaa esimerkiksi se, etta
kielikeskuksen eri saksan rehtorien ryhmisséa on huomattavat erot eri leh-
torin kursseille osallistuvien opiskelijoiden maarissa. Esimerkiksi syksylla
2009 A:n kurssilla on ollut nelja opiskelijaa, kun taas h&nen kollegansa
kurssilla on ollut 80 opiskelijaa.

Paatoksessa on todettu A:n kayttaytymisen moitittavuutta lisdavan moitit-
tavan kayttaytymisen toistuvuus ja hyvin pitkaaikainen kesto.

Oikaisuvaatimus

A on vaatinut rehtorin pdatdksen kumoamista ja hanelta perusteetta pida-
tettyjen palkkojen palauttamista.

A:lle ei ole toimitettu varoituksen perusteena olevia asiakirjoja hanen ai-
dinkielelladn. Suomenkieliseen oikeudelliseen tekstiin perehtymattomana
hanen ei ole ollut mahdollista puolustautua asiassaan taysipainoisesti.
Taman oikaisuvaatimuksenkin on laatinut A:n puolesta toinen henkil
englanninkielisen kaannoksen perusteella. Yliopiston voidaan katsoa
myo6ntaneen velvollisuutensa toimittaa A:lle aineisto hanen aidinkielel-
laan, silla esimerkiksi kehotuksen kayda tyoterveyslaakarilla yliopisto on
toimittanut hanelle 13.5.2009 saksankielisena.

A ei ole kieltaytynyt keskustelemasta esimiestensé kanssa tai ottamasta
vastaan esimiehensa virkakaskyja ja muita maarayksia. Han on noudat-
tanut virkakaskyja niiden saantiajankohdan mahdollistamassa aikataulus-
sa. Luvattomaksi poissaoloksi katsotun tydpaikalta poissaolon 4.5.2009
syyna on ollut huono tiedonkulku kielikeskuksen ja A:n valilla. Kielikes-
kuksella on koko ajan ollut hanen postiosoitteensa. Kielikeskus on myos
saanut A:n telekopiona lahettdmat laakarintodistukset ajoissa. Kielikes-
kus lahetti tahan liittyvan kirjeen kuitenkin vasta 5.5.2009, minka vuoksi
se saapui A:lle vasta 11.5.2009. A on sairauslomansa jalkeen ottanut
6.5.2009 puhelimitse yhteyttd kielikeskuksen amanuenssiin. Amanuenssi
kertoi kielikeskuksen lahettamasta kirjeesta ja kaski odottaa sen tuloa. A
kertoi tilanteesta yliopiston paaluottamusmiehelle, joka oli valmis keskus-
telemaan asiasta A:n lahiesimiehen lehtori D:n kanssa. Paaluottamus-
mies informoi A:ta keskustelustaan lehtori D:n kanssa ja kertoi taman ke-
hottaneen odottamaan kirjeen saapumista ja ottamaan sen jalkeen uudel-
leen yhteyttd. H&n neuvoi myos A:ta matkustamaan Suomeen, kaymaan
tyoterveyslaakarilla ja ottamaan yhteytta lehtori D:hen, mink& A tekikin.
Kaikki edella mainitut keskustelut kaytiin englanniksi. A katsoo, etta tyon-
antajan yhteydenottojen olisi pitdnyt tapahtua ajoissa ja hanen aidinkielel-
laan.
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Lehtori D oli hyvaksynyt A:n opetussuunnitelman ilmoittamalla s&hkopos-
titse suunnitelman olevan "ihan ok". TA&méan perusteella A oli vakuuttunut,
ettei uusille kehityskeskusteluille ollut tarvetta. A katsoo hanella olleen
tasta johtuen opetuksensa paatyttya oikeus jadda Saksaan valmistele-
maan tulevia luentojaan ja tekeméaan tutkimustyotaan. Nykyaikana fyysi-
nen paikallaolo ei ole joka tilanteessa valttamatonta.

Yliopisto on rikkonut Euroopan unionin lainsdadantoa kieltaytymalla hy-
vaksymasta saksalaisen ladkarin antamaa laékarintodistusta ja velvoit-
tamalla hanet hankkimaan todistus suomalaiselta laakarilta. Saksalaisen
laakarintodistuksen olisi pitanyt riittda. Sen antaneelta laékarilta olisi tar-
vittaessa voinut pyytaa lisatietoja. Nain ei kuitenkaan menetelty, vaan A
velvoitettiin tulemaan Suomeen saksaa osaamattoman la&karin diag-
nosoitavaksi. Diagnosointi tapahtui englanniksi, mista aiheutui ongelmia.

A ei sairautensa vuoksi ole voinut osallistua 5.10. pidettyyn kokoukseen.
Han on ilmoittanut sairaudestaan yliopistolle telekopiona lahettamallaan
la&akarintodistuksella. Toiseen kokoukseen han ei saanut sairautensa
johdosta ajoissa kutsua.

A ei hyvéksy kielikeskuksen johtajan E:n ja hdnen lahiesimiehensé D:n
17.12.2009 paivatyssa kirjeessa esitetty vaatimusta siita, etta jatkossa
vain Tyoterveystalon ladkarintodistus olisi pateva todistus tyokyvyttomyy-
desté. A ei voi hyvaksya kirjetta, koska sita ei ole toimitettu hanelle hanen
aidinkielellaan.

Vastine ja selitykset

Yliopisto on vastineessaan todennut yliopistolla olleen valtion virkamies-
lain mukaiset perusteet varoituksen antamiselle lehtori A:lle. A:lla voi-
daan katsoa olevan riittdvd suomen kielen taito asian hoitamiseksi suo-
meksi. Perusteet talle nakemykselle on esitetty oikaisuvaatimukseen koh-
teena olevan paatdksen sivuilla 4-5. Nain ollen A ei voi patevasti vedota
siihen, etta hanen suomen kielen taitonsa eivat ole riittavia asian kasitte-
lemiseksi. Liséksi yliopisto on antanut A:lle mahdollisuuden kayttaa sak-
san kielta 10.12.2009 jarjestetyssé kuulemistilaisuudessa, mutta A on jat-
tanyt tAman mahdollisuuden kayttamatta jattdessdan saapumatta kuule-
mistilaisuuteen. Yliopistolla on ollut oikeus edellyttad, etta A toimittaa
tyonantajalle todistuksen sairaudestaan valtion virkamieslain 23 a 8:ssé&
maaritellylla tavalla. Yliopisto on toiminut A:n poissaolojen suhteen kuten
muissakin vastaavissa tapauksissa, joissa on vallinnut luottamuspula
tyOnantajan ja tyontekijan valilla. Yliopisto on siten toiminut asiassa tasa-
puolisesti ja muutoinkin sddnnosten ja maaraysten mukaisesti.

A:lle on varattu tilaisuus selityksen antamiseen.



Virkamieslautakunnan ratkaisu ja perustelut
Perustelut
Tutkimatta jattaminen

Valtion virkamieslain 52 8:n 1 momentin mukaan virkamies, joka katsoo,
ettei viranomainen ole antanut hanelle palvelussuhteesta johtuvaa talou-
dellista etuutta sellaisena kuin se olisi ollut hanelle suoritettava, saa, joll-
ei laissa tai asetuksessa toisin sdadetd, kirjallisesti vaatia siihen oikaisua
asianomaiselta viranomaiselta. Saman pykalan 2 momentin mukaan oi-
kaisuvaatimukseen annettuun viranomaisen paatokseen saadaan hakea
muutosta siten kuin hallintolainkayttélaissa sdadetaéan

A:n palkkaa koskevan vaatimuksen tutkiminen ei siten kuulu virkamies-
lautakunnan toimivaltaan.

Kuulemismenettelyn lainmukaisuus

Hallintolain 26 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan viranomaisen on jarjes-
tettava tulkitseminen ja kdantaminen asiassa, joka voi tulla vireille viran-
omaisen aloitteesta, jos asianosainen ei osaa viranomaisessa kaytetta-
vaa suomen tai ruotsin kielta.

Saman pykalan 2 momentin mukaan asia voidaan tulkita tai kdantaa sel-
laiselle kielelle, jota asianosaisen voidaan todeta asian laatuun ndhden
riittavasti ymmartavan.

A on asunut ja tydskennellyt Suomessa vuodesta 1981 alkaen. Hanella
on valantehneen kielenkaantajan patevyys kaantamiseen suomesta sak-
saan (yleiskieli ja talouskieli). Hanelle on my6s mydnnetty oikeus toimia
virallisena kdantajana, joka tekee kaannoksia suomesta saksaan. A:n |a-
hiesimies D ja myds muut kielikeskuksen tyontekijat ovat kertoneet asioi-
neensa A:n kanssa suomen kielella.

Edella todettujen seikkojen vuoksi ei ole uskottavaa, ettei A ole kyennyt
ymmartdmaan kirjoitettua suomen kielta riittavasti kyetakseen perehty-
maan kuulemisen kohteena oleviin asiakirjoihin. Asiassa on otettava
huomioon, ettd A:lla on ollut aikaa perehtya kuulemisen kohteena oleviin
asiakirjoihin noin kuukauden ajan. A:n kuuleminen ei siten ole ollut vir-
heellistéa silla oikaisuvaatimuksessa esitetylla perusteella, etta hanelle ei
ole toimitettu kuulemisen perusteena olevia asiakirjoja kd&nnettyna ha-
nen aidinkielellaan.

Kirjallisen varoituksen antamisen edellytykset
Sovellettavat sdannokset

Valtion virkamieslain 24 §:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin vir-
kavelvollisuuksiaan tai laiminly6 niita, voidaan antaa kirjallinen varoitus.



Saman lain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava teh-
tavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyonjoh-
to- ja valvontamaarayksia.

Saman lain 23 8:n 1 momentin mukaan virkamies saa keskeyttaa tyonte-
on, jos asianomainen viranomainen hakemuksesta myontaa hanelle vir-
kavapauden taikka han on suoraan lain nojalla virkavapaana. Tyonteon
keskeyttamisesta muilla perusteilla on voimassa, mita siita erikseen saa-
detdéan. Virkavapaus voidaan myontaa myos hakemuksetta, jos virkamies
ei ole voinut hakea virkavapautta ennen tyonteon keskeytymista tai jos
keskeytymisen syystd on muutoin saatu riittava selvitys.

Saman lain 23 a 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on hakiessaan vir-
kavapautta sairauden perusteella todistettava sairautensa sairausvakuu-
tuslain (1224/2004) mukaisen péaivarahan hakemista varten vahvistetun
kaavan mukaisella laakarintodistuksella, terveyskeskuksen terveydenhoi-
tajan antamalla todistuksella taikka viraston osoittaman terveydenhoitajan
tai sairaanhoitajan antamalla todistuksella. Jos sairaus kestaa enintaan
kolme vuorokautta, virkamies voi todistaa sairautensa myds muulla virka-
vapauden myontavan viranomaisen hyvaksymalla luotettavalla tavalla.
Jos sairaus kuitenkin kestaa yli viisi vuorokautta, on se todistettava edel-
|& tarkoitetulla 1adkarintodistuksella.

Luvaton poissaolo 1.—20.5.2009 ja kieltdytyminen esimiesten kanssa kes-
kustelusta

Asiakirjoista ilmeneva selvitys

Varoituksen antamisen perusteista laaditussa 28.10.2009 paivatyssa
muistiossa on todettu, ettd A on syksysta 2008 lahtien kevaadseen 2009
asti ollut sairauden takia virkavapaalla. A on lahettanyt yliopistolle useita
lyhyita sairauslomatodistuksia, eika yliopistolla ole sairausjaksojen lop-
puvaiheessa ollut minkdanlaista tietoa h&nen sairauslomansa mahdolli-
sesta jatkumisesta. Opetuksen jarjestdmisen ja hoitamisen kannalta tilan-
ne on ollut erittéain hankala jo pitkan aikaa. Kun A ei syksylla 2008 tullut
hoitamaan opetustehtaviaan, kielikeskus joutui lyhyella varoitusajalla et-
simaan patevan sijaisen hoitamaan hanen virkatehtavidaan. A ei ottanut
mitddn yhteytta tydnantajaansa tai sijaiseensa opetuksen hoitamiseen liit-
tyen. Sijaisen tilanne on ollut hyvin hankala, koska sairauslomien loppu-
vaiheessa tytnantajalla ei ole ollut mitdén tietoa siita, jatkuuko sairaus-
loma vai ei. A:n sairausloma paattyi 30.4.2009, jonka jalkeen han ei pois-
saolostaan huolimatta toimittanut uutta sairauslomatodistusta yliopistolle.
A:lta on pidatetty palkka ajalta 1.5.—20.5.2009 luvattoman poissaolon
vuoksi. A ei 5.5.2009 mennessa ollut saapunut tydpaikalleen eikd myds-
k&aan ottanut yhteytta kielikeskuksen henkilékuntaan.

Lukuvuoden lopulla A:lla oli runsaasti tekemattomia virkatehtavia, minka
vuoksi kielikeskuksen johtaja F ja A:n lahiesimies D l&hettivat A:lle
5.5.2009 kirjeen, jossa lueteltiin ne virkatehtavat, jotka A:n tuli hoitaa va-
littbmasti ja viimeistddn 22.5.2009. Liséksi kirjeessa pyydettiin ottamaan
valittomasti yhteytta D:hen. Kehotuksesta huolimatta A ei ottanut yhteytta
lahiesimieheensd vaan amanuenssi B:hen 6.5.2009. B:n pyydettya A:ta
lahettamaan yliopistolle tarvittavat tilavaraukset sahkopostitse tietylla lo-
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makkeella A vastasi, ettei h&nelld ole kaytdéssaan sahkopostia. B muistu-
tettua A:ta velvollisuudesta osallistua kehityskeskusteluun A totesi Sak-
sasta olevan pitka ja kallis matka Suomeen. A:n nakemyksen mukaan
hanella ei ollut tuolloin hoidettavana muita tehtavia kuin tilavarauksien ja
opinto-oppaan tekstien tekeminen. A olisi halunnut sailyttaa tilavaraukset
ja opinto-oppaan tekstit aikaisempien vuosien tapaan ennallaan. B koros-
ti A:lle, ettd seka tilavaraukset etté opinto-oppaan tekstit tulee toimittaa
yliopistolle séhkdisessd muodossa eivatka ne voi olla samanlaisia kuin
aiempina vuosina. B korosti myds, etta A:n tulee tulla Suomeen hoita-
maan virkatehtavidan. Kielikeskuksen varajohtaja E on 11.5.2009 yritta-
nyt soittaa A:lle. A ei talldin vastannut puheluun, mutta E jatti A:n puhe-
linvastaajaan viestin, jossa han kehotti A:ta tulemaan valittdmasti tyopai-
kalleen. Viestissaan E myos korosti, ettei A:lle makseta palkkaa ajalta,
jolloin tama on ollut luvattomasti poissa tydpaikaltaan sairautensa paat-
tymiseen jalkeen.

A on lahettanyt tilavaraukset séahkoisesti amanuenssi B:lle 22.5.2009. A
on liséksi soittanut B:lle sopiakseen kehityskeskustelunsa ajankohdasta.
B on tall6in kehottanut A:ta ottamaan suoraan yhteyttaa lahiesimieheen-
sa asian sopimiseksi. D kehotti A:ta tekeméaéan tydsuunnitelmaan tarvitta-
vat muutokset ja toimittamaan ne hanelle viimeistaan edellisena paivana
ennen kehityskeskustelua. Kehotuksista huolimatta A ei tehnyt tydsuunni-
telmaansa mitdan muutoksia edellisiin vuosiin verrattuna. Kehityskeskus-
telussa han kuitenkin hyvéksyi opetussuunnitelmansa muutokset. Kehi-
tyskeskusteluissa sovittiin myds muutetun tydsuunnitelman lahettamises-
ta D:lle viimeistaan 5.6.2009 ja suunnitelman viemisesta jarjestelmaan. A
l&hetti sovittuna paivana D:lle tydsuunnitelmansa, joka ei kuitenkaan ollut
kaikilta osin kehityskeskusteluissa sovitun mukainen. D on sdhkdpostitse
kehottanut A:ta korjaamaan tydsuunnitelman sovitun mukaiseksi, lahet-
tamaan sen D:lle seka laittamaan ty6suunnitelman myos jarjestelmaan. A
on toimittanut korjatun tyésuunnitelman D:lle vasta 24.6.2009. Jarjestel-
masséa A:n tydsuunnitelma on ollut vasta heindkuun loppupuolella, eika
se vastannut sisalloltaan paperille tehtyd tydsuunnitelmaa. A:n tyésuunni-
telma on voitu vahvistaa vasta 11.8.2009, kun muiden lehtorien tydsuun-
nitelmat oli vahvistettu jo 1.6.20009.

Kielikeskuksen johtaja on 30.9.2009 kutsunut A:n saapumaan 5.10.2009
pidettavaan keskusteluun, jossa oli tarkoitus pohtia keinoja saksan kielen
lehtorien tydmaaran epatasaisen jakautumisen korjaamiseksi. A:n on
5.10.2009 ilmoittanut amanuenssille olevansa huonovointinen, minkéa
vuoksi han ei voi tulla tapaamiseen. A:lle on samana paivana lahetty vir-
kakasky saapua uuteen keskusteluun 7.10.2009. Virkakaskyssa on todet-
tu, ettd mahdollisen poissaolon perusteena oleva sairaus tulee todistaa
Terveystalon tyoterveyslaakarin laakarintodistuksella.

Johtopaatokset

A ei ole virkavapautensa paatyttya 30.4.2009 tullut virkapaikalle eika
muutoinkaan pitanyt huolta siita, etta han on tarvittaessa yliopiston kay-
tettavissa. A on ottanut kielikeskukseen yhteytta vasta 6.5.2009 soitta-
malla amanuenssi B:lle. B on tall6in kertonut A:lle talle sdhkopostitse ja
postitse lahetetysta kirjeestd, jossa ilmoitettiin virkatehtavat, jotka A:n tuli
hoitaa toukokuun aikana. B on myds kertonut A:lle, ettd taman tulisi tulla
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Suomeen hoitamaan virkaansa. On sinanséd mahdollista, etta A on taman
keskustelun ja lahiesimiehensa paaluottamusmiehelle kertomien seikko-
jen perusteella ollut siina kasityksessa, ettd han voi odottaa kirjeen saa-
pumista Saksassa. Se, ettd A:han on ylipdataan jouduttu ottamaan talla
tavoin yhteyttd, on kuitenkin johtunut h&nen omasta laiminlyonnistaan
huolehtia siita, etta han on yliopiston kaytettavissa virkatehtavien suorit-
tamista varten. Kirjallisessa varoituksen liitteena olevassa D:n muistiossa
on todettu lehtoreilla olevan lukukauden lopussa runsaasti sellaisia toita,
jotka jokaisen lehtorin tulee hoitaa seuraavaa lukuvuotta varten. Tasta
seikasta A:n on taytynyt olla tietoinen. A on ollut poissa tydpaikaltaan vie-
1& 20.5.20009. Silla seikalla, ettd A on mielestaan voinut hoitaa virkatehta-
vansa Saksassakin, ei ole merkitysta asiassa. Tybnantajalla on oikeus
edellyttdd virkamiehen hoitavan tehtaviaan tyopaikallaan. A:n on nain ol-
len laiminlydnyt virkavelvollisuuksiaan olemalla ilman tyénantaja lupaa
poissa virkapaikaltaan.

Yliopisto on katsonut A:n laiminlydneen tehtaviensa asianmukaisen hoi-
tamisen, kun h&nen kursseillaan on ollut vain nelja opiskelijaa. Kirjalli-
sessa varoituksessa ei ole ilmoitettu, mista tama tyonantajan kasityksen
mukaan johtuu. Kirjallinen varoitus on hallintop&aatds, jolla kohdistetaan
moite virkavelvollisuuksien rikkomiseen ja kiinnitetd&n vastaisen varalle
virkamiehen huomio taman toiminnan moitittavuuteen. Varoituksen tarkoi-
tus huomioon ottaen siiné tulisi kertoa virkamiehelle riittdvan selvasti, mil-
la tavoin tdma on rikkonut tai laiminlydnyt virkavelvollisuuksiaan. A:lle
annetussa varoituksessa ei ole millaan tavalla yksiloity hanen pitdmiensa
kurssien vahaiseen opiskelijamaaran johtaneita laiminlydnteja tai tekoja.
Pelkka viittaus moitittavan menettelyyn seurauksiin ei riita perusteluksi
varoituksen antamiselle.

A on 6.11.2009 toimittanut yliopistolle saksalaisen laakarin antaman to-
distuksen sairaudesta johtuvasta tyokyvyttomyydestaan ajalla 6.—
9.10.2009. A:lle annetun virkakadskyn mukaan hanen olisi tullut esittda
Terveystalon ty6terveysladkarin todistus. Yliopisto ei ole riitauttanut A:n
esittamasta laakarintodistuksesta ilmenevien seikkojen paikkansapita-
vyytta sindnsa. Kun otetaan huomioon, etta tybnantajan edellyttaman
laakarintodistuksen esittaminen olisi edellyttanyt matkustamista Suomeen
sairaana, ei A:n menettelya voida talta osin pitaa hanen virkavelvolli-
suuksiensa vastaisena. A ei sen sijaan ole esittanyt perusteita sille, miksi
han ei pyynnosta huolimatta ole toimittanut alkuperéaista laakarintodistus-
ta eikd myoskéaan kirjallisesta kehotuksesta huolimatta ole tullut allekir-
joittamaan virkavapaahakemusta 13.10.2009 mennessa. A on ndin mene-
tellessaan jattanyt noudattamatta tyénantajan antamia tyonjohdollisia
maarayksia ja siten laiminlydnyt virkavelvollisuuksiaan.

Varoituksen perusteista laaditun muistion mukaan A ei ole aluksi tehnyt
kehotuksista huolimatta tydsuunnitelmaansa mitadn muutoksia edellisiin
vuosiin verrattuna. Kehityskeskustelussa han on hyvaksynyt esimiehensa
ehdottamat muutokset opetussuunnitelmaansa, mutta hanen lahettaman-
sa korjattu tydésuunnitelma ei ollut kaikilta osin sovitun mukainen. A ei ole
korjannut ty6suunnitelmassa olevia puutteita esimiehensé asettamassa
madaraajassa 12.6.2009 mennessa vaan vasta 24.6.2009. Lisaksi han
vienyt tydsuunnitelmansa jarjestelmaan vasta heinakuun loppupuolella,
vaikka sen olisi esimiehen antaman ohjeen mukaan pitanyt olla siella jo



kesakuun alussa. A ei ole oikaisuvaatimuksessaan esittanyt hyvaksytta-
via perusteita menettelylleen. A on siten nailta osin laiminlydnyt virkavel-
vollisuuksiaan jattdessdan noudattamatta esimiehensa antamia tyonjoh-
tomaarayksia.

A ei ole sairauslomansa paatyttya ottanut yhteytta esimieheensé vaan
amanuenssi B:hen 6.5.2009. A:ta oli hanelle lahetetyissé kirjeessa ja
sahkdpostiviestissa sekd hanen puhelinvastaajaansa jatetyssa viestissa
kehotettu ottamaan heti yhteytta lahiesimieheensa. A:n on ilmoituksensa
mukaan saanut edelld mainitun kirjeen 11.5.2009, eikd hanen ole vastoin
kiistamistaan osoitettu tienneen ennen tata kehotuksista ottaa heti yhteyt-
ta lahiesimieheensa. Asiakirjoista ei ilmene, onko A kirjeen saatuaan ot-
tanut yhteytta lahiesimieheensa. A:n vaitetty kieltaytyminen keskusteluis-
ta esimiesten lokakuussa kanssa liittyy edella kasiteltyyn poissaoloon.
Asiassa ei ole selvitetty, ettd poissaolo olisi tosiasiassa johtunut muusta
syysta kuin sairaudesta. Amanuenssi B on vastannut poissaolostaan
sahkdpostitse ilmoittaneelle A:lle, ettd taman tulisi ottaa yhteytta esimie-
hiinsa eikd haneen. A ei ole ndin menetellyt, vaan han on ilmoittanut asi-
asta vain lahettamalla telekopiona saksalaisen la&karin antaman sairaus-
lomatodistuksen. Asiakirjoista ei ilmene, ettd kukaan A:n esimiehista olisi
kehottanut h&nt&a ottamaan yhteytta esimiehiinsd. A:n ei edella todetun
perusteella voida katsoa kieltdytyneen keskustelemisesta esimiestensa
kanssa kirjallisessa varoituksessa yksil6idyissa tilanteissa.

Asiakirjoista ei selvia, ovatko varoituksessa viitatut tybnantajan yhtey-
denottoyritykset epdonnistuneet nimenomaan siita syystéa, etteivat A:n il-
moittamat yhteystiedot olleet enda ajan tasalla. A:ta ei toisaalta ole
my0skaan varoitettu siita, ettd han ei vastaa sahkodpostiinsa.

A:n ei ole osoitettu syyllistyneen kaikkiin niihin virkavelvollisuuksien rik-
komuksiin ja laiminlydnteihin, joista h&ntéa on varoitettu. A:n viaksi edella
katsotut virkavelvollisuuksien laiminlyénnit ovat kuitenkin olleet riittava
aihe varoituksen antamiselle, eik& yliopiston rehtorin péaatdksen lopputu-
losta ole syyta muuttaa.

Paatos

Virkamieslautakunta ei tutki vaatimusta pidatettyjen palkkojen maksami-
sesta.

Virkamieslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut lainkohdat

Hallintolaki 26 8 1 mom 1 kohta ja 2 mom
Valtion virkamieslaki 14 8 1 momentti, 23 8 1 momentti, 23 a §
1 momentti, 24 § ja 52 §



Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Jussi-Pekka Lajunen

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja siihen osallistuivat pu-
heenjohtaja Jukarainen, jasenet Isomaki, A. Nieminen, M. Nieminen, Ko-
mulainen ja Keturi seka varajasen Rouhe.



