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VIRKAMIESLAUTAKUNNAN PAATOS

Paatos nro 13/2006
24.2.2006

Virkasuhteen purkamista koskeva oikaisuvaatimus

Paatos, johon haetaan oikaisua

Komentajan 21.2.2005 tekema paatos, jolla on paatetty purkaa opistoupsee-
rin perusvirassa palvelevan luutnantti X:n virkasuhde ja pidattaa X valittomas-
ti virantoimituksesta valtion virkamieslain 40 8:n 1 momentin perusteella.

Paatoksen perustelut:

X on tybnantajalle mitaan ilmoittamatta ja perusteettomasti jAdnyt saapumatta
virkapaikalleen 30.4.2004 jalkeen. [Imoittamaton ja selvittamaton poissaolo
on tdman jalkeen jatkunut keskeytyksitta.

Tybnantajan kirjallisiin yhteydenottoyrityksiin (selvityspyyntd 4.10.2004 ja vir-
kamieslain 66 8:n mukainen kuulemiskutsu 28.10.2004) ei ole vastattu.

X:lla on 1.11.2004 tiedoksiannetun asiakirjan mukaisesti ollut valtion virka-
mieslain 66 8:n edellyttama tilaisuus tulla kuulluksi. Hant&d on myds muistutet-
tu virkamiesasetuksen 43 8:n mahdollisuudesta luottamusmiehen kuulemi-
seen.
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Oikaisuvaatimus

Esikunnan paatos X:n virkasuhteen purkamisesta on kumottava ja X:n on
saatava jatkaa nykyisessa virassaan.

Vaatimuksen perusteet:

Luutnantti X on valmistunut linjalta upseeriksi 1.7.1992 ja teknikoksi
21.12.1995. X on toiminut 20.6.2001 - 8.6.2003 toimistoupseerina esikunnan
teknillisella osastolla. X siirrettiin 8.6.2003 toimistoupseeriksi ampumaradan
hoitajan tehtaviin.

X ei ole saanut tydnantajan selvityspyynt6d 14.10.2004 ainakaan kirjattuna
kirjeena tai haastemiehen valityksella. X on laakarintodistuksen mukaan ollut
terveydellisista syista kykenematon osallistumaan 16.11.2004 pidettyyn kuu-
lemistilaisuuteen. X:I14 oli laillinen syy olla poissa kuulemistilaisuudesta.
Tybdnantaja ei ole jarjestanyt uutta kuulemistilaisuutta.

Virkasuhteen purkamiselle ei ole valtion virkamieslain 33 §:ssa saadettya tor-
keéasta virkavelvollisuuden laiminlydnnista johtuvaa perustetta. X on jaanyt
18.12.2003 sairauslomalle vaikean masennuksen johdosta. Laakari kirjoitti
lahetteen mielenterveyskeskukseen, missa héan on 2.1.2004 lukien ollut hoi-
dossa psykiatrian erikoislaakari apulaisylilaakari potilaana. X:n tyénantaja on
talloin tullut tietoiseksi X:n hoitopaikasta ja sairauslomasta. X on toimittanut
terveysasemalle ladkarintodistukset poissaoloistaan, joista ilmenee, ettd X:n
sairausloma on jatkunut keskeytyksetta ainakin 31.5.2005 saakka.

Se, ettd X on toimittanut sairaudestaan johtuen osan laakarintodistuksista
myOh&ssé tydnantajalleen, ei oikeuta hanen virkasuhteensa purkuun, koska
tyonantaja on muutenkin ollut tietoinen hanen poissaolonsa syysta. X:n laaka-
rintodistukset ovat olleet terveysasemalla arkistoituna asianmukaisesti. X:aa
hoitava ladkari ja hanen tyopaikkalddkarinsa ovat tavanneet X:n koskevassa
hoitopalaverissa ja keskustelleet toistuvasti keskenaan vuonna 2004.

X:aa hoitava laékari oli laadittuaan 14.5.2004 KELA:lle B-lausunnon sairaus-
vakuutuspaivarahaa varten epahuomiossa jattanyt laatimatta tyonantajalle
tarkoitetun A-lausunnon. Taman tultua ilmi 19.8.2004 oli kirjoittanut tyénanta-
jaa varten A-todistuksen koskien 13.5.2004 - 30.9.2004 valista aikaa. Aikai-
sempi sairausloman jatkoa koskeva laakarinlausunto ajalle 29.4.2004 -
30.5.2004 on kirjoitettu 29.4.2004.



Vastine:

Paaesikunta on antanut vastineen, jossa esitetdan oikaisuvaatimusta hylatta-
vaksi perusteettomana. X on toukokuusta 2004 Iahtien valtellyt jarjestelmalli-
sesti ja onnistuneesti kaikkia tydnantajan yhteydenottoyrityksia sekéa kayttanyt
hoitavaa laékaria hyvéaksi toimintansa tukemiseen. Ensimmainen dokumentti
poissaolon perusteesta 30.4.2004 jalkeiseltd ajalta oli X:n varuskuntasairaa-
laan 3.11.2004 toimittama takautuvia laakarintodistuksia sisaltanyt kirjekuori.
X ei edelleenkaan ottanut yhteytta tydnantajien edustajiin tai tyoterveyshuol-
toon. Takautuvasti 4.2.2005 kirjoitettu laakarinlausunto (ajalle 1.1. -
31.5.2005) tuli tybnantajan tietoon vasta purkamispaatoksen tiedoksiannon
jalkeen 28.2.2005, jolloin X oli mennyt varuskuntasairaalaan kysymaan itse-
aan koskevia, sinne toimittamiaan laékarintodistuksia.

Tybnantaja toimii tiedossaan olevien tosiasioiden - ei arvailujen, arvelujen tai
olettamusten - pohjalta. Vastineeseen on liitetty selvityspyynt6 4.10.2004 ja
kuulemiskutsu 28.10.2004

Vastaselitys:

X on antanut vastaselityksen, jossa X korostaa toimittaneensa kaikki l1a&karin-
todistukset henkilokohtaisesti tydterveyshuoltoon, koska ei ollut tiennyt paikan
postiosoitetta. Laakari oli 18.12.2003 kirjoittanut X:lle 1ahetteen mielenterve-
yskeskukseen, missa hantéa on 2.1.2004 lukien hoitanut psykiatrian erikois-
la&ékari. Mielenterveyskeskuksessa jarjestettiin 4.5.2004 X:aa koskeva hoito-
suunnitelmapalaveri, jossa olivat lasna X, X:aa hoitava laékari, laakari ja tyo-
terveyshoitaja seka aluksi paikalla olivat henkilostopaallikko ja huoltopaallik-
k6. Tydnantajan on tullut jo palaverin pitopaikankin perusteella muodostua
kasitys siitd, minka tyyppisesta terveysongelmasta on ollut kysymys.

X on vastoin vastineessa esitettya vienyt 4.2.2005 kirjoitetun laakarintodistuk-
sen henkilokohtaisesti 7.2.2005 ty6nantajan edustajalle tydterveysaseman
osastonhoitajalle, joka on my6s kirjoittanut todistukseen saapumisajan.
Laakari kirjoitti 22.9.2004 KELA:lle todistuksen X:n maardaikaisesta tyokyvyt-
tomyyselakkeestéa ajalle 1.1. - 31.5.2005, mutta KELA ei ollut toimittanut ha-
kemusta neljaan kuukauteen eteenpain. Laiminlydnnin paljastuttua 4.2.2005
laakari kirjoitti tydnantajalle jalkikateen A-laakarintodistuksen. KELA toimitti
hakemuksen eteenpéin 9.2.2005. Valtiokonttori myonsi 15.4.2005 X:lle kun-
toutustukea ajalle 1.12.2004 - 31.10.2005.

Laakarinlausuntojen on katsottava tulleen tyénantajan tietoon silloin kun ne
normaalin kaytannén mukaan on jatetty tyoterveysasemalle. Tybnantaja olisi
voinut kehottaa X:aa tekemaan virkavapaushakemuksia tarvittaessa. X ei ter-
veydentilansa johdosta ole valttamatta ollut kykeneva hakemaan sairautensa
ajalta virkavapautta.

Muut merkinnat:

X on toimittanut virkamieslautakunnalle sen pyynndosta B-laédkarinlausunnot
terveydentilastaan, mutta samalla kieltanyt nayttdmasta niita tydnantajan

edustajalle. Koska X ei ole mydohemminkaan hanelté asiaa viela tiedustelta-
essa suostunut siihen, etta tydnantajalle varattaisiin tilaisuus lausua kirjalli-
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sesti mielipiteensa toimitettujen laakarinlausuntojen johdosta, virkamieslauta-
kunta ei ole ottanut B-laakarinlausuntoja huomioon asiaa ratkaistaessa, vaan
mainitut lausunnot on palautettu X:lle.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Sovellettavat sdanndkset

Valtion virkamieslain 33 §8:n mukaan virkamiehen virkasuhde voidaan heti
purkaa, jos virkamies torkeésti rikkoo tai laiminlyd virkavelvollisuuksiaan.

Valtion virkamieslain 40 8:n 1 momentin mukaan jos virkamies on pantu viral-
ta tai virkasuhde on purettu, h&net on heti pidatettava virantoimituksesta,
vaikkei paatos ole saanut lainvoimaa.

Valtion virkamieslain 66 8:n 2 momentin mukaan ennen kuin virkasuhde pure-
taan, virkamiehelle on varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.

Esitetty selvitys ja johtopaatds

X:n virkasuhteen purkamisperusteena on ollut se, ettd X on tybnantajalle mi-
taan ilmoittamatta ja perusteettomasti jaanyt saapumatta virkapaikalleen
30.4.2004 jalkeen.

X:lle on 66 8:n mukaisesti varattu tilaisuus tulla kuulluksi ennen virkasuhteen
purkamista. X:aa ei kuitenkaan tosiasiassa ole saatu kuultua, koska X on
tyonantajalle esitetyn laakarintodistuksen mukaan ollut terveydellisista syista
kykeneméaton osallistumaan 16.11.2004 pidettyyn kuulemistilaisuuteen. Kun
otetaan huomioon se, etta tydnantajan esittaman selvityksen mukaan X on ol-
lut vaikeasti tavoiteltavissa ja etta X ei ole pyytanyt tulla kuulluksi asian joh-
dosta myohemmink&aan tai lykkdamaan kuulemistilaisuutta, ei asiassa ole ta-
pahtunut X:n tosiasiallisen kuulematta jattdmisen johdosta sellaista menette-
lyvirhettd, jonka johdosta paatos tulisi kumota.

X ei ole tullut virkapaikalleen 30.4.2004 tai oikeammin 18.12.2003 jalkeen.
Tybnantajan vastineesta voidaan paatella, ettd hanella on ollut siihen laaka-
rin kirjoittaman la&karintodistuksen perusteella pateva syy 30.4.2004 saakka.
Taman jalkeen X on ty0nantajaansa yhteytta ottamatta ja tybnantajalleen il-
moittamatta jadnyt tulematta virkapaikalleen. Tyonantaja ei ole myoskaan yri-
tyksista huolimatta saanut X:n yhteyttd. X on néin toimimalla laiminlyonyt vir-
kavelvollisuuksiaan.

Asiassa on ristiriitaista selvitysta siitd, onko tydnantaja ollut tai olisiko hanen
pitanyt olla tietoinen X:n tosiasiallisesta tilanteesta toisaalta silla perusteella,
ettd X oli tyopaikkalddkarin lahettaméana psykiatrian erikoislaékarin hoidossa
mielenterveyskeskuksessa ja toisaalta koska X oli toimittanut la&karintodis-
tukset terveysasemalle siina uskossa ettd on nain toimimalla saattanut asian
tydnantajan tietoon.



Virkamieslautakunnan kasityksen mukaan tydnantaja on ollut tietoinen aina-
kin siita, ettd X oli toimittanut KELA:lle sairaudestaan B-lausunnon ja siita etta
X on ollut hoidossa. Tatéa kasitysta tukee mielenterveyskeskuksessa 4.5.2004
jarjestetty X:aa koskeva hoitosuunnitelmapalaveri, jossa olivat lasna tyopaik-
kaldakari, tydterveyshoitajan ja lisaksi alussa myo6s henkildstopaallikko ja
huoltopaallikko, vaikka palaveri epaonnistui koska X ei kyennyt tapaamaan
palaverissa tydnantajan edustajia. Vastineen mukaan tydnantaja on saanut
la&karintodistukset, joiden mukaan X oli tyokyvytdn 31.12.2004 asti, kayt-
toonsa vasta 3.11.2004. Edelleen vuotta 2005 koskevat ladkarinlausunnot
tyOnantaja on vastineen mukaan saanut vasta 28.2.2005 eli virkasuhteen
purkamista koskevan paatoksen jalkeen.

Siité huolimatta, etta tydbnantaja on voinut olettaa X:n poissaolon johtuneen
edelleen terveydellisista syista X on edella todetuin tavoin laiminlydnyt ilmoit-
taa ajallaan tybnantajalleen poissaolonsa syyta tai kestoa. Tama virkavelvol-
lisuuksien laiminlyonti on edelleen jatkunut vuoden 2005 alusta lukien. Tata
seikkaa el muuta toiseksi se, etta niin sanottu B-todistus ajalle 1.1. -
31.5.2005 oli kiistatta kirjoitettu jo 22.9.2004 ja toimitettu 24.9.2004 KELA:lle,
joka on 15.4.2005 myodntanyt X:lle kuntoutustukea ajalle 1.12.2004 -
31.10.2005.

Arvioitaessa, onko X:n edella todettua asianmukaisesti ilmoittamatta jaanytta
poissaoloa virkapaikalta pidettavana riittdvana edellytyksené virkasuhteen
purkamiselle, on harkittava poissaolon syyta ja asiaan vaikuttavia seikkoja
kokonaisuudessaan.

Laakarin kirjoittamien ladkarintodistusten perusteella X on ollut tosiasiassa
sairastamansa vakavan masennuksen johdosta kykenematdn hoitamaan vir-
katehtaviaan yhtajaksoisesti joulukuusta 2003 lukien ja edelleen oikaisuvaa-
timuksenalaisen paatoksen tekoaikaan. Myoskaan tyonantaja ei ole tata kiis-
tanyt. La&karin 12.11.2004 kirjoittamassa laakarintodistuksessa on selvitetty
lisaksi, ettd X on ollut sairautensa johdosta toimintakyvyton ja myds kyvyton
osallistumaan marraskuussa jarjestettyyn kuulemistilaisuuteen. Naista syista
on ilmeist4, ettd X ei ole sairautensa aiheuttaman toimintakyvyttémyyden
vuoksi voinut ottaa yhteytta tydnantajaansa ja selvittdd poissaolojaan vaadi-
tulla tavalla. X:n ei voida ilmoittamatta jadneista poissaoloista huolimatta kat-
soa selostetuissa olosuhteissa valtion virkamieslain 33 §:ssa tarkoitetulla ta-
valla térkeasti rikkoneen tai laiminlyoneen virkavelvollisuuksiaan. Esikunnan
ei siten olisi tullut purkaa X:n virkasuhdetta.

Paatos

Virkamieslautakunta hyvaksyy oikaisuvaatimuksen ja kumoaa esikunnan
21.2.2005 tekeman X:n virkasuhteen purkamista ja virantoimituksesta pidat-
tamista koskevan paatoksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 23 §, 33 § ja 40 8§ 1 mom ja 66 8 2 mom



Muutoksenhaku

Valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Sari Valke

Virkamieslautakunnan paatos oli tulos aanestyksesta jossa enemmiston
muodostivat puheenjohtaja Jukarainen seké jasenet Jalava ja Sipildinen seké
varajasenet Koillinen, Nummijarvi ja Niemela seka vahemmiston jasen Aijala.

Vahemmiston aanestyslausuma liitteena.



Liite

Eri mielta olleen jasen Aijalan lausuma:

Kun arvioidaan, onko X:n ilmoittamatta jaanytta poissaoloa virkapaikalta
pidettava riittavana edellytyksené virkasuhteen purkamiselle, on harkitta-
va poissaolon syyta ja asiaan vaikuttavia seikkoja kokonaisuudessaan.

Asiakirjoista ilmenevan selvityksen perusteella katson, ettd X on valtellyt
tyonantajan yhteydenottoyrityksia tahallaan. Ty6nantaja on pyrkinyt valt-
tdmaan virkasuhteen purkamisen kaikin kaytettavissdan olevin keinoin.
Tydnantaja ei ole ryhtynyt virkasuhteen purkamiseen lilan nopeasti, vaan
se on toiminut huolellisesti ja X:n oikeusturvan kannalta oikein.

Asiakirjoissa ei ole nayttoa siita, etta tydnantajan yhteydenottojen jatkuva
valttely olisi johtunut X:n sairaudesta. X on tydsta poissa ollessaan hoita-
nut eraita muita asioitaan, mika osoittaa, ettei han ole ollut sairautensa
takia kyvyton huolehtimaan la&karinlausuntojen tai vahintdan poissa-
oloilmoituksen toimittamisesta tytnantajalle. Tyonantajan yhteydenottojen
aktiivinen valttely osoittaa, ettd X on tahallaan toiminut irtisanomispaa-
toksessa kuvatulla tavalla.

Virkasuhteen purkaminen edellyttaa, etta virkamiehelle varataan tilaisuus
tulla kuulluksi ennen paatoksen tekemistd. Sairaus voi olla kuulemisen
esteena vain silloin, kun se on todistetusti niin vakava, etta virkamiehen
kuuleminen on tosiasiallisesti mahdotonta.

Kaytettavissa olevissa laakarinlausunnoissa ei ole sellaista selvitysta, jo-
ka osoittaisi X:n olleen toimintakyvyton huolehtimaan virkavapauden ha-
kemisesta sairauden perusteella. Ladkarinlausunnossa 12.11.2004 ei ole
lainkaan kuvattu X:n objektiivista tilaa ja l[a&karin tutkimukseen perustuvia
|6ydoksia. Todistus ei siten osoita, etta X olisi ollut sairautensa takia ky-
keneméaton osallistumaan kuulemistilaisuuteen tai toimittamaan tyonanta-
jalle ladketieteellista selvitysta.

Edella esitetyilla perusteilla hylkdan oikaisuvaatimuksen.

Valtion virkamieslaki 33 § ja 40 8§ 1 mom. seké& 66 § 2 mom.



