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Kirjallinen varoitus

Oikaisuvaatimuksen tekija

Virasto

A, ylitarkastaja

ymparistokeskus

Paatos, johon haetaan oikaisua

Ymparistokeskus on 30.12.2009 paattanyt antaa A:lle varoituksen valtion vir-
kamieslain 14 §:ssa tarkoitettujen virkavelvollisuuksien laiminlydmisen vuoksi
12. — 14.10.2009 ja peria A:lle talta ajalta maksetun palkan takaisin. Laimin-
lyonti ka&sittaa luvattoman poissaolon tyopaikalta ja poissaoloista ilmoittamat-
ta jattdmisen ohjeiden mukaisella tavalla.

Paatoksen perusteet

A on selvityspyynnossaan kertonut olleensa flunssassa 12. — 13.10.2009 ja
etté han olisi ilmoittanut tasta infoon puhelimella. Infon tiedoista ei [6ydy mer-
kintda sairastumisilmoituksesta, joten A:n selitys ei ole talta osin uskottava. A
ei ole mydskaan ilmoittanut poissaolosta esimiehelleen, mik& hanen olisi tul-
lut henkildstolle annettujen ohjeiden mukaan tehda. A:n olisi pitanyt myos
13.5.2008 annetun maarayksen mukaisesti todistaa luotettavasti yhdenkin
paivan poissaolonsa.

A on ilmoittanut tyéskennelleenséa 14.10.2009 lausuntopyyntdjen ja lupaha-
kemusten kanssa. A on kyseisena paivana leimannut tulleensa siséan virka-
paikalle aamulla kello 6.19, mutta hanta ei ole nahty koko paivana virkapai-
kalla eik& asiakas ole saanut hanta tavoitettua, joten hanen selityksensa ky-
seisen paivan tyoskentelysta ei ole uskottava. A ei ole tehnyt muita tydajan-
seurantaan liittyvia leimauksia kyseisena paivana eikd myoskaan ovileimauk-
sia.
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Oikaisuvaatimus
A:lle annettu varoitus on kumottava aiheettomana.

Vaatimuksen perusteet

Ymparistokeskuksen olisi tullut tarkistaa varoituksen perusteluissa esittami-
ensa vaarien tietojen ja oletuksien paikkansapitavyys ennen varoitusmenette-
lyyn ryhtymistd. Kukaan ei keskustellut A:n kanssa varoituksen antamista
koskevasta asiasta. Osastopaallikko lahetti A:lle ainoastaan sdhkdpostilla ly-
hyen kyselyn ajalta 12. — 14.10.2009. Tahan kyselyyn A myds vastasi sahko-
postilla.

A on ilmoittanut sairastumisestaan ymparistokeskuksen infoon 12.10.2009
kello 8.00. A ilmoitti asiasta infoon keskuksen kautta, koska hanella ei ollut
kotona infon suoraa numeroa. Td&ma voitaneen tarvittaessa tarkastaa Te-
liasonera Oyj:n puhelintoiminnoista.

Ymparistokeskuksen infossa vakinaisesti tydskenteleva B oli syyslomalla ja
hanen sijaisenaan toimi C. A puhui asiasta myohemmin C:n kanssa, koska C
ei ollut laittanut tietoa OUTLOOK-kalenteriin. C kertoi, etta hanella ei ollut oi-
keuksia paasta A:n kalenteriin tuona ajankohtana.

A:n lahin esimies oli viikon 42 syyslomalla. A ei ilmoittanut sairastumisestaan
lomalla olevalle esimiehelleen. A oletti, etta tieto kulkee tarvittaessa infosta
eteenpain.

Tyoterveys ja muu terveydenhuolto oli tuona ajankohtana ohjeistanut, etta
H1N1-influenssaepidemian aikana ei flunssaan sairastuneen tulisi heti l[&ahtea
levittdm&an mahdollista virusta, vaan sairastuessa tulisi odotella pari kolme
paivaa kuumeen laskemista. A toimi taméan ohjeen mukaan eika lahtenyt ulos
asunnostaan hankkimaan laékarintodistusta.

A tulee toimistolle yleensa noin kello 6.30 aamulla ja poistuu usein jo ennen
kello 16.00. N&in han teki myds 14.10.2009. Koska useat henkil6t olivat syys-
lomalla, A ei tavannut juuri ketdan koko paivana. Joitakin henkildita on var-
masti tullut vastaan kaytavilla, mutta A ei muista, keitd he ovat olleet. A:n tyo-
huone sijaitsee aivan kaytavan peralla viidennessa kerroksessa. A pitaa
usein ovensa kiinni, kuten myds hé&nen vastapaataan kaytavan toisella puo-
lella istuva henkil6.

Ovimerkintoja ei ilmeisesti ole, koska A kayttaa paljolti tavallista avainta ovien
avaamiseen. A:n elektroninen avain toimii huonosti. Ovileimausta "ulos” ei
kone ole ottanut tyopaivan paatyttya. Tallaiset viat ovat tybajan seurannassa
tydskentelevan henkilon mukaan tavallisia vikoja.

Jos asiakas saapuu nykyiseen ELY-keskukseen, silloiseen ymparistokeskuk-
seen, han ei lukittujen kaytavaovien vuoksi paéase suoraan toimistoihin. Asia-
kas ilmoittautuu infossa, josta soitetaan henkilokunnalle asiakkaan saapumi-
sesta. Henkilo6kunta noutaa asiakkaansa alakerrasta toimistohuoneeseen. A
ei muista saaneensa yhtéaan tallaista puhelua 14.10.2009, vaikka varoituk-
sessa vaitetdan asiakkaan tavoitelleen hanta. A:n puhelinvastaajassa ei ollut
viestid infosta eiké asiakkaalta. Mikali mahdollinen asiakas on tavoitellut A:ta



tuona paivana, A on todennakoisesti ollut silla hetkella muualla kuin tyéhuo-
neessaan (kirjasto, tarvikevarasto, sihteerin toimisto, kirjaamo tms.) ja puhelin
on ollut A:n toimistohuoneessa tai A on jo lahtenyt toimistosta sen paivan
osalta. A jattaa yleensa tyépuhelimen t6ihin poistuessaan tyopaikaltaan.
Yleensa asiakas ottaa yhteytta uudestaan saadakseen tarvitsemansa viran-
haltijan kiinni. Kuitenkaan my6hemmin kukaan ei ole ilmoittanut kdyneensa
juuri 14.10.2009 tavoittelemassa A:ta.

Asian kasittely ja selvittaminen

ELY:n ympaéaristévastuualue on antanut vastineen, jossa on todettu muun
ohessa seuraavaa:

Tyontekijoille annettujen ohjeiden mukaan tyontekijan pitaa itse ilmoittaa
poissaolosta seka esimiehelle, ettd infoon eiké tyontekija voi edellyttaa eika
olettaa infon ilmoittavan poissaolosta esimiehelle. Tydntekijan velvollisuudet
muun muassa poissaolojen ilmoittamisen suhteen ovat olleet tdysin normaalit
kaikkina loma-aikoina. A ei ole ilmoittanut poissaolostaan esimiehelle eika in-
foon. A:n vastineesta ei kady ilmi, saiko han yhteyden keskuksen kautta in-
foon, eik&d A ole ilmoittanut puhelinnumeroa, josta han olisi soittanut. Infosta
ilmoitetaan poissaoloista muun muassa tydaikakirjanpitoa hoitaville henkildil-
le. Infon tiedoista ei I16ydy minkaanlaista A:han liittyvaa lahtevaa/saapuvaa
puhelin- tai sahkdpostitietoa. Tietoa poissaolosta ei nain ollen olisi voitu lait-
taa Outlook-kalenteriin. Merkitysta asiassa ei ole silla, etta infon sijaisella ei
ole ollut oikeuksia A:n kalenteriin, jos ilmoitus olisi tehty, merkinta olisi hoidet-
tu muulla tavalla.

A:lle on 13.5.2008 annettu maarays luotettavasti todistaa yhdenkin péaivan
poissaolo. Terveysviranomaisten influenssaa koskeva ohjeistus ei poista A:ta
koskevan erityismaarayksen sitovuutta. Koska A ei ole ilmoittanut esimiehel-
leen influenssasta, ei ole voitu edes harkita, olisiko tdssa tapauksessa voitu
poikkeuksellisesti influenssa-aikana pitda pelkkaa ilmoitusta riittavana selvi-
tyksenda sairaudesta.

A:n véite siita, etta han olisi ollut tydpaikalla 14.10.2009, ei ole uskottava.
Séahkopostissaan 26.10.2009 A on kertonut tydéskennelleensa lausuntopyyn-
tojen ja lupahakemusten kanssa. Lokitietojen mukaan A:n tybasemaa ei ole
kaytetty 14.10.2009. A on leimannut itsensa sisélle aamulla kello 6.19, mutta
mitddn muuta tybajan seurantaan liittyvaa leimausta tai ovileimausta ei ole
tuolta paivalta eika hantéa ole nahty koko paivana. A:ta on kaynyt tavoittele-
massa miespuolinen asiakas, joka oli ohjattu ymparistotalon alakerrasta vii-
denteen kerrokseen, jossa on A:n tydhuone. A ei ollut tuolloin ollut tyéhuo-
neessaan, joka oli pimeé.

Tyontekijan velvollisuuksiin kuuluu ilmoittaa tyonantajalle, jos hanen tyovali-
neensa eivat toimi. Ymparistokeskuksen tietoon ei ole tullut, etta A:n elektro-
ninen avain olisi toiminut huonosti aikaisemmin ja leimaustietojen perusteella
han nayttaa sita kayttaneen saanndllisesti. Eri asia on, etta joskus jarjestel-
massa voi olla vika, joka aiheuttaa pulmia jokaisen kellokortin kaytossa. Ku-
kaan muu ei ole ilmoittanut leimaushairidista 14.10.2009. My6s virheleimauk-
sista jaa yleensa jokin leimausmerkinta.



Vastaselitys

Merkitdan

A on antanut vastaselityksen, jossa on muun ohessa todettu seuraavaa:

A on ilmoittanut sairastumisestaan keskuksen kautta C:lle noin kello 8.00.
Keskustelu oli lyhyt ja C lupasi vieda tiedon eteenpain. Sita, miksi C ei ole
vienyt tietoa asianmukaisesti eteenpain, voidaan kysya vain hanelta itseltadan.

A on tyoskennellyt ymparistotalossa 14.10.2009 selvityksesséan ja oi-
kaisuvaatimuksessaan ilmoittamallaan tavalla. A poistui tybhuoneestaan valil-
& muualle ymparistotaloon, kuten han tekee jokaisena tydpaivana. A:lle ei ole
ilmoitettu asiakkaasta puhelimitse, kuten yleensa tulisi tehda. A:lla ei yleensa
kay asiakkaita, jotka eivat ilmoita tulostaan etukateen.

Virkamieslautakunnalla on ollut asiaa ratkaistessaan kaytettavissaan
21.10.2009 paivatty ymparistokeskuksen A:lle osoittama kirje, jonka otsikkona
on virkamiehen kuuleminen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Sovellettavat sdanndkset

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava
tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyonjoh-

to- ja valvontamaarayksia. Pykalan 2 momentin mukaan virkamiehen on kayt-
taydyttdva asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Valtion virkamieslain 24 8:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virka-
velvollisuuksiaan tai laiminly6 niitd, voidaan antaa kirjallinen varoitus.

Valtion virkamieslain 66 §:n 2 momentin mukaan ennen kuin virkamiehelle
annetaan varoitus, on virkamiehelle varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.

Hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkai-
semista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityk-
sensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun.

Hallintolain 36 8:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen tarkoi-
tus ja selityksen antamiselle varattu maaraaika. Kuulemista koskevassa
pyynndssa on tarvittaessa yksil6itdva, mista seikoista selitysta pyydetaan.
Asianosaiselle on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat alkupe-
raisina tai jaljennoksina taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin.

Asiassa saatu selvitys, oikeudellinen arviointi ja johtopdatokset

A:n kuuleminen ennen varoituksen antamista
A:ta on ennen varoituksen antamista kuultu kirjallisessa menettelyssa.



Hallintolaissa ja valtion virkamieslaissa ei ole sdadetty, milla tavalla kuulemi-
nen kaytannodssa hoidetaan. Kuuleminen voidaan siten toteuttaa myos koko-
naan kirjallisessa menettelyssa. Talloinkin on pidettava huoli siita, etta kuul-
tava saa nahdakseen ja kommentoitavakseen sellaiset selvitykset, joilla saat-
taa olla merkitysta kirjallisen varoituksen antamisen kannalta.

A on kuulemiskirjeen johdosta antamassaan selityksessa ilmoittanut tytsken-
nelleensa 14.10.2009 lausuntopyynto6jen ja lupahakemusten kanssa. Tydnan-
taja ei ole pitanyt A:n ilmoitusta uskottavana, vaan on varoituksen antamista
koskevassa paatoksessaan perustellut talta osin kirjallisen varoituksen anta-
mista muiden tydajan seurantaan liittyvien leimausten kuin sisaantuloleima-
uksen seka ovileimausten puuttumisella seka silla, ettei A:ta ole néhty virka-
paikalla koko paivana ja silla, ettéd asiakas on turhaan tavoitellut A:ta kyseise-
na paivana. A:lle ei ole ennen kirjallisen varoituksen antamista varattu tilai-
suutta lausua naista seikoista ja selvityksista. Asiassa on siten tapahtunut
kuulemisvirhe, minka vuoksi A:lle annettu kirjallinen varoitus on kumottava sil-
t& osin kuin se perustuu tapahtumiin 14.10.20009.

Tybnantaja on vastineessaan ilmoittanut, ettei A:n tydasemaa ole lokitietojen
mukaan kaytetty 14.10.2009. Myds talta osin on kyse sellaisesta uudesta sel-
vityksestd, josta A:lle ei ole varattu tilaisuutta tulla kuulluksi ennen kirjallisen
varoituksen antamista. Tata selvitysta ei siten voida ottaa huomioon arvioita-
essa, onko A toiminut 14.10.2009 virkavelvollisuuksiensa vastaisesti.

Tapahtumat 12. — 13.10.2009
A on ty6antajan kuulemiskirjeen johdosta antamassaan selvityksessa ilmoit-
tanut olleensa 12. — 13.10.2009 flunssassa.

A:lle 0li 13.5.2008 annettu maarays esittaa luotettava selvitys yhdenkin pai-
van poissaolosta. A ei ole toimittanut tydnantajalle sairaudestaan terveyden-
hoitajan tai laadkarin antamaa todistusta. Taman vuoksi ja kun asiassa on rii-
datonta, ettei A ole voimassa olleiden ohjeiden mukaisesti ilmoittanut poissa-
olostaan mydskaan suoraan esimiehelleen tai tamén sijaiselle, on A:n katsot-
tava toimineen asiassa tyonjohdon maaraysten ja siten myos virkavelvolli-
suuksiensa vastaisesti. A:n menettelyn moitittavuutta ei poista se, etta han oli
oman ilmoituksensa mukaan ilmoittanut sairastumisestaan puhelimitse infoon,
mita tietoa tyOnantaja ei kuitenkaan ole pystynyt varmistamaan.

A:lle on voitu antaa virkavelvollisuuksien vastaisen menettelyn 12. —
13.10.2009 johdosta kirjallinen varoitus.

Paatos

Virkamieslautakunta kumoaa ymparistokeskuksen 30.12.2009 tekeman paa-

toksen siltd osin kuin silla ylitarkastaja A:lle annettu kirjallinen varoitus on pe-
rustunut poissaoloon 14.10.2009. Muilta osin oikaisuvaatimus hylataan.



Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 §, 24 §, 49 8§ 1 mom ja 53 § 2 mom

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Varapuheenjohtaja Heikki Kulla

Esittelija Pia Repo

Virkamieslautakunnan paatds oli yksimielinen ja siihen osallistuivat varapu-
heenjohtaja Kulla, jAsenet Paanetoja, Aijala, Isomaki ja Komulainen seka va-
rajasenet Hiltunen ja Tarnanen.



