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Asia Varoituksen antamista koskeva oikaisuvaatimus

Muutoksenhakija
A
Paatds, johon on haettu oikaisua

Poliisilaitoksen poliisipaallikkd on 9.2.2010 paattanyt antaa vanhempi kons-
taapeli A:lle kirjallisen varoituksen virkavelvollisuuksiensa vastaisesta toimin-
nasta ja poliisimiehelle sopimattomasta kayttaytymisesta.

Paatdksen perusteluissa on todettu, ettd A on tuomittu lainvoiman saaneella
tuomiolla 24.12.2005 tapahtuneesta hatavarjelun liioitteluna tehdysta pahoin-
pitelysta. A on toiminut virkavelvollisuuksiensa mukaisesti ryhtyessaan va-
paa-ajallaan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vaatimiin kiireellisiin toi-
menpiteisiin. Kuitenkin han on talléin toiminut tavalla, jota Suomen oikeusjar-
jestyksen kaikki yleiset oikeusasteet ovat pitaneet tahallisena rikoksena.
Edelleen paatoksessa on oikeuskirjallisuuteen viitaten todettu, etta virkamies
voi joutua niin rikosoikeudellisen kuin myds hallintomenettelyssa maarattavan
kurinpitoseuraamuksen kohteeksi. Naiden liséksi hdneen saattaa kohdistua
myds epavirallisia, sosiaalisia sanktioita, kuten A:n kohdalla nyt kasiteltavan
asian kasittely sanomalehdessa.

Paatoksessa on mainittu sovellettuina lainkohtina valtion virkamieslain 14 8:n
2 momentti ja 24 8§ seka poliisilain 9 ¢ 8.
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Oikaisuvaatimus
A on vaatinut poliisipaallikbn paatoksen kumoamista.

Kirjallinen varoitus on kohtuuton ja suhteeton seuraamus siihen nahden, etta
Laitos on jo rangaissut A:ta samasta teosta paattamalla olla jatkamatta hanen
madraaikaista virkasuhdettaan. Poliisipaallikon paatoksessa hatavarjeluna
tehty&a pahoinpitelya on pidetty tahallisena rikoksena, vaikka oikeuskaytan-
nossa hatavarjeluna tehdyt rikokset rinnastetaan tuottamuksellisiin tekoihin.

Vastine ja selitykset

Poliisilaitos on vastineessaan vaatinut oikaisuvaatimuksen hylkaamista. Polii-
silaitos on viitannut vastineessaan lahemmin selostettuun oikeuskirjallisuu-
teen ja korkeimman hallinto-oikeuden 5.5.2003 antamaan paatdkseen taltio-
numero 1105 ja todennut, etta varoitus ei vastoin A:n vaittdmaa ole rangais-
tus vaan hallinnollinen seuraamus, jolla kehotetaan toimimaan vastaisuudes-
sa virkavelvollisuuksien mukaisesti. A on kuulemistilaisuudessa maininnut
hanelle aiheutuneista muista kuin virallisista haitallisista seuraamuksista leh-
tikirjoittelun ja méaraaikaisen virkasuhteen paattymisen. Poliisilaitos on paa-
toksessaan viitannut naista epavirallisista sanktioista edella mainittuun lehti-
kirjoitteluun. Maéaréaikaisen virkasuhteen paattyminen kuuluu myos epaviral-
lisiin sanktioihin, joihin ei voi vedota varoituksen saamisen yhteydessa.

A:lle on varattu tilaisuus antaa vastaselitys 22.10.2010 mennesséa. A ei ole
asian ratkaisupaivaan 26.11.2010 mennessa antanut haneltd pyydettya vas-
taselitysta.

Virkamieslautakunnan ratkaisu ja perustelut
Perustelut

Sovellettavat saannokset

Valtion virkamieslain 24 8:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virka-
velvollisuuksiaan tai laiminly6 niitd, voidaan antaa kirjallinen varoitus.

Saman lain 14 8§:n 2 momentin mukaan virkamiehen on kayttaydyttava ase-
mansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Poliisilain 9 ¢ 8:n mukaan poliisimiehen on virassa ja yksityiselamassaan
kayttaydyttava siten, ettei hanen kayttaytymisensa ole omiaan vaarantamaan
luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon. Arvioitaes-
sa poliisimiehen kayttaytymista otetaan huomioon myds hanen asemansa ja
tehtavansa poliisihallinnossa.

Oikeudellinen arviointi



Mikkelin karajaoikeus on 27.6.2008 tuominnut A:n 24.12.2005 tapahtuneesta
hatavarjelun liioitteluna tehdysta pahoinpitelysta sakkorangaistukseen. Hovi-
oikeus ei ole 26.2.2009 antamallaan tuomiolla muuttanut karajaoikeuden
tuomiota. Hovioikeuden tuomio on saanut lainvoiman korkeimman oikeuden
hylattya 16.6.2009 A:n valituslupahakemuksen.

Vanhempi konstaapeli A on vapaa-ajalla yleista jarjestyksesta ja turvallisuutta
uhkaavaa vaaraa torjuessaan kayttanyt hatavarjelutilanteessa liiallista vaki-
valtaa. Tallainen teko on omiaan vaarantamaan luottamusta poliisin voima-
keinojen kaytdn asianmukaisuuteen ja siten poliisille kuuluvien tehtavien
asianmukaiseen hoitoon. A on nain ollen rikkonut poliisilaissa sdadettya polii-
simiehen kayttaytymisvelvollisuutta. Kirjallista varoitusta ei ole pidettava tasta
teosta suhteettomana seuraamuksena.

Nimittamatta jattdminen ei ole kurinpidollinen toimenpide tai muukaan moite
virkavelvollisuuksien vastaisesta toiminnasta. Se, etta A:n maaraaikaista pal-
velussuhdetta laitoksessa ei ole jatkettu uudella nimityksell&, ei ole estanyt
poliisipdallikkdd antamasta hénelle kirjallista varoitusta.

Paatos

Virkamieslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut lainkohdat

Valtion virkamieslaki 14 § 2 momentti ja 24 §
Poliisilaki 9 c §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteené.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Jussi-Pekka Lajunen

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jasenet Isomaki, A. Nieminen, M. Nieminen, Komulainen
ja Keturi seka varajasen Rouhe.



