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Paatos, johon haetaan oikaisua
Viraston paatos 23.3.2011, jolla tietoliikenneinsindori A on irtisanottu virka-
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Perustelut:

A on ilman hyvaksyttavaa syyta jatkuvaluonteisesti ja olennaisesti laiminlyonyt
virkavelvollisuuttaan.

Paatoksen yksityiskohtaiset perustelut ilmenevét paatoksen liitteena olevasta
18.3.2011 paivatysta muistiosta. Muistiossa on todettu muun ohella seuraa-
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Irtisanomisen perusteena ovat seuraavat teot ja/tai laiminlydnnit:
1. Tyobaikakirjausten laiminly6nti 9.11.2010, 19.11.2010 ja 25.11.2010

Tybnantaja on saanut riittdvan selvityksen siita, ettd A on ohjeistuksen vastai-
sesti jattanyt leimaamatta sisdan -leimauksia ja samoin han on jattanyt lei-
maamatta likuntavapaan.

2. Luvaton poissaolo 1.11.2010

A on saadun selvityksen mukaan ollut risteilylla 1.11.2010, joka saapuu aika-
taulun mukaan satamaan klo 9.55. Hanella ei siten ole ollut mahdollisuutta
saapua ty6paikalle voimassa olevan tydaikaohjeen liukuman puitteissa klo
9.00 mennessa.

3. Tyobnantajan valineiden ja tietojen hyvaksikaytto yksityisiin tarkoituksiin il-
man tyonantajan lupaa

Saadun selvityksen mukaan A on lahettanyt epaselvaksi jadvassa tarkoituk-
sessa viraston kuoressa A:n kayntikortilla varustetun kirjeen, joka on ollut
luonteeltaan budjetaarinen hintatiedustelu.

A:lle on aiemmin annettu seuraavat huomautukset ja varoitukset:

1. Laitoksen 20.10.2008 antama kirjallinen huomautus tyojarjestyksen vas-
taisesta kayttaytymisesta. A oli toistuvasti jattanyt noudattamatta tyénjoh-
tomaarayksia ja informoinut esimiehia puutteellisesti virkapaikan ulkopuo-
lisista virkatehtavista.

2. Viraston 7.9.2009 antama varoitus virkamiehen allekirjoituksen vaarentéa-
misesta. A oli vaarentanyt aluepalveluyksikdn johtajan allekirjoituksen teh-
tavakuvaan ja lahettanyt sen viraston hallintolakimiehelle edelleen kéasitte-
lya varten. Syyttdjavirasto jatti A:n vahaisyysperusteella rikoksesta syytta-
matta 26.6.2009 tehdylla paatoksella.

3. Viraston 12.11.2010 antama kirjallinen huomautus toistuvasta kirjallisten ja
suullisten ohjeiden noudattamatta jattdmisesta. A oli ollut tydaikaméaarays-
ten vastaisesti luvatta pois virkapaikalta 5.10.2010 ja 29.10.2010.

4. Viraston 17.11.2010 antama kirjallinen varoitus virkavelvollisuuksien lai-
minlyénnista. A oli esimiehen maarayksen vastaisesti vieraillut laitoksen
esikunnassa vaarantaen tyotoverin ja viraston luottamuksen. Teon moitit-
tavuuden arvioinnissa on todettu raskauttavaksi asianhaaraksi se, ettei
virkamies ole muuttanut kayttaytymistaddn aiemmista ojennuksista huoli-
matta.

Irtisanomisperusteen arvioinnissa on aiempien huomautusten ja varoitusten
liséksi huomioitava viraston rooli turvallisuusviranomaisten palveluntuottajana
ja viraston virkamiesten korostettu rehellisyyden, luotettavuuden ja moitteet-
toman viranhoidon vaatimus. Namé& vaatimukset ilmenevat mm. siten, etta
kaikissa virastoon nimitettavista virkamiehista tehddan perusmuotoinen turval-
lisuusselvitys. Viranomainen on antamillaan huomautuksilla ja varoituksilla in-



3

formoinut A:ta laiminlydntien vakavuudesta seka muistuttanut hanta siita, etta
hanen tulee kayttaytyd esimiehen ja viraston antamien ohjeiden mukaisesti.

Kyseessa olevan asian kokonaisarvioinnissa merkittavaa on se, onko A toi-
minnallaan osoittanut, ettei hanta voida pitaa sopivana toimimaan virkamie-
hena. A on aiemmat huomautukset ja varoitukset seka tdssa asiassa saatu
selvitys huomioon ottaen, ilman hyvaksyttavaa syyta, jatkuvaluonteisesti ja
olennaisesti laiminlyonyt virkavelvollisuuttaan. Jatkuvaluonteisuus ilmenee
samasta asiasta ojentamisen toistuvuutena ja olennaisuus merkittavissa asi-
oissa esimiehen informoimatta ja k&skyjen noudattamatta jattdmisena.

Virastolla on virkamieslain 25 §:ss& mainittu erityisen painava syy irtisanoa A
henkilékohtaisilla perusteilla.

Oikaisuvaatimus

Viraston paatos A:n irtisanomisesta on kumottava. Virasto on velvoitettava
suorittamaan A:n oikeudenkayntikulut laillisine korkoineen siita lahtien, kun
kuukausi on kulunut siitd paivasta, jona paatos on ollut asianosaisten saata-
vissa.

Perustelujen osalta oikaisuvaatimuksessa on viitattu sen liitteenéd olevaan ma-
teriaaliin.

Oikaisuvaatimuksen liitteena olevasta A:n 7.4.2011 paivatysta vastineesta il-
menee muun ohella seuraavaa:

Oleellisena syyna tapahtumiin vuosina 2008-2011 on se, ettei A:lle ole 0soi-
tettu sovittuja tydtehtavia. Tama tyénantajan toiminta on ollut lahes tyopaikka-
kiusaamista ja tyosyrjintda. Tapahtumat ovat seuraamuksia tydnantajan toi-
mista. Tasta tilanteesta johtuneita tapahtumia on tietoisesti ja tarkoitushakui-
sesti kaytetty nyt irtisanomisperusteina.

A:lle ei ole virastoon tapahtuneen virkasiirron jalkeen 1.3.2008 osoitettu ty6-
tehtavia ajoilla maaliskuu 2008 — toukokuu 2009 seka maaliskuu 2010 — maa-
liskuu 2011. A koki uuvuttavana tyopaikalle tulemisen, kun hanella ei ollut mi-
taan toitd. Han joutui kokonaistilanteesta johtuen tyéterveydenhuollon maa-
raamille sairauslomille vuosina 2009 — 2011.

A:n kasityksen mukaan irtisanomisperusteena olevat yksildidyt tapahtumat ei-
vat ole niin oleellisia, ettd tydnantajalla olisi kokonaistilanne huomioiden pe-
rusteltu syy irtisanomiselle.

Yhdessa tapahtumassa mukana olleelle A:n tydkollegalle ei tullut asiasta mi-
tdan seuraamuksia, vaikka han oli esittényt kyseisen kuljetusapupyynnon.
Vaitetty tyOnantajan valineiden ja tietojen hyvaksikaytto yksityisiin tarkoituksiin
ilman ty6énantajan lupaa on perustunut puhtaasti A:n omaan ammatilliseen
mielenkiintoon.

Tybnantaja ei ole A:n kohdalla noudattanut sovittua ammattitaitoa tukevaa si-
joittumista paatettaessa hanen sijoittumisestaan virastoon. Han ei ollut kos-



Vastine:
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kaan tehnyt sijoitusyksikkénsa ATK-tukitehtavia. A vaatii irtisanomisensa ku-
moamista ja virkasiirtomenettelyn kaynnistamista.

Virasto on antamassaan vastineessa todennut muun ohella seuraavaa:

Oikaisuvaatimus on hylattadva kokonaisuudessaan. A on velvoitettava kor-
vaamaan viraston oikeudenkayntikulut kuukauden kuluttua virkamieslauta-
kunnan paatoksesta laillisine viivastyskorkoineen. Asiassa tulee jarjestaa
suullinen kasittely.

Virasto kiistaa jyrkasti A:n véitteet siita, etta viraston toiminta tydnantajana oli-
si ollut lahes tydpaikkakiusaamista ja tyosyrjintad. A on yksin vastuussa vir-
kasuhteessa asetettujen velvoitteiden rikkomisesta ja kantaa siten seurauk-
set, jotka lopulta johtivat virkasuhteen paattymiseen. Virasto on vastannut A:n
tyosuojelutoimikunnalle 3.2.2011 osoittamaan kirjeeseen 14.3.2011 ilmoitta-
en, etta virasto on tehnyt tarvittavan selvityksen asiassa yhteistydssa A:n
esimiehen, tydsuojeluvaltuutetun ja tydsuojelupaallikon kanssa. Selvityksen
tulos oli, ettei virasto ole syyllistynyt vaitettyyn tyosyrjintaan eikd muutoinkaan
yhdenvertaisuuslain 6 8:ssa kuvattuun menettelyyn.

A:n sijoittaminen laitoksesta virastoon perustui lakiin poliisin hallinnosta, jossa
saadettiin viraston muodostamisesta. Kehityskeskusteluissa ja tehtavankuva-
uksessa osoitetut tehtavat ovat vastanneet A:n osaamista. A:n kanssa on
kayty kehityskeskustelut 25.2.2010, jolloin hanen tydtehtaviinsa ei ole tehty
tarkistuksia. Tama tarkoittaa sitd, etta tehtavat ovat vastanneet A:n ammatil-
lista osaamista. Vaikka aikaisempi osaaminen ja tapahtunut sijoittelu eivat tu-
kisikaan toisiaan, ei tama missaan olosuhteissa oikeuta A:ta kayttaytymaan ir-
tisanomispaatoksessa kuvatulla tavalla.

A on osoittanut olevansa epérehellinen ja epéluotettava, mik& on ristiridassa
virkamiehelle kuuluvan korostetun rehellisyyden, luotettavuuden ja moitteet-
toman viranhoidon vaatimuksen kanssa. Kokonaisuutena arvioiden A:ta ei
voida pitdd sopivana tehtavaansa. A on kayttaytynyt omavaltaisesti, mika on
osoituksena hanen valinpitAméattomyydestéaan ja piittaamattomuudestaan vir-
kavelvollisuuksiaan kohtaan.

Vastaselitys:

A on vastaselityksessaan todennut muun muassa, ettd han on vuonna 2008
luottamusmiehend toimiessaan joutunut viraston johtaja B:n personoidun ajo-
jahdin kohteeksi. Tama on ilmennyt siten, ettd B kielsi A:ta toimimasta tietolii-
kenteellisissa tehtavissa virastossa. B ei ole suostunut perustelemaan paatos-
tdan. B:n ajojahti huipentui syyskuussa 2009 kun han ohjeisti alaisiaan, ettei
halua ndhda A:n nimea missaan viraston asiakirjoissa. B muun muassa kielsi
A:n laatiman yleiskaapeloinnin suunnitteluohjeen jakelun virastossa.



Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Sovellettavat sddnnokset

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava
tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyénjoh-
to- ja valvontamaarayksia.

Saman pykalan 2 momentin mukaan virkamiehen on kayttaydyttava aseman-
sa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Valtion virkamieslain 25 8§:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisa-
noa virkasuhdetta virkamiehestéa johtuvasta syysta, ellei taméa syy ole erityisen
painava.

Asiakirjoista saatava selvitys

A:ta on kuultu ennen irtisanomista 19.1.2011, jolloin han on kertonut kuule-
misperusteiden johdosta muun ohella seuraavaa:

1. Tyobaikakirjausten laiminlyonti

A on epéhuomioissa jattanyt merkitsematta liikuntavapaan. Han tydskenteli
aikaisemmin Tikkurilassa, missé liikkuntavapaa —leimaa ei ollut.

2. Aiheettomat poissaolot

Mydhastyminen 1.11.2010 johtui siita, ettd han oli risteilylla ja laiva saapui
myo6hassa satamaan. A joutui myds viemaan vaimon kotiin ennen tdihin tuloa.
Aamun kiireessa héan ei muistanut ilmoittaa myohastymisestaan esimiehel-
leen. To6ihin tulleessa han leimasi epahuomiossa vaarin. Pasilan kulunvalvon-
tajarjestelma on erilainen kuin Tikkurilassa, eikd h&n ole viela tottunut sita
kayttamaan, ja se on vaikeaselkoinen. Leima on kuitenkin jalkikateen korjattu.

3. Tyobnantajan valineiden ja tietojen hyvaksikaytto yksityisiin tarkoituksiin il-
man tybnantajan lupaa

C, jolle A osaoitti kyselyn, on hanen entinen naapurinsa. A on mygs aikaisem-
min kysellyt C:Ita kyseista tuotetta koskevia tilauksia. Mainittua tuotetta kaytet-
tiin laitoksen verkoissa A:n tydskennellessa siella. Tuote ei ole viraston kay-
tossd, ja A:n mielenkiinto tuotetta kohtaan on puhtaasti ammatillinen ja omaa
osaamista kehittdva. Nykyisissa tyotehtavissa A ei enaa tarvitse tallaista tie-
toa. Vaikka A lahetti kyselyn viraston kuoressa ja liitti siihen oman kayntikort-
tinsa, ei vastaanottajalla ollut syyta olettaa, etta kyse olisi A:n virkatehtaviin
kuuluvasta asiasta.

A:n esimies D on hanta 19.1.2011 kuultaessa kertonut muun muassa, ettei A
ollut 1.11.2010 kysynyt D:lta etukateen lupaa tulla t6ihin liukumasta poiketen.
Han ei mydskaan ilmoittanut D:lle aamulla mydhastymisestaan. D on aikai-
semmin huomauttanut A:ta suullisesti useaan otteeseen vastaavanlaisista ai-
heettomista poissaoloista. Han on myds antanut A:lle kirjallisen huomautuk-



sen vastaavanlaisesta aiheettomasta poissaolosta. Tiimin muusta henkil6s-
tosta poiketen A ei omatoimisesti toimita leimauskorjauspyynt®jd, vaan vasta
kun D on niitd useamman kerran pyytanyt. Tilanne on jossain maarin paran-
tunut kirjallisen huomautuksen jalkeen, mutta muun muassa kyseisen tapauk-
sen johdosta D sai leimankorjauspyynnon vasta joulukuun puolivalissa usean
pyynnon jalkeen.

A:n toimintaan virkatehtavissa on kiinnitetty viraston ja A:n aiemman tyénan-
tajan laitoksen puolesta huomiota seuraavasti:

Kirjallinen huomautus 20.10.2006

A oli toistuvasti jattdnyt noudattamatta tyénjohtomaarayksia laitokselle kuulu-
mattoman kookkaan irtaimistoesineen poistamisesta laitoksen esikunnan tek-
nillisen osaston tiloista. Lisaksi A oli toistuvasti informoinut esimiehiaan puut-
teellisesti tyotehtaviinsa liittyvista virkatehtavista virkapaikkansa ulkopuolella.

Huomautukseen liittyvasta laitoksen esikunnan 9.10.2006 pyynnosté ilmenee
muun muassa, ettd A on toistuvasti laiminlydnyt kalenterimerkinnat virkateh-
tavien hoitoon liittyvista virkapaikalta poissaoloista ja poissaoloista ilmoittami-
sesta esimiehelleen tai tAméan sijaiselle. A:n esimies on aikaisemmin huo-
mauttanut A:ta suullisesti puutteellisista merkinngista ja ilmoituksista.

Kirjallinen varoitus 7.9.2009

A oli vaarentanyt virkamiehen allekirjoituksen "Esitys tydnantajalle uudesta
tehtavakuvasta” —asiakirjaan. Teon virkamiesoikeudellisessa arvioinnissa on
otettu 7.9.2009 paivatyn esittelymuistion mukaan huomioon se, ettd asiakirja
oli kyseessa olleen virkamiehen kanssa yhdessa laadittu ja sisalloltdéan oikea.

Kirjallinen huomautus 12.11.2010

Huomautuksen perusteena on ollut annettujen ohjeiden ja tyénjohdollisten
maaraysten toistuva noudattamatta jattaminen. A:lla oli ollut selvittdmattomat
poissaolot virkapaikalta 5.10.2010 ja 29.10.2010.

Kirjallinen varoitus 17.11.2010

Varoitus on perustunut siihen, etta A oli laiminlydnyt esimiehensa maarayksen
sekd samalla vaarantanut tyotoverin ja viraston luottamuksen. Asiaan liittyvas-
td 11.11.2010 paivatysta esittelymuistiosta ilmenee, etta A on tavattu toisen
virkamiehen kanssa laitoksen esikunnan tiloista 23.8.2010. A oli toisen virka-
miehen kanssa kaynyt konesalissa ja samassa luolastossa rakenteilla olevas-
sa TUVE-konesalissa. Laitoksen toimitilojen suojaluokituksen mukaisesti ky-
seiset tilat ovat luokissa 2-4, joista kovin eli 4, on konesali. Kaynnista aiheutui
turvallisuuspoikkeama, koska A:lla ei ole ollut laitoksen esikunnan mydntamia
kulkuoikeuksia. Asiassa saadun selvityksen mukaan A on ollut tietoinen siit&,
ettei hanelld ole kyseisia kulkuoikeuksia ja hanen olisi siten tullut kertoa asias-
ta toiselle virkamiehelle. A:n olisi tullut lisaksi varmistaa omalta esimieheltdan
mahdollisuus osallistua kyseisen tehtavan suorittamiseen.

Laaketieteen lisensiaatti E:n 12.4.2011 paivadman ladkarinlausunnon mu-
kaan A on ollut viimeisen vajaan kolmen vuoden aikana kolmeen otteeseen
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useamman viikon ajan yhtajaksoisesti sairauslomalla. A on itse kokenut oirei-
lunsa liittyvan tydnkuvassa esiintyneisiin epaselvyyksiin. Kaytettavissa olevien
tietojen pohjalta arvioiden A:n oireilun ja hanen tydnkuvassaan esiintyneiden
epaselvyyksien valilla voi katsoa olevan vahintaankin jonkinasteinen yhteys.

A on toimittanut virastolle 3.2.2011 paivatyn kirjelman, jossa han esittaa, etta
hanen tydtehtavansa tulisi pikaisesti korjata tai vaihtoehtoisesti hanen tulisi
paasta virkasiirtojarjestelyyn. Kirjelman mukaan A:lla ei ole ollut vuoden 2010
kehityskeskustelujen ja valituloskeskustelun yhteydessa sovittuja toita kay-
tannossa lainkaan. Han ei ole saanut tehda kokemuksensa mukaisia tehtavia
virastossa syksysta 2010 lahtien.

Virasto on vastannut A:n edelld todettuun kirjelmaan 14.3.2011 paivatylla vas-
tauksella, jossa on todettu muun ohella seuraavaa:

Virasto on selvittéanyt asiaa keskustelemalla asiasta A:n l&himman esimiehen
kanssa. Myds tyosuojeluvaltuutettu on keskustellut asiasta ja antanut oman
tiedoksiantonsa tydsuojelupaallikdlle. Saadun selvityksen mukaan A:n nykyi-
nen, 14.5.2009 paivatty, tehtdvankuvaus on tulosta pitkdan jatkuneesta kes-
kustelusta koskien ty6tehtavia ja on seka esimiehen ettd A:n puolesta hyvak-
sytty tuolloin. Kevaan 2010 kehityskeskustelussa tehtavankuva tarkastettiin,
eiké siihen tuolloin ollut tarvetta tehda muutoksia. Viraston kasityksen mukaan
A:han ei ole kohdistettu lain tarkoittamia syrjivia toimenpiteita. Hanen tehta-
vansa on maaratty samalla tavoin kuin koko muulle tiimille, henkilon kanssa
keskustellen. A:n kanssa keskustelua on kayty jopa tavallista perusteellisem-
min ja lopputulos on ollut molempia osapuolia tyydyttava. Viraston kasityksen
mukaan A:lle tehtavankuvauksella ja kehityskeskusteluissa osoitetut tydtehta-
vat vastaavat hanen osaamistaan. Edelleen vastauksessa on kehotettu A:ta
olemaan itse aktiivinen ja hakemaan myds muita hanen koulutustaustaansa
sopivia virastossa avoinna olevia tehtavia. Virkasiirtojarjestelyn osalta A:ta on
kehotettu toimittamaan virastolle virallinen ilmoitus halusta virkasiirtoon. Viela
on todettu, ettd mikali A edelleen kokee tulleensa syrjityksi, on virasto halukas
jatkamaan selvitystyota.

Oikeudellinen arviointi

Suullinen kasittely

Virasto on vaatinut suullisen kasittelyn jarjestamista asiassa, mutta ei ole tar-
kemmin perustellut vaatimustaan. Kun otetaan huomioon asiassa esitetty kat-
tava kirjallinen selvitys, ei suullisen kasittelyn jarjestdminen asian selvittami-
seksi ole tarpeen.

Irtisanomisperusteet

Tyo6aikakirjausten laiminlydminen

Esitetyn selvityksen mukaan A on laiminlydnyt kolme tyoaikaleimausta
9.11.2010, 19.11.2010 ja 25.11.2010. Tydnantajan antamien tydaikaa koske-

vien maaraysten noudattaminen kuuluu virkamiehen virkavelvollisuuksiin.

A:ta on aikaisemmin hénen laitoksen palveluksessa tyoskennellessaan huo-
mautettu vastaavista laiminlydnneista vuonna 2008. A on kuitenkin sittemmin



siirretty ministerion 19.2.2009 tekemalla paatoksella laitoksesta viraston pal-
velukseen. Kun otetaan huomioon kyseisestd huomautuksesta kulunut aika ja
tydnantajan vaihtuminen, ei A:ta voida katsoa huomautetun vastaavasta toi-
minnasta siten, ettéd hanen olisi katsottava perustellusti voineen ymmartaa, et-
td kolmen tybaikaleimauksen laiminlydminen saattaisi jatkossa tayttaa valtion
virkamieslain 25 §:n 2 momentissa irtisanomisen edellytykseksi saadetyn eri-
tyisen painavan syyn tunnusmerkiston ja siten johtaa hanen irtisanomiseensa
viraston palveluksesta.

Aiheettomat poissaolot

Asiassa on selvitetty, ettd A on 1.11.2010 ollut risteilylld, joka saapuu aikatau-
lun mukaan satamaan klo 9.55, eiké A:lla siten ole ollut mahdollisuutta saa-
pua tyopaikalle voimassa olevan tydaikaohjeen mukaisen liukuman puitteissa
klo 9.00 mennessa. A on ollut aiemmin aiheetta poissa virkapaikalta
5.10.2010 ja 29.10.2010, mista syysta han on saanut kirjallisen huomautuk-
sen 12.11.2010. Kyseinen huomautus on kuitenkin annettu vasta irtisanomi-
sen perusteena olevan 1.11.2010 tapahtuneen ty6aikamaarayksen noudat-
tamatta jattamisen jalkeen. A:n esimiehen D:n selvityksen perusteella A:ta on
kuitenkin huomautettu vastaavanlaisista aiheettomista poissaoloista useaan
otteeseen suullisesti.

Tybnantajan valineiden ja tietojen hyvaksikayttdminen yksityisiin tarkoituksiin
ilman tyénantajan lupaa

Esitetyn selvityksen perusteella A on lahettanyt eréalle yritykselle viraston
kuoressa omalla kayntikortillaan varustetun kirjeen, joka on sisaltanyt budje-
taarisen hintatiedustelun. Viraston selvityksen mukaan tiedustelun tarkoitus
on jaanyt epaselvaksi. A:n oman selvityksen mukaan tarkoitus on ollut puh-
taasti ammatillinen ja hanen omaa osaamistaan kehittdva. Edelleen esitetyn
selvityksen perusteella henkild, jolle kirjelma oli osoitettu, ei enéa tydskennel-
Iyt yrityksessé, mista syysta kirje oli palautunut virastolle. Tiedustelusta ei si-
ten ole katsottava aiheutuneen virastolle tosiasiallista haittaa tai vahinkoa.
Asiassa ei ole myoskaan ilmennyt, etté A:ta olisi aiemmin huomautettu siita,
ettd vastaavanlainen toiminta on h&nen virka-asemansa kannalta moitittavaa.
A:n antaman selvityksen perusteella kyselyn kohteena oleva tuote oli hanelle
tuttu ajalta, jona han tydskenteli laitoksen palveluksessa.

Aiemmat teot

A:ta on ennen edelld todettuja irtisanomisen perusteena olevia tekoja varoitet-
tu 7.9.2009 virkamiehen allekirjoituksen vaarentamisen johdosta. Kyseisesta
teosta on kulunut kuitenkin jo pitkahko aika. A on edelleen saanut kirjallisen
varoituksen 17.11.2010 ty6nantajan maaraysten vastaisesta toiminnasta
23.8.2010. A:n on katsottu tuolloin vaarantaneen toiminnallaan tyétoverin ja
viraston luottamuksen itseensa. Edella mainitut teot, joiden johdosta A on
saanut varoitukset, osoittavat piittaamattomuutta tyénjohto- ja valvontamaara-
yksia kohtaan. Teot ovat olleet omiaan vaarantamaan A:n asemassa toimival-
ta virkamiehelta edellytettavan luottamuksen.



Kokonaisarviointi

Edella todettujen aikaisempien varoitusten perusteena olevat teot ovat erilai-
sia kuin nyt irtisanomisen perusteena olevat teot. Irtisanomisen perusteena
olevat teot osoittavat valinpitamattomyytta tydnantajan maarayksia ja virka-
velvollisuuksia kohtaan, ja ovat sinélladn moitittavia. Yksittaisind tekoina ne
kuitenkaan eivat tayta laissa tarkoitettua erityisen painavan syyn vaatimusta
irtisanomiselle. Ne ovat luonteeltaan hyvin erilaisia. A:ta ei ole aikaisemmin
varoitettu tai huomautettu vastaavista teoista. Nain ollen irtisanomisen perus-
teet eivat kokonaisarvioinnin kauttakaan muodosta sellaista virkamieslain 25
§8:n 2 momentissa tarkoitettua erityisen painavaa syytd, jonka perusteella A
olisi voitu irtisanoa virastaan.

Oikeudenkayntikulut

Hallintolain 11 luvun 64 §8:n 1 momentin mukaan hallintoasiassa kukin vastaa
omista kuluistaan, mista syysta viraston vaatimus oikeudenkayntikulujen kor-
vaamisesta hylataan.

Paatos

Virkamieslautakunta hylkaa seka suullisen kasittelyn jarjestamista etta oikeu-
denkéayntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen.

Virkamieslautakunta kumoaa viraston paatéksen 23.3.2011 A:n irtisanomises-
ta.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 §, 25 § 2 momentti ja 40 8 2 momentti 4 kohta
Hallintolaki 11 luku 64 § 1 momentti

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Elina Ranz

Virkamieslautakunnan paatos oli tulos aanestyksesta, jossa enemmiston
muodostivat puheenjohtaja Jukarainen ja jdsenet Kulla, Paanetoja, A. Niemi-
nen ja Komulainen seka varajasenet Virtanen ja Tarnanen. Vahemmiston
muodostivat jasenet Aijala ja Isomaki.

Aanestyslausuma on liitteena.
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Liite

Eri mieltd olleiden jasenten Isoméki ja Aijala lausuma:

Toisin kuin enemmistd, katsomme asiakirjoista saatavasta selvityksesta tyo-
aikaleimausten osalta, etta asiakirjoista ei selvid, etta A olisi jattanyt leimaa-
matta liikuntavapaan epahuomiossa. Selvaa on vain se, ettd A on jattanyt
leimaamatta liikuntavapaan. Emme myoskaan pida uskottavana, etta
1.11.2010 risteilylta tullessaan A olisi unohtanut ilmoittaa esimiehelleen myo-
hastymisesta. Laivan myohastymisella ei ole teon moitittavuutta arvioitaessa
merkitysta, silla A ei olisi muutoinkaan ehtinyt risteilylta ty6paikalleen ty6-
aikaméaarayksen mukaisesti klo 9. Laivan aikataulun mukainen saapumisaika
satamaan oli klo 9.55. A:n olisi tAytynyt sopia tydaikamaarayksestéa poikkea-
misesta etukéteen esimiehensa kanssa. Teon moitittavuutta arvioitaessa
merkitystéa ei ole silla, etta leimaus on korjattu jalkikateen tybnantajan aloit-
teesta.

Kokonaisarvio

Katsomme, etté virastolla on ollut valtion virkamieslain mukainen peruste A:n
irtisanomiseen. Vaikka mikaan A:n yksittainen virkavelvollisuuksien vastainen
teko ei yksin&an riittaisi irtisanomisen perusteeksi, tayttyy irtisanomisen edel-
lytyksenda oleva erityisen painava syy kokonaisarvion perusteella. A:n virka-
velvollisuuksien vastainen toiminta on ollut jatkuvaa. A:lle on ennen nyt irtisa-
nomisen perusteena olevia tekoja annettu kirjalliset varoitukset 7.9.2009 ja
17.11.2010 seka kirjalliset huomautukset 26.10.2006 ja 12.11.2010. A:lle on
nain annettu useita mahdollisuuksia korjata moitittavaa kayttaytymistaan. A:n
virkavelvollisuuksien laiminlyéntid kokonaisuutena arvioitaessa merkitysta ei
ole silla, etta A on siirtynyt viraston palvelukseen 19.2.2009 tehdylla paatok-
sella laitoksen palveluksesta ja yksi kirjallisista huomautuksista on laitoksen
antama.

A on osoittanut 5 vuoden aikana sellaista piittaamattomuutta tydnantajan
maarayksia ja virkavelvollisuuksiaan kohtaan, etté olisi kohtuutonta velvoittaa
tydnantajaa jatkamaan virkasuhdetta.

Hylkdamme oikaisuvaatimuksen.



