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Asia: Virkasuhteen purkaminen ja korvausvaatimus

Paatos, johon haetaan oikaisua

Yliopisto (jaljempana Y) paatti 17.2.2004 purkaa tutkija A:n maaraaikaisen vir-
kasuhteen virkamieslain 33 8:n perusteella valittbmasti.

Virkasuhteen purkamisen perusteena on ollut toistuva tietoturvallisuuden ta-
hallinen vaarantaminen ja vahingon tuottaminen.

A:lle on 20.8.2002 annettu kirjallinen varoitus Y:n tietoverkon vaarinkaytosta.
Oikaisuvaatimus
A:n virkasuhteen purkamista koskeva paatés on kumottava.

A:ta epéillaan tietoliikenteen hairinnasta. Asian esitutkinta on meneillaan. A on
kiistanyt epailyt ja vakuuttanut, ettei ole tekoa tehnyt. A epailee, etta joku on
kayttanyt hanen kayttajatunnustaan verkon kautta tunkeutumalla koneen ul-
kopuolelta. Y:ll& ei ole oikeutta virkasuhteen purkamiseen ainakaan ennen
kuin A on tuomittu tai hanta on edes syytetty rikoksesta.

A:lle 20.8.2002 annetun varoituksen perusteena oleva teko ei voi olla vir-
kasuhteen purkamisperuste, koska siihen ei ole vedottu virkamieslain 34 8:n
tarkoittamassa ajassa.

Y on 17.2.2004 jarjestanyt kuulemistilaisuuden, jossa A:lla ei ole ollut tosiasi-
allista mahdollisuutta vaikuttaa paatdkseen, koska virkasuhteen purkamispéaa-
toés on ollut jo tehtyna ja se on annettu samassa tilaisuudessa tiedoksi A:lle.
Hanelle ei mydskaéan ole annettu muutoksenhakuohjeita purkamispaatoksen
yhteydessa.

Korvausvaatimus
Y on velvoitettava maksamaan A:lle valtion virkamieslain 9 §:n vastaisen me-

nettelyn johdosta 24 kuukauden palkkaa vastaava korvaus 42 138,24 euroa
laillisine korkoineen.



Vastine:

Vaatimuksen perusteet

A on nimitetty Y:n tutkijan maaraaikaisiin virkasuhteisiin ilman virkamieslain 9
§:ssa saadettya perustetta ajalla 16.10.1995 - 31.3.2004 toistuvasti perakkain
yhteensa 31 nimityksella.

A on koko ajan toiminut instituutin tutkijana. Hanen palkkansa on koko ajan
maksettu kulloisenkin projektin rahoista. Tyotehtavat ovat kuitenkin olleet py-
syvaisluonteisia. Maaraaikaisuuden perusteena ei siten ole voinut pitaa tyon
luonnetta pelkastaan silla perusteella, ettéd projektit vaihtuvat ja A:n palkka
maksetaan sen projektin rahoista, johon kuuluvia tehtavia A kulloinkin hoiti.

Y on antanut vastineen, jonka mukaan virkasuhteen purkamisen perusteeksi
riittdd, etta virkamies torkeasti rikkoo tai laiminlyd velvollisuuksiaan. Purkami-
nen ei edellyta teon kasittelemista rikosasiana.

A on kayttanyt Y:n tietojarjestelméaé rikoksiin. Rikokseen liittyvaa aineistoa on
l6ytynyt tietokoneen lisdksi myds A:n kannettavalta tietokoneelta ja hanen
ty6huoneensa lukitussa kaapissa (avain on vain A:n hallussa) olevilta levyk-
keiltd. Rikoksen tekemiseen on kaytetty kaksia eri tunnuksia. Taman vuoksi ei
ole uskottavaa, etté joku ulkopuolinen olisi murtanut A:n tunnukset. Poliisin
mukaan ei ole l6ytynyt mitdan merkkia siita, etta A:n koneeseen olisi murtau-
duttu. Mikali yliopiston ulkopuolinen murtautuisi yliopiston verkkoon, siita jaisi
logi-tiedostoon jaljet. A:n huoneen tai kaapin ovessa ei mydskaan ole havaittu
fyysisia jalkia murtautumisesta. Poliisin takavarikoimissa A:n huoneesta I0yty-
neissa levykkeissa on samoja viesteja ja osoitelistoja, joita rikoksen tekemi-
sesséa on kaytetty. Tama osoittaa aukottomasti, ettei viestien l&hettgja voi olla
kukaan muu kuin A.

A on elokuussa 2002 syyllistynyt rahankeraykseen ja roskapostin lahettami-
seen, mista hanelle on annettu kirjallinen varoitus.

A:n teoista on riittAvasti nayttoa, vaikka poliisitutkinta ei viela ole edennyt syy-
teharkintaan. Poliisitutkinta on viivastynyt, koska tutkinnan kestaessa on |6y-
tynyt viitteitd myos muista rikoksista, joihin A:n epaillaan syyllistyneen.

A on esiintynyt ylioppilaiden terveydenhoitosaétiossa viela vuonna 2004 jatko-
opiskelijana, vaikka han suoritti tohtorin tutkinnon vuonna 2002. A:n luotetta-
vuutta heikentdd myos yritys hakea asumistukea vaarennetylla opintotukipaa-
toksella.

Vuonna 2002 annetun varoituksen perusteena ollutta tekoa ei ole kaytetty
purkuperusteena.

A:lle on annettu kirjallinen kutsu kuulemistilaisuuteen, jossa han oli lasna oi-
keusavustajansa kanssa. A on tilaisuudessa esittanyt ndkemyksensa rikok-
seen liittyvista seikoista.

A:lle on kuulemistilaisuudessa kerrottu oikeudesta tehda oikaisuvaatimus vir-
kamieslautakunnalle. Oikaisuvaatimusohjetta ei annettu, koska A:ta edusti oi-
keusavustaja.

A:n korvausvaatimus on ennenaikainen, joten se on jatettava kasittelematta.



Vastaselitys:

A on antanut vastaselityksen. A on kiistanyt tietoliikenteen hairinnén ja Kiris-
tyksen, joiden perusteella virkasuhde on purettu. A toteaa, ettd han on kaytta-
nyt kannettavaa tietokonetta myds kotona, jossa ei ole tuolloin ollut palomuu-
ria. Joku on siten voinut kayttdd A:n kayttdjatunnusta ulkopuolelta (verkon
kautta). Nayton rikosasiassa arvioi tuomioistuin.

Tapahtumilla Ylioppilaiden terveydenhuoltosaatiéssa ja asumistuen hakemi-
sella ei ole merkitysta asiassa.

Purkamispaatos oli tehty valmiiksi, joten kuulemistilaisuudessa ei ollut todellis-
ta mahdollisuutta vaikuttaa paatokseen. Paatokseen on aina liitettava ohjeet
oikaisuvaatimuksen tekemiseksi.

Korvausvaatimus tulee kasitella virkasuhteen purkamista koskevan asian yh-
teydessa.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut
Sovellettavat sadnnokset

Valtion virkamieslain 33 8:n mukaan virkamiehen virkasuhde voidaan heti pur-
kaa, jos virkamies torkeasti rikkoo tai laiminlyd virkavelvollisuuksiaan. Valtion
virkamieslain 9 8:n 1 momentin mukaan virkamieheksi voidaan nimittaa maa-
raajaksi tai muutoin rajoitetuksi ajaksi, jos tyon luonne, sijaisuus, avoinna ole-
vaan virkaan kuuluvien tehtavien hoidon véliaikainen jarjestaminen tai harjoit-
telu edellyttaa maaraaikaista virkasuhdetta.

Virkamieslain 9 8:n 2 momentin mukaan virkaan voidaan nimittdd maaraajaksi
tai muutoin rajoitetuksi ajaksi, jos viran luonteeseen tai viraston toimintaan liit-
tyva perusteltu syy sita vaatii.

Virat, joihin on aina nimitettdva maaraajaksi, sdadetaan asetuksella.

Virkamieslain 56 8:n mukaan virkamiehella, joka on ilman 9 &:n 1 tai 2 mo-
mentissa saadettya perustetta nimitetty maaraajaksi tai ilman patevaa syyta
toistuvasti perakkain nimitetty 9 8:n 1 tai 2 momentin nojalla maaraajaksi, on
oikeus virkasuhteen virastoon paéattyessa sen vuoksi, ettei hantd enaa nimite-
td tdman viraston virkamieheksi, saada virastolta vahintaan kuuden ja enin-
tdan 24 kuukauden palkkaa vastaava korvaus. Korvauksen maardd maksetta-
vaksi virkamieslautakunta.

Virkasuhteen purkamisperusteista esitetty selvitys

Y:n vastineen liitteena on kihlakunnan poliisilaitoksen 21.1.2004 tekemé& pyyn-
to tietojen saamiseksi siitd, ovatko pyynndssad mainitut IP-osoitteet Y:n kay-
tossd, ja onko mahdollista selvittaa, mitka tietokoneet ovat olleet kaytdossa
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pyynndssa ilmoitettuina aikoina. Pyyntdon on liitetty katkelma e-mailista, jossa
on pyydetty l[ahettdmaan rahaa ilmoitettuun s&hkodpostiosoitteeseen.

Vastineen liitteen& on katkelmia e-maileista, jotka ovat olleet 20.8.2002 anne-
tun varoituksen perusteina, A:lle annettu varoituspaatos seka A:n allekirjoitta-
ma kirjelma, jossa h&an myodntanyt syyllistyneensa varoituksen perusteena ol-
leeseen tekoon.

Vastineen liitteena olevasta kuulemispoytakirjasta 17.2.2004 ilmenee, etta vir-
kasuhteen purkamispdatds on tehty kuulemisen jalkeen, koska Y:n saama
nayttd rikkeesta katsottiin niin selkeaksi, ettei poliisitutkinnan valmistumista
tarvitse odottaa. A on torkeasti lyonyt laimin virkavelvollisuuksiaan ja aiheutta-
nut myos vahinkoa Y:lle. Han on kiristamalla yrittanyt itse hyotya roskapostin
l[&hettdmisesta ja uhannut lahettdé liséa roskapostia ja tukkia tietoliikenneyh-
teydet, ellei hanelle tastd makseta. Poytakirjan mukaan paatés luovutettiin
A:lle, joka kieltaytyi ottamasta sitd vastaan. Paatoksen luovutuksen todistivat
oikeaksi vararehtori B ja henkilostopaallikkdo C. Poytakirjan mukaan todettiin,
etta asiasta voi valittaa virkamieslautakunnalle.

Korvausvaatimuksen perusteista esitetty selvitys

Korvausvaatimukseen on liitetty ote A:n nimikirjasta, ja nimittamispaatokset,
joista iimenee, etta A on nimitetty ajalla yhtajaksoisesti perakkain maaraaikai-
sen virkasuhteeseen osa-aikaiseksi tutkijaksi ajalla 6.10.1995 - 28.2.2001 ja
kokoaikaiseksi tutkijaksi ajalla 1.3.2001 - 31.3.2004 yhteensa 31 nimityksella.
Maaraaikaisuuden perusteena oli nimittamispaatésten mukaan tyén luonne
(projektihenkilostd). Nimittamiskirjoissa on mainittu projektien numerot.

A:n vastaselitykseen on liitetty Y:n materiaalitekniikan osaston ja instituutin
johtaja professori B:n 18.8.1998 allekirjoittama tyotodistus.

Johtopé&atos
Virkasuhteen purkaminen

A:ta on ennen paatoksen tekemista kuultu 17.2.2004 pidetyssa tilaisuudessa,
jossa hanella on ollut tilaisuus lausua kasityksensa asiasta. A:lla on ollut tilai-
suudessa lainoppinut avustaja. Purkamispaatokseen olisi tullut liittdd ohjeet
oikaisuvaatimuksen tekemiseksi hallintolain 46 8:n edellyttdmalla tavalla. Talta
osin Y:n paatés on ollut puutteellinen. A on kuitenkin saattanut asian oi-
kaisuvaatimuksin virkamieslautakunnan kasiteltavaksi, joten hanelle ei ole kir-
jallisten ohjeiden puuttumisesta aiheutunut oikeudenmenetysta. Paatbksente-
ossa ei ole A:n esittamilla perusteilla katsottava tapahtuneen menettelyvirhet-
ta, jonka nojalla paatos olisi kumottava.

Kuten Y on vastineessaan todennut, A:lle 20.8.2002 annetun varoituksen pe-
rusteena ollutta tekoa ei ole kaytetty virkasuhteen purkamispaatoksen perus-
teena.

A:n asumistuen hakemiseen ja toimimiseen Ylioppilaiden terveydenhoitosééati-
0ssa liittyville seikoille ei ole annettu merkitysta asiaa virkamieslautakunnassa
ratkaistaessa.
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Virkamiehen virkasuhde voidaan heti purkaa, jos virkamies torkedasti rikkoo tai
laiminlyd virkavelvollisuuksiaan. A:n toiminnasta on tehty rikosilmoitus ja asian
esitutkinta on virkasuhteen purkamishetkelld ollut kesken. Asiassa ei ole vai-
tettykaan, etteikd rikostutkinnan kohteena olevia e-maileja olisi lahetetty A:n
tietokoneelta. A on virkamieslautakunnan kasityksen mukaan kiistanyt ainoas-
taan itse olevansa e-mailien lahettaja. Mitaan nayttoa siitd, ettd joku ulkopuo-
linen olisi padssyt murtautumaan A:n kummallekin tietokoneelle ja kayttamaan
hanen salasanaansa viestien lahettamiseen ei ole purkamispaatosta tehtaes-
sé ollut Y:n tiedossa eikéa A sellaista ole oikaisuvaatimuksessaan tai vastaseli-
tyksessaan virkamieslautakunnalle esittanyt. Teot, joista A:ta vastaan on tehty
rikosilmoitus ja jotka ovat poliisitutkinnassa, ovat luonteeltaan sellaisia torkeita
virkavelvollisuuksien rikkomisia, ettd ne muodostavat perusteet virkasuhteen
purkamiselle valittomasti. Vaikka virkasuhteen purkamiskynnys onkin korkea,
virkamieslautakunnan kasitys on, ettéd Y on naissé olosuhteissa voinut valitto-
masti ja asian laadun vuoksi mahdollisesti pitkaan kestavan poliisitutkinnan
viela ollessa kesken ja ennen mahdollista syytteen nostamista ja rikostuomio-
ta purkaa A:n virkasuhteen paattymaan valittomasti.

Korvausvaatimus

A on kiistatta nimitetty yhtajaksoisesti 31 perakkaisella nimityksella maara-
ajaksi Y:n tutkijan virkasuhteeseen ajalla 6.10.1995 - 28.2.2004. A:n virkasuh-
de Y:oon on paattynyt virkasuhteen purkamiseen 17.2.2004. Koska A;n palve-
lussuhde Y:oon on paattynyt virkasuhteen purkamiseen, ei A:lla ole katsottava
olevan oikeutta hakemaansa korvaukseen.

Paatos
Virkamieslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen ja korvausvaatimuksen.
Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 9 §, 33 §, 34 §, 56 § ja 66 §
Hallintolaki 46 8

Muutoksenhaku
Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Virkamieslautakunnan paatds oli tulos aanestyksestd, jossa enemmiston
muodostivat varapuheenjohtaja Kulla seké jasenet Aijala, A. Nieminen, Komu-
lainen ja varajdsen Kuusama seka vahemmiston jasen Sipilainen.

Eri mielta olleen jasen Sipildisen lausuma:

A on ollut maaraaikaisissa virkasuhteissa 6.10.1995 - 31.3.2004. Yliopisto ei
ole esittanyt riittavia perusteita maaraaikaisten virkasuhteiden kaytolle. Maa-
raaikaisten virkasuhteiden kaytté on ollut valtion virkamieslain 9 8§:n vastaista.
Yliopisto on purkanut viimeisen méaardaikaisen virkasuhteen 17.2.2004. Mai-
nittu virkasuhde olisi muuten paattynyt 31.3.2004. Pitkaan jatkunut virkasuh-
deketju on purettu noin puolitoista kuukautta ennen maardajan paattymista.
Yliopiston mahdollisella korvausvastuulla on todennakoisesti ollut vaikutusta
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purkupaatoksen tekemisessa tai sen ajoittamisessa. Virkasuhteen ja myo6s
maaraaikaisen virkasuhteen purkaminen on vakava toimenpide ja talta osin
virkamiehen oikeusturvavaatimus on korkea. Perusteen tulee olla vakava ja
toteennaytetty. Myos virkamiehen kuuleminen tulee suorittaa asianmukaisesti.
Esilla olevassa tapauksessa vaitetysta rikoksesta esitetty selvitys on varsin
puutteellinen. Myds nayttd on kiistanalainen. Asiakirjojen mukaan poliisi on
pyytanyt selvitysta kahdesta rikokseksi epdillysta tapahtumasta. Myds A:n
kuuleminen olisi tullut suorittaa teon seurausten vakavuus huomioon ottaen
paremmin. A:n tekemaksi vaitetyista rikoksista esitetty selvitys ei ole sellainen,
etta se virkasuhteita kokonaisuutena tarkastellen oikeuttaisi virkasuhteen pur-
kamiseen. Tasta kannanotosta johtuen A:lla on my6s oikeus valtion virkamies-
lain mukaiseen korvaukseen perusteettomien maardaikaisten virkasuhteiden
kaytosta. Edella mainituilla perusteilla hyvaksyn oikaisuvaatimuksen ja katson,
ettei yliopistolla ole ollut valtion virkamieslain mukaisia perusteita virkasuhteen
purkamiseen ja maardan yliopiston suorittamaan A:lle neljantoista (14) kuu-
kauden palkkaa vastaavan korvauksen.
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