VIRKAMIESLAUTAKUNTA ASIA 34/2004

VIRKAMIESLAUTAKUNNAN PAATOS

Paatos nro 31/2005
29.4.2005

Asia Virkamieslain 56 8:n mukainen korvausvaatimus

Korvausvaatimus

Tullihallitus on velvoitettava suorittamaan valtion virkamieslain 56 §:n nojalla
X:lle 24 kuukauden palkkaa vastaava korvaus, koska X on nimitetty maaraai-
kaisiin virkasuhteisiin ilman valtion virkamieslain 9 8§:ssa saadettyja perusteita
ja koska hanta ei endé ole nimitetty tAman viraston virkamieheksi.

X on nimitetty Tullihallituksen virkamieheksi neljaan perakkaiseen maaraai-
kaiseen virkasuhteeseen kolmeksi ja puoleksi vuodeksi ajalle 3.4.2000-
30.9.2003. Taman jalkeen X:44 ei ole enda nimitetty. X on tydskennellyt ensin
toimistosihteerin ja sittemmin apulaistullitarkastajan nimityksella. Syyksi vir-
kasuhteen paattymiseen on ilmoitettu maaraajan paattyminen ja se, etta hen-
kild jonka avustajaksi X palkattiin, ei tarvitse enda osa-aikaelakkeelle siirtymi-
sen jalkeen avustajaa, eikd maararahoja osa-aikaisen avustajan pitdmiseen
ole. X:n tilalle on palkattu toinen tydntekija, mik& ilmenee hakemuksen liittee-
na olevasta tyopaikkailmoituksesta. X:n tydtehtavat eivéat ole kadonneet.

X tuli tullilaitoksen palvelukseen tullisinteeri A:n avustajaksi kielenkaantami-
sessa. X oli tuolloin ty6tén englanninkielen opiskelija. A [&hinn& oikoluki X:n
k&anndoksia ja saneli harvemmin omia kaannoksiaan X:lle. Tydpaikan ongel-
mia selviteltdessa X on myo6s ilmoittanut ymmartaneensa olevan A:n avustaja.
X:lle uskottiin kuitenkin my6s monenlaisia vaativia t6itd. Kun X tuli tullilaitok-
sen palvelukseen, hanelle sanottiin, etta hanen toimenkuvansa tulee muuttu-
maan taitojen kehittyessa. X:n taidot kehittyivat, mutta edelleen hanelle tah-
dennettiin, ettda h&n on A:n avustaja. X avusti paljon tulliylitarkastajaa, jonka
vastuualueena oli tuotevaarennokset. X sai tulliylitarkastajalta my6s suuret
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kiitokset hyvasta tydsta sitoutumisestaan oikaisuvaatimuksessa mainittuun
hankkeeseen. X joutui tyOpaikallaan myos epéasiallisen kohtelun ja tyopaik-
kakiusaamisen kohteeksi, eikd néita asioita selvitetty asianmukaisesti.

X hakee korvausta stressistéa, karsimyksesta ja ansionmenetyksesta.

Asian kasittely ja selvittaminen

Tullihallitus on antanut vastineen. X:n maaraaikaisille virkasuhteille on ollut
valtion virkamieslain 9 8:n mukainen tyon luonteesta johtuva peruste, eika
X:ll& siten ole oikeutta vaatimaansa korvaukseen.

X on ty6skennellyt Tullihallituksen valvontaosaston tutkintayksikossa ja ha-
nen tehtavanéan on ollut toimia yksikon tydrajoitteisen kielenkaantdjan avus-
tajana. Avustajana toimiminen on ollut aikanaan ainoa peruste X:n rekrytoin-
tiin. Avustaja oli palkattava, koska kyseisella kielenkaantgjalla oli avuntar-
peen osoittava ladkarintodistus. Laaketieteelliset syyt eivat kuitenkaan aihe-
uttaneet pysyvia rajoituksia asianomaiselle kielenkaantgjalle ja X:n viimeisen
palvelussuhdejakson aikana kielenkaantajan tyokyvyssa tapahtuikin oleelli-
nen muutos. Avustajan kaytdlle ei ollut enda laaketieteellista perustetta. Myos
talta osin tyonantajalle on osoitettu ladkarintodistus. Kielenkaantaja jai X:n
viimeisen virkasuhteen aikana osa-aikaelakkeelle ja on ty6skennellyt ilman
avustajaa siita lukien.

X:lle ei milloinkaan ole luvattu palvelussuhteen jatkuvuutta. X on tydskennel-
Iyt kielenk&éantajan avustajana eiké avustavana kielenkdantgjana kuten han
itse asian on kokenut. Vain marginaalinen osa X:n ty6tehtavista on ollut muita
yksinkertaisia toimistotehtavia sen mukaisesti kuin se tydajankaytollisesti on
ollut tarkoituksenmukaista. Palkkaus, joka on ollut kielenkaantgjan palkkausta
olennaisesti alempi, on my6s maaraytynyt avustajan tehtavan mukaisesti. X:n
ammattinimikkeella ei ole asiassa merkitysta, vaan nimike on maaraytynyt
palkkauksellisen tason mukaisesti. X ei ole voinutkaan toimia itsenaisesti
kaantgjana, koska hdnen osaamisensa on ollut puutteellista ja hanelta on
puuttunut asiaankuuluva kielitieteellinen tutkinto. Ristiriitaa tyoyksikossa ai-
heutti se, etta X itse koki olevansa kielenkaantaja ja kykenevansa tekemaan
kielenk&antgjan tehtavia.

Tullihallituksen valvontaosastolla on kaynnistetty syksylla 2003 kielenk&anta-
jan rekrytointi sen vuoksi, ettd kyseisessa yksikdsséa oli kaytossa vain 0,5
henkilbtybvuotta kaannostehtaviin. Kuten X:n virkamieslautakunnalle toimit-
tamasta tyopaikkailmoituksestakin selvida, kysymyksessa on ollut asianomai-
sen alan korkeakoulututkinnon suorittaneen henkilon eli kielenkaantajan rek-
rytointi. Tama rekrytointi ei ole korvannut X:n palvelussuhteen paattymista.
Haettavana ollut kielenkaantajan tehtava on ollut eri kuin se tehtava, jota X
on hoitanut.

Asiassa voidaan tarvittaessa kuulla vastineessa mainittuja virkamiehia.
X on antanut vastaselityksen. A:n terveydentilaan koskeva la&karintodistus ei

ole ollut enaa voimassa X:n tullessa tullilaitoksen palvelukseen, minka X sai
kuulla tyoterveydenhuollossa kaydessaan keskustelemassa tydpaikan huo-



nosta tyoilmapiiristd. Ladkarintodistuksen voimassaolo tulee tarkistaa. A:n
terveydelliset ongelmat kuitenkin rajoittivat hanen tyoskentelydan. Mitdan
olennaista muutosta ei hdnen tyokyvyssaan tapahtunut X:n viimeisen maara-
aikaisen virkasuhteen aikana.

Avustajan nimike ei anna oikeaa kuvaan X:n tyGtehtavien vaativuudesta tai
siséllosta. X:n muiden kuin avustajan tehtavien osuus ei ollut marginaalinen,
vaan han teki esimerkiksi usein viikkojakin kerrallaan tuotevaarenndsten tilas-
tointia ja tallentamista. X:n ammattitaidon vaheksyminen on ty6paikkakiusaa-
mista. Han on tehnyt tyénsa hyvin huolellisesti, ripeéasti ja laadukkaasti. Asi-
antuntija-arvion X:n ammattitaidoista voi saada esimerkiksi yliopiston englan-
ninkielen laitokselta.

Tullihallitus on vastineessaan luetellut tarvittaessa kuultavia henkiloita. Tal-
[6in tulisi kuulla myds X:n vastaselityksessaan luettelemia ystavia.

Virkamieslautakunta on istunnossaan 4.3.2005 paattanyt, etta asiassa ei
toimiteta suullista kasittelya ja etta Tullihallitukselle varataan tilaisuus toimit-
taa virkamieslautakunnalle Tullihallituksen vastineessa mainitut tullisihteeri
A:n avustajantarpeen ja avustajantarpeen lakkaamisen osoittavat ladkarinto-
distukset.

Tullihallitus on toimittanut virkamieslautakunnalle A:n terveydentilaa koske-
van erikoislaakarin 16.10.1997 paivaaman todistuksen, 17.8.1999 paivatyn
laékarintodistuksen, 20.4.2004 paivatyn tyoterveyslaakarin tyokykyselvityk-
sen seka A:n sairaus- ja kuntoutuspoissaoloja ajalla 31.3.1992-15.10.2004
koskevan selvityksen. Tullihallitus on esittanyt, ettd A:n avustajan kayttd on
alkanut ennen X:n palvelussuhteen alkamista 16.10.1997 ja 17.8.1999 annet-
tujen laakarintodistusten perusteella. Avustajan kayttoa on jatkettu A:n la-
himman esimiehen harkinnan perusteella, koska A on jatkuvasti valittanut on-
gelmistaan kasissaan ja lisaksi hanella on ollut tavanomaista enemman sai-
rauspoissaoloja. Vuonna 2000, jolloin X:n palvelussuhde on alkanut, A:lla on
ollut 11 sairauspoissaolokertaa, yhteensa 68 paivaa. Tullihallituksen henki-
[6stoyksikkd on keskustellut ennen X:n palvelussuhteen paattamista tyoterve-
yslaakarin kanssa A:n terveydentilasta ja avustajan tarpeesta. Tuolloin ty6ter-
veyslaakari on todennut, ettd han tuntee potilaan sairaushistorian, eika talla
hetkella avustajan kaytolle ole laaketieteellisia perusteita.

X:lle on varattu tilaisuus vastaselityksen antamiseen virkamieslautakunnalle
toimitetun selvityksen johdosta. Vastaselitysta ei ole annettu.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Sovelletut lainkohdat

Valtion virkamieslain 56 8:n 1 momentin mukaan virkamiehell&, joka on ilman
9 8:n 1 tai 2 momentissa saadettya perustetta nimitetty maaraajaksi tai ilman
patevaa syyta toistuvasti perakkain nimitetty 9 8:n 1 tai 2 momentin nojalla



maaréaajaksi, on oikeus virkasuhteen virastoon paattyessa sen vuoksi, ettei
hantd enaa nimitetd tdman viraston virkamieheksi, saada virastolta vahintaan
kuuden ja enintddn 24 kuukauden palkkaa vastaava korvaus. Lain 9 8:n 1
momentin mukaan virkamieheksi voidaan nimittdan maaraajaksi tai muutoin
rajoitetuksi ajaksi, jos tyon luonne, sijaisuus, avoinna olevaan virkaan kuulu-
vien tehtavien valiaikainen jarjestaminen tai harjoittelu edellyttdd maaraai-
kaista virkasuhdetta.

Oikeudellinen arviointi ja johtopaatokset

Nimittamiskirjojen mukaan Tullihallitus on nimittanyt X:n maaraaikaisiin vir-
kasuhteisiin seuraavasti:

- ajalle 3.4.-30.9.2000, toimistosihteeri

- ajalle 1.10.2000-30.9.2001, toimistosihteeri

- ajalle 1.10.2001- 30.9.2002, apulaistullitarkastaja
- ajalle 1.10.2002-30.9.2003, apulaistullitarkastaja

Nimittamiskirjoihin ei ole merkitty maaraaikaisuuksien perustetta. Tullihallituk-
sen vastineen mukaan maaraaikaisten nimittdmisten perusteena on yksin-
omaan ollut se, etta X on toiminut avustajana kielenkdantajalle, jonka tyokyky
on kysymyksessa olevana aikana ollut rajoittunut. X:n omankin selvityksen
mukaan han on englanninkielen opiskelijana tullut tullilaitoksen palvelukseen
kysymyksessa olevan virkamiehen avustajaksi. X:n selvityksen mukaan edel-
leen avustettavan virkamiehen tyokyky on ollut rajoittunut ja X on mydhem-
minkin tyOpaikan riistatilanteita selviteltaessa ilmoittanut ymmartaneensa ole-
vansa kysymyksessa olevan henkilén avustaja.

Tullihallituksen toimittamista ladkarintodistuksista ilmenevét kielenkaantaja
A:n sairaudet ja peruste avustajan kaytolle. Avustajaa on kaytetty jo ennen
X:n nimittamista ja X:n virkasuhteiden aikana avustajan tarpeesta on aikai-
sempien ladkarintodistusten ja A:n vaivojen jatkuttua paattanyt A:n lahin esi-
mies harkinnan perusteella.

Vaikka siitd, missd méaarin X on suorittanut myds muita tehtévia, ei ole tas-
mallista selvitysta, asiassa on katsottava selvitetyn, ettéa X:n nimittdmisperus-
teina on ollut toisen maaratyn henkildn avustajana toimiminen tdman alentu-
neen tyokyvyn aikana. Taté voidaan pitda tyon luonteeseen perustuvana
maaréaaikaista virkasuhdetta edellyttavana seikkana.

Virkamieslautakunta toteaa, etta tdssa korvaushakemusasiassa X:n tyon laa-
dun tai hAnen ammattitaitonsa selvittamisella ei ole merkitysta asian ratkaisun
kannalta. Virkamieslautakunnan toimivaltaan ei kuulu mydskaan X:n tyopaik-
kakiusaamiseen liittyvien kantelunluonteisten vaatimusten eiké stressin ja
karsimyksen aiheuttamiseen perustuvien korvausvaatimusten kasittely.

Virkamieslautakunta katsoo, etta X:n nimittamisille kysymyksessa oleviin
maaraaikaisiin virkasuhteisiin on ollut valtion virkamieslain 9 8:n 1 momentis-
sa tarkoitettu hyvaksyttava peruste.



Paatos

Virkamieslautakunta ei tutki X:n tyopaikkakiusaamista koskevia kantelunluon-
teisia vaatimuksia eiké stressin ja karsimyksen aiheuttamiseen perustuvia
korvausvaatimuksia.

Virkamieslautakunta hylkaa X:n valtion virkamieslain 56 8:n mukaisen korva-
usvaatimuksen.

Sovelletut lainkohdat

Valtion virkamieslaki 9 §, 49 § 1 mom ja 56 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Ismo Raisanen

Virkamieslautakunnan p&éatds oli tulos &&nestyksestd, jossa enemmiston
muodostivat puheenjohtaja Jukarainen, jasenet Kulla, Jalava, A. Nieminen,
M. Nieminen, Komulainen, varajasenet Nummijarvi ja Lehtonen seka vahem-
miston jasen Sipilainen.

Vahemmiston aanestyslausuma liitteena.



Liite

Eri mielta olleen jasen Sipilaisen lausuma

X on nimitetty neljalla eri nimityskirjalla maaraaikaisiin virkasuhteisiin Tullihal-
litukseen 3.4.2000-30.9.2003. Nimittamiskirjoissa ei ole mainintaan maaraai-
kaisuuden perusteesta. Kahdessa ensimmaisessa nimityksessa hanen vir-
kanimikkeensa on ollut toimistosihteeri ja kahdessa jalkimmaisessa apulais-
tullitarkastaja. Tullihallituksen kasityksen mukaan maaraaikaisuuden perus-
teena on ollut tullisihteeri A:n avustaminen. Kaytanngssa X on tehnyt muitakin
tehtavia ja itsendisia kddnndstoita. Tullihallituksessa on ollut pysyva tyovoi-
man tarve kddnndstdissa. Maaraaikaisuutta on perusteltu silla, ettd A:n tyo-
kyvyssa on tapahtunut pysyva parannus. Tata tyokyvyn muutosta osoittava
laakarintodistus on paivatty 20.4.2004 ja X:n viimeinen maaraaikainen vir-
kasuhde on paattynyt 30.9.2003. Nailla asioilla ei ole ajallista yhteytta keske-
naan. Tullihallitus on 26.10.2003 hakenut kielenkdantajaa, mika osoittaa, etta
tydvoimaa tarvitaan kaannostoissa vahintaan yksi kokoaikainen ja yksi osa-
aikainen. Toisen virkamiehen avustaminen ei voi olla maaraaikaisuuden pe-
rusteena ellei tiedeta selvaa takarajaa avustamisen paattymiselle. Tassa ta-
pauksessa tasta ei ollut kysymys. X:n nimittamisille maaraaikaisiin virkasuh-
teisiin ei ole ollut olemassa valtion virkamieslain 98:n 1 momentin mukaisia
perusteita. Edell& mainituilla perusteilla maaraan Tullihallituksen maksamaan
X:lle kymmenen (10) kuukauden palkkaa vastaavan korvauksen.



