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Asia Kirjallinen varoitus

Paatos, johon haetaan oikaisua

Kargjaoikeuden paatos 22.3.2006, jolla X:lle on annettu kirjallinen varoitus vir-
kavelvollisuuksien laiminlyonnista.

Karajaoikeuden laamanni A on kevaan 2005 tyoilmapiirikeskustelun yhteydes-
sa korostanut X:lle hanen esimiesasemaansa seka esimiehen velvollisuutta
tyonjohdollisin keinoin, opastuksella ja tydnjaolla seka tydtehtavien seurannalla
johtaa yksikkdaan. Myo6s hallintojohtaja B on vuoden 2005 aikana suullisesti
kiinnittanyt X:n huomiota atk-yksikon tulosvastuulliseen johtamiseen. Suullises-
ta ohjauksesta huolimatta yksikdn vuosisuunnitelmasta 2005 ilmenevat tulosta-
voitteet ovat jddneet olennaisilta osin toteutumatta. TAma selittyy vain rajoite-
tusti yksikon tyontekijoiden vaihdoksilla ja poissaoloilla. Yksikon tydilmapiiri on
ainakin vield vuoden 2006 alussa ollut huono. Ty6aikaa koskevien maaraysten
noudattaminen kuuluu jo esimiesaseman ja esimerkin takia korostetusti esi-
miehen virkavelvollisuuksiin.

Oikaisuvaatimus
Karajaoikeuden paatds on aiheettomana kumottava.
X on hoitanut virkatehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Han on myos

kayttaytynyt asianmukaisesti ja tasapuolisesti yksikkonsa tyontekijoita kohtaan
saaden heidan luottamuksensa.
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Atk-paallikkona X vetaa pienté asiantuntijatiimia. Asiantuntijoille pomottavasta
paallikosta olisi pelkk&a haittaa. X on pyrkinyt luomaan ja yllapitdmaan ilmapii-
rid, jossa on matala kynnys puhua avoimesti ongelmista. Han sopi vuonna
2004 hallintojohtajan kanssa, ettei epatoivottua kayttaytymista palkita huomiolla
eikd siitd rangaista vaan kehutaan toivottua kayttaytymista ja tehtévista suoriu-
tumista.

Vuoden 2005 vuosisuunnitelman toteutumatta jagaminen on johtunut yksikon ali-
miehityksesta ja siitd, ettei karajaoikeuden hallinto ole ohjannut ja tukenut X:n
tyota. Miehityksen ollessa neljasosan tai jopa puolet vajaalla on toimittu niin,
etta kargjaoikeuden perustehtavat ovat tulleet turvatuksi. Tasta on selvitty si-
ten, etteivat tyopinot ole paasseet kasvamaan. Laamannin ainoa tuki ja ohjaus
on ollut tama kirjallinen varoitus. X esitti jo vuonna 2004 asiantuntija-avun
hankkimista, mutta laamanni ei ollut siihen halukas. X on itse hakenut tukea
tyoterveyshuollosta. Han on selvittanyt ongelmia ja pyytanyt niihin apua. Tie-
donkulku on koko ajan ollut erityisen kehittamisen kohteena ja vastuualueista
on sovittu.

Yksikon tyGilmapiiriin liittyvat ongelmat alkoivat vuonna 2002 C:n tullessa yk-
sikk6on. X ei pystynyt ohjaamaan ja valvomaan C:n ty6td, koska héan ei oppinut
eikd osannut mitaan ja teki mita halusi. Tyonohjaus- ja -jakotilaisuudet olivat
tasta syysta ongelmallisia ja johtivat epdoikeudenmukaiseen lopputulokseen
yksikdn muihin tydntekijoihin ndhden. Vastoin X:n esitysta C:n méaraaikaisuut-
ta kuitenkin jatkettiin aina uudestaan. Yksikkoon vuoden 2005 lopulla tullut
tyontekija tuli vaikeaan paikkaan, koska X ja D olivat uupuneita oltuaan yksi-
kossé pitkaan kahdestaan ja meneilldaan oli vuodenvaihteen organisaatiomuu-
tos. Uutta tyontekijdd perehdytettiin ja tuettiin, mutta h&n ei ollut valmis niin it-
senaisiin tehtaviin kuin olisi ollut toivottavaa. Henkild sai paremmin palkatun
tyon muualta. X ei ole saanut suullista tai kirjallista raporttia hanen l[ahtohaas-
tattelustaan hallintojohtaja E:n kanssa. Yksikdssa on nyt uusi tyontekija F, joka
suoriutuu tehtavistaan hienosti. Tama vapauttaa atk-paallikon resursseja.

X on joskus lahtenyt toista lilan aikaisin. Hanelle kertyy kuitenkin tyGtunteja ja
esimerkiksi lounaansa han sy6 usein tyon aaressa. X:lle ei ole esitetty selvitys-
ta tybaikapoikkeamista siten, etta niista olisi voitu keskustella. Joku yksikon
tyontekijoista on aina paivystanyt.

Asian kasittely ja selvittaminen

Helsingin karajéaoikeus on antanut vastineen.

X on antanut vastaselityksen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut

Sovellettavat saannokset
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Valtion virkamieslain mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asianmu-
kaisesti ja viivytyksettd. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja valvontamaarayk-
sid. Virkamiehen on kayttaydyttadva asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla ta-
valla.

Valtion virkamieslain mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavelvolli-
suuksiaan tai laiminly6 niita, voidaan antaa kirjallinen varoitus.

Asiakirjoista saatu selvitys

Yleista

X on karajaoikeuden tietohallintopalveluista vastaavan atk-yksikon paallikko.
Hanelld on alaisenaan kaksi vakituista atk-suunnittelijaa ja yksi maaraaikainen
mikrotukihenkil6. Maaraaikaisen mikrotukihenkilon tehtavaa on vuonna 2005
hoitanut useampi henkil6 ja yksikon tyontekijdilla on ollut huomattavasti pois-
saoloja. Karajaoikeuden paatoksen mukaan poissaoloja on laskennallisesti ol-
lut noin yhden henkilétybvuoden verran. Paatoksen mukaan vajetta on pienen-
tanyt se, ettei syyttajanviraston atk-tuki, jolle on laskettu mikrotukihenkilén
osuus, ole vaatinut yhden henkilon tydpanosta kokonaan.

Tyoilmapiiri

Kargjaoikeuden paatoksen mukaan atk-yksikon tydntekijat ottivat laamanniin
yhteytta kevaalla 2005 yksikon tulehtuneen tydilmapiirin vuoksi. Kardjaoikeu-
den kasityksen mukaan keskeinen syy tahan oli se, etta tiedonkulku atk-
paallikon ja yksikon tyontekijoiden valilla oli huono ja yksikdn tydnjako, -ohjaus
ja -valvonta seké henkildjohtaminen olivat puutteellisia. Laamanni A kavi tuol-
loin atk-paallikon kanssa keskusteluja henkilgjohtamisesta, tydnohjauksesta ja
tyonjaosta ja keskusteli myos yksikon muiden tyontekijoiden kanssa. Myds X:n
lahin esimies hallintojohtaja B kavi vastaavat keskustelut. Yksikdssa maaraai-
kaisena mikrotukihenkilona tyéskennellyt henkil® siirtyi omasta pyynnostaan
muihin tehtaviin. Yksikon tyontekijat eivat pitdneet tarpeellisina tukeutua asias-
sa tyodterveyshuollon palveluihin. Joulukuussa 2005 rekrytoitu uusi maaraaikai-
nen mikrotukihenkild irtisanoutui helmikuussa 2006. Lahtohaastattelussa han
ilmoitti irtisanoutumisen perusteeksi muun muassa atk-paallikon puuttuvan
tyonopastuksen ja -ohjauksen seka tiedonkulun puutteet.

X:n oikaisuvaatimuksen mukaan ongelmat alkoivat jo vuonna 2002 kyseisen
mikrotukihenkilon tullessa yksikk6on. Kyseinen henkild ei selviytynyt tehtavis-
taan eika ollut niita halukas tekemaan. Han ei myéskaan ollut X:n ohjattavissa
ja valvottavissa. Joulukuussa 2005 rekrytoitu henkild tuli vaikeaan tilantee-
seen, koska X ja toinen vakituisista tyontekijoista olivat uupuneita oltuaan yksi-
kossé pitkaan kahdestaan ja meneilldaan oli vuoden vaihteen organisaatiomuu-
tos. Kyseinen henkilo ei ollut valmis niin itsenaiseen tyéhon kuin olisi ollut toi-
vottavaa. Han sai paremmin palkatun tyon muualta. Yksikoss& on nyt uusi
tyontekija, joka suoriutuu tehtavistaan hienosti. Yksikdn ty6ilmapiiri on nyt hy-
Va.

Vuoden 2005 tavoitteiden saavuttaminen

X on kevaalla 2005 laatinut hallintojohtajan kanssa atk-yksikolle kyseista vuotta
koskevan vuosisuunnitelman. Suunnitelman mukaan sen tarkoituksena on ollut
atk-yksikon tehtavien selkiyttaminen ja vuositavoitteiden asettaminen keskei-
sissa asiaryhmissa. X on maaliskuussa 2006 laatinut laamannin pyynnosta
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selvityksen vuosisuunnitelman toteutumisesta. Karajaoikeus on selvityksen pe-
rusteella katsonut suunnitelman jadneen olennaisilta osiltaan toteutumatta.

Karajaoikeuden paatoksen mukaan hallintojohtaja on koko vuoden 2005 neuvo-
tellut erilaisista yksikon kaytannén johtamiseen liittyvista kysymyksista ja laa-
manni on eri tavoin pyrkinyt tukemaan atk-paallikkoa keskusteluin ja esittamal-
|& asiantuntija-apua yksikdn henkildstdongelmien ratkaisemiseksi. X ei ole sel-
keasti selostanut hallintojohtajalle tai laamannille yksikon tyén toteutukseen liit-
tyvia ongelmia tai pyytanyt niihin apua. Karajaoikeuden vastineen mukaan hal-
lintojohtajan palaute laamannille on X:n kanssa kaytyjen keskustelujen perus-
teella ollut se, etta yksikon tydskentelyn tuloksettomuus johtuu pitkalti atk-
paallikon heikosta johtamistavasta. X:n laamanniin ja hallintojohtajaan kohdis-
tama arvostelu tuen puutteesta ei pida paikkaansa vaan X:n ja hanen yksik-
konsa tyontekijoiden yhteydenottoihin on vastattu sahkdpostitse, puhelimitse
tai keskustelemalla. Yksikkda on pyritty tukemaan poikkeuksellisen paljon.

X:n vastaselityksen mukaa vuoden 2005 toimintasuunnitelma tehtiin tyoterve-
yshuollossa kaydyn keskustelun jalkeen laukaisemaan tilannetta, joka syntyi
kun yksi yksikon tyontekijoisté ei ollut atk-p&allikén ohjauksessa. Kaksi viikkoa
suunnitelman tekemisen jalkeen kyseinen henkilo ilmoitti, ettei naita toita tee ja
jai pois tyosta. Taman jalkeen tyonjako, -ohjaus ja -valvonta ei ole ollut ongel-
mallisia, mutta yksikko ei kaytanndssa ole ollut taysilukuinen. X:lle viesti on-
gelmien syyksi esitetysta heikosta johtamistavasta on tullut vasta kirjallisen va-
roituksen muodossa. X vetéa asiantuntijaryhmaa, jolle pomottava paallikké on
pelkka riesa. Vuoden 2005 suunnitelmaa tehtaessa arvioitiin sen oleva vaikea
toteuttaa edes taydelld miehityksell&. Suuri osa suunnitelman toteutumisesta
riippui suoraan muista osapuolista. X ei ole kokenut tukemista.

Tybaikamaaraysten noudattaminen ja oman tyépanoksen epéasiallinen ajoitus
Karajaoikeuden paatoksen mukaan paivittaisen tydajan liukuma karajaoikeu-
dessa on klo 6.30 - 15.15, misté voidaan poiketa esimiehen luvalla. X on ty6-
ajanseurantajarjestelman mukaan poistunut tyopaikalta ajalla 2.1. - 28.2.2006
ennen klo 15.15 toistakymmenta kertaan, joskin useimmiten vain muutamia mi-
nuutteja aiemmin. X:lla ei ole esimiehen lupaa viraston tytaikaohjeista poik-
keamiseen. X:n tyGajan kayttd osoittaa, ettei han ole osallistunut yksikkdnsa
tavanomaiseen virka-aikaiseen viikkopaivystykseen.

X on oikaisuvaatimuksessaan myontanyt lahteneensa toista joskus lilan aikai-
sin, mutta kiistanyt ajoittaneensa oman tyopanoksensa epaasiallisesti. Hanen
mukaansa joku yksikon tyontekijoista on aina paivystanyt. X itse on usein pai-
vystanyt klo 8.00 - 15.00, jotta muut ovat voineet keskittya tehtaviinsa hairiétta.

Virkamieslautakunnan johtopaatokset

Asiassa on riidatonta, ettd X:n johtaman atk-yksikdn vuosisuunnitelmasta 2005
ilmenevista tavoitteista suuri osa on jaanyt toteutumatta ja yksikon tydilmapii-
rissa on pitkaan ollut ongelmia, jotka ovat jatkuneet ainakin vieléa vuosien 2005
ja 2006 vaihteessa.

Karajaoikeuden kasityksen mukaan yksikon ongelmiin on ollut paaasiallisena
syyna X:n heikko johtamistapa eli tydnjaon, -ohjauksen, -valvonnan puutteet
seka puutteet X:n ja atk-yksikon muiden tyontekijoiden valisessa tiedonkulus-



sa. Kargjaoikeus ei kuitenkaan ole paatbksessaan tai vastineessaan esimer-
kein tai muillakaan tavoin yksildinyt, mitd puutteita tybnjaossa, -ohjauksessa ja
-valvonnassa seka tiedonkulussa, on ollut. Myds X:n hallintojohtajan kanssa
kaymien lukuisten keskustelujen seka X:n ja atk-yksikon hallintojohtajalta ja
laamannilta saaman konkreettisen tuen tarkempi sisalto on jaanyt selvittamatta.

X:n kasityksen mukaan atk-yksikon ongelmat ovat seurausta henkilévajaukses-
ta ja siitd johtuneesta kiireesta ja tyontekijdiden uupumuksesta seka vuosi-
suunnitelman osalta myds tekijoista, joihin yksikkd itse ei ole voinut vaikuttaa.
Han on lisaksi tuonut esille saaneensa viestin heikosta johtamistavastaan vas-
ta kirjallisen varoituksen muodossa ja kokeneensa jddneensa vaille esimies-
tensa tukea ja apua.

X on itse ollut laatimassa atk-yksikdn vuositavoitteita eik& ole sindnsa kiistanyt
kayneensa esimiestensa kanssa lukuisia yksikén johtamista koskevia keskus-
teluja. Han on myds korostanut atk-yksikon luonnetta asiantuntijatiiming, jossa
tiukasta johtamisesta olisi vain haittaa ja tuonut esille odotuksensa alaisten ky-
kenemisesta hyvinkin itsenéiseen tydskentelyyn. Asiassa voidaan edella sano-
tuilla perusteilla pitda ilmeisend, ettei X ole ainakaan kaikilta osin kyennyt joh-
tamaan yksikkoaan tilanteen edellyttdmalla tavalla ja siten, kuin esimiesase-
massa olevalta henkildlta on kohtuudella voitu odottaa. Kun X:n johtamistavan
puutteiden ja h&nen kanssaan kaytyjen keskustelujen ja yksikdn saaman tuen
tarkempi sisaltd on kuitenkin selvittdmatta, ja kun asiassa liséksi on riidatonta,
ettd yksikdssa on vuonna 2005 ollut ainakin yhden henkilén vajaus, etté yksi-
kon mikrotukihenkilon tehtavaa on kyseisena vuonna hoitanut useampi henkil6
ja ettei yksikdssé useita vuosia jatkuneisiin tyGilmapiirin ongelmiin ole syysta
tai toisesta haettu missaan vaiheessa ulkopuolista apua, ei vuosisuunnitelman
2005 tavoitteiden toteutumattomuuden ja tydilmapiirin ongelmien voida katsoa
johtuvan X:n puolelta esimiehen tehtavien hoitamisen tahallisesta laiminlyon-
nista. Kirjallisen varoituksen antamiseen X:lle vuosisuunnitelman 2005 toteu-
tumattomuuden ja tyGilmapiirin ongelmien jatkumisen perusteella ei ole siten
ollut perusteita.

X on myodntéanyt poistuneensa tyOpaikaltaan aikaisemmin kuin se on karajaoi-
keuden tybaikaohjeen mukaan ollut sallittua. Kardjaoikeudenkin mukaan kysy-
mys on useimmiten kuitenkin ollut vain muutamista minuuteista. Asiassa ei
mydskaan ole ilmennyt, etteikd X tydaikaohjeiden vastaisista poistumisistaan
huolimatta olisi osallistunut atk-yksikéssa suoritettavaan paivystykseen ja siten
ajoittanut oman tyopanoksensa epaasiallisesti. Kun lisdksi otetaan huomioon,
ettei X ole kertaakaan suullisesti tai kirjallisesti huomautettu ty6aikaohjeen vas-
taisista poistumisista, ei kirjallisen varoituksen antamiseen taltakaan osin ole
ollut perusteita.

Paatos

Virkamieslautakunta kumoaa kardjaoikeuden paatoksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 § ja 24 8



Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteené.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Katja Sorsimo
Virkamieslautakunnan paatos oli tulos adnestyksesta jossa enemmiston muo-
dostivat jasenet Paanetoja, Jalava, M. Nieminen, Komulainen ja Sipildinen seka
vahemmiston puheenjohtaja Jukarainen ja jasenet Kulla, A. Nieminen ja Aijala.

Vahemmiston aanestyslausuma liitteena.



Liite

Eri mielta olleiden jasenten Jukaraisen, Kullan, A. Niemisen ja Aijalan lausuma:

Siltéd osin kuin asiassa on kysymys kirjallisen varoituksen antamisesta vuosi-
suunnitelman 2005 toteutumattomuuden ja tyGilmapiirin ongelmien jatkumisen
perusteella olemme samaa mieltd kuin enemmisto.

Mita kirjallisen varoituksen antamiseen tulee siltd osin kuin se perustuu ty6-
aikaa koskevan ohjeen noudattamatta jattamiseen, se on voitu antaa pelkas-
taan talla perusteella ilman ettd otetaan huomioon oikaisuvaatimuksen kohtee-
na olevien paatbksessa mainittujen tekojen kokonaisarviointia. Taman vuoksi
hylkaamme oikaisuvaatimuksen seuraavin perustein:

X on myontanyt poistuneensa tydpaikaltaan varhemmin kuin se on karajaoi-
keuden tydaikaohjeen mukaan ollut sallittua. X on esimiesasemassa. Poistumi-
nen tyOpaikalta tydaikaohjeen vastaisesti ei ole ollut satunnaista. X ei ole tassa
suhteessa suorittanut hanelle maariteltyja tyotehtavia valtion virkamieslain 14
8:n tarkoittamalla tavalla asianmukaisesti. Kardjaoikeudella on ollut perusteet
antaa X:lle tasta kirjallinen varoitus. Asiassa ei kuitenkaan ole ilmennyt, etta
X:n tydaikaohjeiden vastaisista poistumisistaan huolimatta olisi kokonaan lai-
minlyonyt osallistumisensa atk-yksikdssa suoritettavaan paivystykseen. Hanen
ei voida katsoa nain toimiessaan ajoittaneen oman tyopanoksensa epaasialli-
sesti. Varoitus on siten voitu antaa vain ty0aikaa koskevan ohjeen noudatta-
matta jattamisesta.

Asian esittelijan, virkamieslautakunnan sihteerin G:n eriava mielipide oli saman
siséltdinen kuin eri mielté olleiden jasenten lausuma.



