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Asia  Kirjallista varoitusta koskeva oikaisuvaatimus 
 
 
Oikaisuvaatimuksen tekijä 
 
 A, asentaja 
 
 
Virasto Virasto 
 
 
Päätös, johon haetaan oikaisua 
 

Virasto on päätöksellään 10.3.2010 antanut A:lle valtion virkamieslain 24 
§:ssä tarkoitetun kirjallisen varoituksen. 
 
Päätöksen perustelujen mukaan A oli kieltäytynyt työnantajan järjestämästä 
koulutuksesta 17. - 18.2.2010. A:n oli hankitun selvityksen ja hänen antaman-
sa selvityksen perusteella katsottu käyttäytyneen ja toimineen vastoin työnjoh-
tomääräysten noudattamisvelvoitteita. 

 
Oikaisuvaatimus 
 

Päätös kirjallisen varoituksen antamisesta on kumottava.  
 
A oli ollut oikeutettu osallistumasta 18. - 19.2.2010 Riihimäellä järjestettyyn 
koulutukseen, koska työnantaja ei ollut korvannut kaikkia hänen vaatimiaan 
kulukorvauksia liittyen aiempaan koulutukseen 22.1.2010. A:ta ei ollut kuultu 
ennen varoituksen antamista tai kerrottu mahdollisuudesta luottamusmiehen 
mukanaoloon tilaisuudessa. 

 
Asian käsittely ja selvittäminen 
 

Virasto on antanut vastineen, jonka mukaan sotilasorganisaatio perustui jär-
kähtämättömään käskyjen noudattamiseen sekä sotilaalliseen kuriin ja järjes-
tykseen. A oli myöntänyt kieltäytyneensä osallistumasta koulutustilaisuuteen, 



 
 

2    

johon hänet oli käsketty. A:n käyttäytymisestä oli haittaa organisaation toimin-
nalle ja se oli vaaraksi yleiselle kurille ja järjestykselle. 
 
Koulutustapahtuma 18. - 19.2.2010 oli ollut koulutussuunnitelman mukainen 
ja virastolle oli ollut varattuna tilaisuuteen oppilaspaikka. Virasto oli 2.2.2010 
esittänyt A:ta koulutukseen hänen suostumuksellaan ja hänen esimiehensä 
puoltamalla asiakirjalla. A oli hyväksytty koulutukseen 16.2.2010. A:n esimies 
oli käskenyt A:ta osallistumaan koulutukseen. 

 
A:ta oli kuultu ennen varoituksen antamista. Varoitus oli annettu tiedoksi A:lle 
10.3.2010, jolloin läsnä oli ollut myös JHL:n paikallinen luottamusmies asenta-
ja C A:n kutsumana. 
 
A ei ole antanut vastaselitystä. 

 
 
VIRKAMIESLAUTAKUNNAN RATKAISU 
 

Perustelut   
 

Sovellettavat säännökset 
 

Valtion virkamieslain 14 §:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtävänsä 
asianmukaisesti ja viivytyksettä. Hänen on noudatettava työnjohto- ja valvon-
tamääräyksiä. Lisäksi virkamiehen on käyttäydyttävä asemansa ja tehtävien-
sä edellyttämällä tavalla. 
 
Lain 24 §:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai 
laiminlyö niitä, voidaan antaa kirjallinen varoitus. Saman lain 66 §:n 2 momen-
tin mukaan ennen kuin virkamiehelle annetaan varoitus, on virkamiehelle va-
rattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. 
 
Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkai-
semista varattava tilaisuus lausua mielipiteensä asiasta sekä antaa selityk-
sensä sellaisista vaatimuksista ja selvityksistä, jotka saattavat vaikuttaa asian 
ratkaisuun. Saman lain 36 §:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuule-
misen tarkoitus ja selityksen antamiselle varattu määräaika. Kuulemista kos-
kevassa pyynnössä on tarvittaessa yksilöitävä, mistä seikoista selitystä pyy-
detään. Asianosaiselle on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat 
alkuperäisinä tai jäljennöksinä taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua nii-
hin. 

 
Asiassa saatu selvitys 

 
Viraston vastineen mukaan A:ta on kuultu asiassa ja hän on antanut siihen 
oman kirjallisen selvityksensä 4.3.2010. Virasto on tältä osin oheistanut vasti-
neeseensa Hallintosektorin johtajan yliluutnantti B "Lausuntopyynnöksi" otsi-
koidun sähköpostin 4.3.2010 kello 13:48 A:lle ja A:n samana päivänä kello 
15:10 antaman vastauksen lausuntopyyntöön. Lausuntopyynnössä on todet-
tu, että A olisi B:n saamien tietojen mukaan jättänyt osallistumasta hänelle va-
rattuun koulutustilaisuuteen 18. - 19.2.2010 ilman hyväksyttävää syytä, ja 
pyydetty A:ta antamaan tapahtuneesta asiasta lausunto. A on lausuntopyyn-
nön johdosta antamassaan selityksessä ilmoittanut, että hän ei mielestään ol-
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lut ollut velvoitettu osallistumaan koulutustilaisuuteen ennen kuin hänen Tuu-
sulan jatkokoulutuspäivän 22.1.2010 virkamatkakustannustensa korvausta 
koskevan asian käsittely oli saatettu loppuun. 
 
Viraston vastineen mukaan A oli Tuusulan jatkokoulutuspäivän 22.1.2010 jäl-
keen vaatinut korvausta kodin ja virkapaikan välisestä matkasta koulutusta 
koskevasta käskystä 18.12.2009 nro BF14445 poiketen. Käskyn mukaan vir-
kamatka oli käsketty alkamaan ja päättymään virkapaikalta, jolloin tilaisuudes-
ta ei virka- ja työehtosopimuksen 2 §:n mukaisesti syntynyt ylimääräisiä mat-
kakustannuksia. 

 
Oikeudellinen arviointi ja johtopäätökset 

 
A:ta on ennen varoituksen antamista kuultu kirjallisessa menettelyssä. Hallin-
tolaissa ja valtion virkamieslaissa ei ole säädetty, millä tavalla kuuleminen 
käytännössä hoidetaan. Kuuleminen voidaan siten toteuttaa myös kokonaan 
kirjallisessa menettelyssä. Tällöinkin on pidettävä huoli siitä, että että kuultava 
saa nähdäkseen ja kommentoitavakseen sellaiset selvitykset, joilla saattaa ol-
la merkitystä kirjallisen varoituksen antamisen kannalta. Lisäksi hallintolaki 
asettaa viranomaiselle nimenomaisen velvollisuuden ilmoittaa asianosaiselle 
kuulemisen tarkoitus ja se, mistä seikoista asianosaisen selvitystä pyydetään. 

 
Virkamieslautakunta toteaa, että A:lle B:n sähköpostissa 4.3.2010 varatusta 
tilaisuudesta kirjallisen lausunnon antamiseen ei ole ilmennyt, että kyse olisi 
ollut mahdollisen varoituksen antamiseen liittyvästä kuulemisesta. Vaikka A 
on 4.3.2010 antamassaan vastauksessaan lausunut käsityksensä asiassa, 
virkamieslautakunta katsoo, että A:ta ei ole kuultu hallintolaissa säädetyllä ta-
valla ilmoittamalla kuulemisen tarkoitus. 

 
Virasto ei ole pitänyt A:n koulutustilaisuudesta kieltäytymiseen 4.3.2010 il-
moittamaa perustetta hyväksyttävänä, vaan on ainakin vastineessaan perus-
tellut tältä osin kirjallisen varoituksen antamista 18.12.2009 annetulla käskyllä 
aloittaa ja päättää virkamatka 22.1.2010 virkapaikalta/-lle ja sillä ettei matka-
kustannusten korvaamiseen ollut ollut perusteita. A:lle ei ole ennen kirjallisen 
varoituksen antamista varattu tilaisuutta lausua näistä seikoista ja selvityksis-
tä. 
 
A:lle ei ole ilmoitettu kuulemisen tarkoitusta, eikä hän ole myöskään saanut 
edellä kerrotuin tavoin lausua kaikista asiaan vaikuttaneista seikoista ja selvi-
tyksistä. Virkamieslautakunta katsoo, että A ei ole voinut kuulemisen puutteel-
lisuuden vuoksi lausua hallintolain 34 § 1 momentin edellyttämällä tavalla 
mielipidettään asiasta ja antaa selitystään asiaan vaikuttavista vaatimuksista. 

 
Kun kuulemismenettely on ollut virheellinen, on A:n oikaisuvaatimus hyväksyt-
tävä ja päätös kirjallisesta varoituksesta kumottava. 
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Päätös 

Virkamieslautakunta hyväksyy oikaisuvaatimuksen ja kumoaa viraston pää-
töksen 10.3.2010. 

 
Sovelletut oikeusohjeet 
 
Valtion virkamieslaki 14 §, 24 § ja 66 § 2 mom 
Hallintolaki 34 § 1 mom ja 36 § 
 

 
Muutoksenhaku  
 
Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteenä. 
 
 
 
 
Puheenjohtaja  Heikki Jukarainen 
 
 
 
Esittelijä   Petteri Plosila 
 
Virkamieslautakunnan päätös oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jäsenet Paanetoja, Äijälä, Isomäki, M. Nieminen ja Komu-
lainen sekä varajäsenet Heljasvuo, Kuusama ja Tarnanen. 

 
 
 


