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Asia Virkasuhteen purkamista koskeva oikaisuvaatimus

Päätös, johon haetaan oikaisua

Vankilan johtaja on 9.5.2005 päättänyt purkaa määräaikaisen nuoremman
vartijan A:n virkasuhteen valtion virkamieslain 33 §:n mukaisesti 1.6.2005 al-
kaen. Päätöksestä ilmenee seuraavaa:

Määräaikainen nuorempi vartija B oli aamulla 6.5.2005 ottanut yhteyttä var-
tiopäällikkö D:hen ja valittanut tälle A:n asiattomasta käyttäytymisestä ja jopa
väkivallalla uhkaamisesta. B:tä ja A:ta kuultiin samana päivänä. Kuulemisen
yhteydessä tuli esiin, että B oli ensin aamulla 6.5.2005 vaihtanut seuraavan
yön ns. valvouspaikan vanhemman vartijan D:n kanssa. Pian tämän jälkeen A
oli soittanut B:lle, B:n ilmoituksen mukaan kaksi kertaa, ja vaatinut kiihkeässä
sävyssä väkivaltaankin viitaten B:tä vielä vaihtamaan valvouspaikkaa A:n
kanssa. B ei ollut tähän suostunut. A kiistää väkivallalla uhkaamisen.

Asian käsittelyssä johtajan huoneessa 9.5.2005 A myönsi kiihtyneensä siitä,
että B ei D:n kanssa vaihtoa tehdessään ollut kysynyt lupaa A:lta. A kiisti
edelleen uhanneensa väkivallalla tai soittaneensa B:lle kaksi kertaa. Hän ei
ollut ymmärtänyt, ettei hänellä ollut oikeutta vaatia B:ltä etukäteisilmoitusta
valvouspaikan vaihdosta ja oli valmis pyytämään B:ltä anteeksi, jotta voitaisiin
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jatkaa niin kuin tähänkin asti. B toisti aiemmin kuulemisessaan ilmoittamansa
ja kertoi olevansa täysin varma A:n sananvalinnasta väkivallan käytön osalta.

Valtion virkamieslain 14 §:n mukaan virkamiehen on käyttäydyttävä aseman-
sa ja tehtävänsä edellyttämällä tavalla. Tähän ei missään nimessä sovellu toi-
sen virkamiehen minkään tasoinen uhkailu virkatehtävässä. A:n toiminta ei
ole mikään yksittäinen päähänpisto, sillä hän on kaksi kertaa tunnin väliajoin
yrittänyt hoitaa asiaansa, mitä on pidettävä raskauttavana päätösharkinnas-
sa. A:n käyttäytyminen saattaa täyttää myös rikoslain 16 luvun 1 §:n tunnus-
merkistön ja siten myös poliisitutkinta on otettava harkintaan. A on törkeästi
rikkonut ja laiminlyönyt virkavelvollisuuksiaan.

Oikaisuvaatimus

Johtajan päätös on kumottava. A kiistää edelleen uhanneensa B:tä väkivallal-
la mutta myöntää kiihtyneensä kysymyksessä olevassa tilanteessa. Johtajan
päätös asiasta perustuu täysin toisen osapuolen väitteeseen. A on soittanut
B:lle vain kerran. Päätöksenteossa ei ole lainkaan otettu huomioon sitä, että
A olisi ollut valmis sopimaan asian B:n kanssa ja että A on pyytänyt anteeksi
tapahtunutta. B on A:n käsityksen mukaan hyväksynyt anteeksipyynnön. Vir-
kasuhteen purkaminen on kohtuuton seuraamus. A ei ole rikkonut tai laimin-
lyönyt virkavelvollisuuksiaan törkeästi saati syyllistynyt virkamiehen väkival-
taiseen vastustamiseen.

Asian käsittely ja selvittäminen

Vankilan johtaja on antanut vastineen. Tapahtuman jälkeen ja johtajan käsi-
tyksen mukaan nimenomaan siitä johtuen B jäi ensin kahden viikon sairaus-
lomalle ja sen jälkeen irtisanoutui virastaan. Näytön arvioinnin osalta on B:n
kertomusta pidettävä täysin uskottavana eikä ole mitään järkevää syytä epäil-
lä sen totuudenmukaisuutta. B on kertonut tapahtumista täysin yhdenmukai-
sesti sekä heti tilanteen jälkeen, kuulemisessa että varsinaisessa käsittelys-
sä. B on erikseen kysyttäessä ilmoittanut olevansa täysin varma A:n sananva-
linnoista ja väkivallalla uhkaamisesta. B:n kertomusta tukee voimakkaasti C:n
ilmoittama B:n ilmeinen järkytystila ja itkuisuus heti tapahtuman jälkeen sekä
sairauslomalle jääminen ja irtisanoutuminen. B ei tuntenut A:ta millään tavalla
ennen tapahtumaa molempien oltua suhteellisen vähän aikaa määräaikaisis-
sa virkasuhteissa sijaisvartijoina. Ottaen huomioon muun muassa A:n käyttäy-
tymisen laatu ja toistuvuus, kohdistuminen virka-aikana toiseen virkamieheen
sekä A:n virkatehtävien luonne ja teosta aiheutuneet seuraukset, purkuperus-
te on ollut selkeästi riittävä.

A:lle on varattu tilaisuus vastaselityksen antamiseen. Vastaselitystä ei ole
annettu.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut
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Sovellettavat säännökset

Valtion virkamieslain 33 §:n mukaan virkamiehen virkasuhde voidaan heti
purkaa, jos virkamies törkeästi rikkoo tai laiminlyö virkavelvollisuuksiaan.
Saman lain 14 §:n 2 momentin mukaan virkamiehen on käyttäydyttävä ase-
mansa ja tehtäviensä edellyttämällä tavalla.

Asiakirjoista saatava selvitys

Määräaikainen nuorempi vartija B on 6.5.2005 häntä kuultaessa kertonut, että
saman päivän aamulla noin kello 7.30 - 8.00 vanhempi vartija D oli soittanut
ja pyytänyt vaihtamaan niin sanottua valvouspaikkaa siten, että B valvoisi
pohjoissellissä. Paikan vaihdosta sovittiin hyvässä yhteisymmärryksessä.
Jonkin ajan kuluttua tästä määräaikainen nuorempi vartija A oli soittanut ja
esittänyt, että hän valvoo pohjoissellissä ja että B:n tulisi mennä sijoittajayk-
sikköön. B oli vastannut, että hän oli juuri vaihtanut paikkaa D:n kanssa ja et-
tä hän ei suostu vaihtoon. Tähän A oli painostavaan äänensävyyn esittänyt:
“katsotaan kumpi valvoo pohjoissellissä ja kumpi menee sijoittajayksikköön”.
Noin tunnin päästä A soitti uudestaan ja alkoi kiivaasti syyttää B:tä sekaan-
tumisesta A:n ja D:n välisiin vaihtoihin. A toisti jälleen sanansa: “Katsotaan
kumpi valvoo pohjoissellissä ja että B menee sijoittajayksikköön, joko näin
puhumalla tai A:n on tultava käymään ja väkivaltaa käyttäen”. B järkyttyi sy-
västi A:n puheista ja ilmoitti asian vartiopäällikkö C:lle.

Vartiopäällikkö C:n 6.5.2005 päivätyn raportin mukaan nuorempi vartija B on
6.5.2005 noin kello 10.00 soittanut C:lle ja pyytänyt tätä tulemaan toimipaik-
kaansa. B oli tapaamisessa vaikuttanut kovin pelästyneeltä ja itkenyt. B oli
kertonut A:n uhkailleen häntä väkivallalla, jos hän ei suostu vaihtamaan val-
vouspaikkaa. C:n mukaan B oli vaikuttanut todella pelästyneeltä ja asiaan tuli
puuttua vakavasti.

A on 6.5.2005 häntä kuultaessa kertonut, että hän oli alustavasti D:n kanssa
sopinut valvouspaikan vaihtamisesta siten, että he olisivat molemmat valvo-
neet vankilan samalla puolella ja päässeet suunnilleen samaan aikaan aa-
mulla pois, koska he kulkevat työmatkansa yhdessä. Koska B oli ehtinyt jo
vaihtamaan valvouspaikkaa D:n kanssa, A joutuu menemään sijoittajayksik-
köön, mistä kotiinlähtöaika vaihtelee hieman enemmän. Tästä A on kertonut
“vetäneensä herneen nenäänsä” ja sanoneensa B:lle vähän kovaan sävyyn
asiasta, mutta väkivallalla hän ei ole uhannut B:tä. A myöntää kyllä kuumen-
tuneensa tilanteessa, koska B oli vaihtanut paikkaa kysymättä asiasta hänel-
tä.

Sekä B että A ovat molemmat 9.5.2005 asian käsittelyssä pitäytyneet aikai-
semmissa kertomuksissaan. Johtaja E on tehnyt asiasta ilmoituksen poliisitut-
kintaa varten. Poliisilaitoksella laittomaksi uhkaukseksi kirjatun tutkintailmoi-
tuksen 25.5.2005 mukaan B on asianomistajana 13.5.2005 ilmoittanut, että
hänellä ei ole asiassa rangaistusvaatimusta. Asiassa ei ole suoritettu poliisi-
tutkintaa.
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Oikeudellinen arviointi ja johtopäätökset

B on kertonut, että A on soittanut kahdesti ja uhannut häntä väkivallalla, jos
hän ei suostu valvontapaikan vaihtamiseen. A on kertonut soittaneensa vain
kerran. Hän on myöntänyt olleensa kiihtynyt ja sanoneensa asiastaan kovalla
tavalla mutta kiistänyt uhanneensa B:tä väkivallalla. Varsinaisista tapahtumis-
ta 6.5.2005 on olemassa ainoastaan nämä molempien osapuolten erilaiset
kertomukset.

Vartiopäällikkö C:n 6.5.2005 päivättyyn raporttiin on kirjattu B:n kertomus ja
kuvattu B:n mielentilaa tapahtumien jälkeen. Raportti ei sisällä välittömiä ha-
vaintoja tapahtumista.

Näiden selvitysten perusteella ei voida todeta, että A olisi uhannut B:tä tai
muutoinkaan käyttäytynyt tätä kohtaan sillä tavalla, että A:n voitaisiin katsoa
valtion virkamieslain 33 §:ssä tarkoitetulla tavalla törkeästi rikkoneen tai lai-
minlyöneen virkavelvollisuuksiaan. Vankilan johtajalla ei ole ollut perusteita
A:n virkasuhteen purkamiseen.

Päätös

Virkamieslautakunta kumoaa vankilan johtajan päätöksen A:n virkasuhteen
purkamisesta.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 § 2 mom ja 33 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteenä.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Sihteeri Ismo Räisänen

Virkamieslautakunnan päätös oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen sekä jäsenet Kulla, Paanetoja, Jalava, M. Nieminen, Ko-
mulainen, Sipiläinen ja varajäsen Lankinen.


