VIRKAMIESLAUTAKUNTA ASIA 47/2007

VIRKAMIESLAUTAKUNNAN PAATOS

Paatds nro 22/2008
4.4.2008

Asia Kirjallinen varoitus

Paatos, johon haetaan oikaisua

Veroviraston paatds 24.5.2007, jolla apulaisverosihteeri A:lle on annettu kir-
jallinen varoitus, koska han on toiminut vastoin valtion virkamieslain 14 §:ssa
ja tyoturvallisuuslain 18 §:ssa saadettyja virkavelvollisuuksiaan ja laiminlyonyt
niita.

A on toistuvasti arvostellut epaasialliseen tapaan muita tydntekijoita toimiston
johdolle ja esimiehilleen lahettamissdéan sdhkdpostiviesteissa ja henkilokoh-
taisissa keskusteluissa seké toimittanut henkildston luettavaksi kirjelmia, jois-
sa han on arvostellut johtoa ja tunnistettavissa olevia tyontekijoita. A on tois-
tuvasti arvostellut epaasialliseen tapaan lahiesimiestaan ja kyseenalaistanut
hanen ammattitaitonsa ja koulutuksensa, ja ilmoittanut, ettei halua toimia ha-
nen alaisenaan. A on ylittdnyt asemavaltuutensa puuttumalla muiden tydnte-
kijoiden toihin, ja kyseenalaistanut heiddn ammattitaitonsa.

A on toistuvasti vaittanyt, ettei han tyotehtaviaan ole maaritelty, vaikka niista
on sovittu suullisesti ja kirjallisesti. A on toistuvasti ilmoittanut olevansa tyy-
tymaton tyodtehtaviinsa ja vaatinut johtoa ja esimiehia kaymaan keskusteluja ja
antamaan selvityksia tehtaviinsa esimieheensa, entiseen esimieheensa ja
tyotovereihin liittyvan tyytymattomyytensa ja konfliktitilanteiden johdosta.

A on toistuvasti kayttanyt tydaikaansa edella mainittujen kirjelmien laatimi-
seen vaikka hantéa on useaan otteeseen kehotettu lopettamaan tybajan kayt-
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taminen tahan tarkoitukseen ja keskittymaan héanelle maarattyjen tehtavien
hoitamiseen. A on vahenevassa maarin kayttanyt aikaa hanelle maarattyjen
tyotehtavien hoitamiseen ja on ilmoittanut, ettei ole motivoitunut hoitamaan
tyotehtaviaan.

A on syyttanyt johtoa ja tyoyhteison ilmapiiria aikaisempien ja nykyisten sai-
rauksiensa aiheuttajaksi vaikka tyoterveyshuollosta saadun selvityksen mu-
kaan A:n terveyttd vaarantavia tekijoita tyOpaikalla ei ole pystytty objektiivi-
sesti osoittamaan.

A:n edell& mainittu toiminta on hairinnyt johdon ja muiden tyontekijéiden tyon-
tekoa ja luonut tydpaikalle pelon ja ahdistuksen ilmapiirin. Hanen toimintansa
on aiheuttanut lisdantyvia yhteydenottoja ty6terveyshuoltoon, ja kokonaiselle
tyontekijaryhmalle on jouduttu jarjestamaan kriisipalaveri.

Tybnantaja on pyytanyt tyoterveyshuoltoa arvioimaan A:n tyokykya. A on tyo-
terveyshuollossa ilmoittanut, ettei halua osallistua tyokykynsa jatkoselvityk-
seen, mista syysta tyoterveyshuolto ei ole voinut antaa tytnantajalle A:n tyo-
kyky koskevaa lausuntoa.

A:ta on toistuvasti kehotettu keskittymaan tydtehtaviinsa ja lopettamaan so-
pimaton ja muiden tyontekoa hairitseva kayttaytyminen. Hairinnan lopettami-
sesta on sovittu myos tyoterveyshuollon kanssa jarjestetyissa verkkopalave-
reissa.

Oikaisuvaatimus
Veroviraston paatds on kumottava.
A:ta ei ole kuultu asiassa hallintolain edellyttamalla tavalla.

A:lle on 14.5.2007 annettu allekirjoitettavaksi varoitusluonnos, joka olisi tullut
palauttaa verojohtajalle allekirjoitettuna 15.5.2007. Luonnoksen mukaan vero-
johtaja ei kaynnista virkamieslaissa sdadettya kurinpitomenettelya, mikali A
allekirjoittaa varoitusluonnoksen neljana kappaleena. A ei allekirjoittanut va-
roitusluonnosta, koska siina mainitut asiat eivat pida paikkaansa. Tasta syys-
ta verojohtaja ilmoitti 23.5.2007, etta asiasta pidetdén palaveri 24.5.2007, ja
kehotti A:ta allekirjoittamaan varoitusluonnokset palaveriin mennessa. A il-
moitti 24.5.2007 kokoustilaan saapuessaan, ettei jaksa osallistua palaveriin,
ja lahti kavelemaan tydbhuoneeseensa. Verojohtaja seurasi A:ta ja vaati hanta
edelleen allekirjoittamaan varoitusluonnoksen. Koska A ei allekirjoittanut va-
roitusluonnosta, antoi verojohtaja hanelle samana paivana sanasta sanaan
saman sisaltdisen varoituksen kuin mita varoitusluonnos oli.

Hallintolain mukaan virkamiehelle on annettava tilaisuus tulla kuulluksi ennen
varoituksen antamista ja virkamiehen on tiedettava, etta kyse on kuulemisti-
laisuudesta. A:lle ei missaan vaiheessa kerrottu, etta kyse olisi kuulemistilai-
suudesta. Hanta ei ole muutoinkaan kuultu asiassa siten kuin kuuleminen oli-
si lain mukaan tullut tehda.

Paatos asiassa on kaytannossa tehty jo 14.5.2007, kun A:lle annettiin allekir-
joitettavaksi varoitusluonnos.



Asian kasittely ja selvittaminen

Verovirasto on antanut vastineen ja siind todennut A:n itse aktiivisesti osallis-
tuneen asiansa selvittelyyn ennen kuin hanelle on ennétetty lahettad kutsu
kuulemispalaveriin tai pyytaa asiasta kirjallista selvitysta. A on antanut varoi-
tusluonnoksesta kirjallisen vastineen 21.5.2007. Han on itse arvioinut selvi-
tyksen riittavaksi. A:lle on yritetty jarjestaa kuulemis/keskustelutilaisuus, vaik-
kakin hanen omasta aloitteestaan, jonka mahdollisuuden hanen jatti kaytta-
matta hyvakseen. A tuli tilaisuuteen vahan ennen sovittua ajankohtaa ja il-
moitti lahtevansa kotiin. Samalla han kertoi, ettei halua enaa keskustella asi-
asta. Verojohtaja ilmoitti hanelle, etta tilaisuus kestaisi vain muutaman minuu-
tin. Tassa ajassa olisi ehditty allekirjoittaa varsinainen varoituskirjelma ja an-
taa se A:lle. Lopullinen varoituskirjelméaversio, josta puuttui johdon allekirjoi-
tukset ja paivays, oli valmiiksi tehtyna ja tulostettuna viereisessa huoneessa.

A on antanut vastaselityksen.

Virkamieslautakunnalla on asiaa kasitellessédan ollut kaytettavissaan myos
A:n irtisanomista ja virantoimituksesta pidattamista koskevaan oikaisuvaati-
mukseen 1/2008 liittyvat asiakirjat. Virkamieslautakunta on tasta paatoksesta
ilmenevana paivana ratkaissut myos kyseisen oikaisuvaatimuksen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut
Sovellettavat saannokset

Valtion virkamieslain mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asian-
mukaisesti ja viivytyksettd. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja valvontamaa-
rayksia. Virkamiehen on kayttaydyttava asemansa ja tehtaviensa edellytta-
malla tavalla.

Valtion virkamieslain mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavelvolli-
suuksiaan tai laiminly6 niita, voidaan antaa kirjallinen varoitus.

Valtion virkamieslain mukaan ennen kuin virkamiehelle annetaan varoitus, on
hanelle varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.

Hallintolain mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava ti-
laisuus lausua mielipiteensa asiasta sekad antaa selityksensa sellaisista vaa-
timuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Hallintolain mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen tarkoitus ja se-
lityksen antamiselle varattu maaraaika. Kuulemista koskevassa pyynnosséa on
tarvittaessa yksilditava, mista seikoista selitysta pyydetaan.

Hallintolain mukaan selityksen antamista varten on asettava asian laatuun
nahden riittdva maaraaika. Asianosaiselle on ilmoitettava, ettei maaraajan
noudattamatta jattdAminen esté asian ratkaisemista.



Asiassa saatu selvitys

A on 14.5.2007 saanut tiedoksi 24.5.2007 annettua varoitusta vastaavan
luonnoksen. Luonnokseen on sisaltynyt sitoumus siita, etta A korjaa jatkossa
kaytostaan ja kayttaytyy luonnoksesta ilmenevalla, valtion virkamieslain 14
8:n edellyttdmalla tavalla, ja sitoutuu vaadittaessa toimittamaan ty6nantajal-
leen tybkykyéaan ja terveydentilaansa koskevan lausunnon. Luonnoksen mu-
kana A on saanut lahetekirjeen, jossa verojohtaja on ilmoittanut k&ynnista-
vansa kurinpitomenettelytoimenpiteet, mikali A ei allekirjoita varoitusluonnos-
ta.

Verojohtaja on A:n pyynnosta varannut hanelle asiassa keskusteluaikoja 15,
22.ja 24.5.2007. Kaksi ensimmaista keskusteluaikaa on peruttu. A on
21.5.2007 toimittanut verojohtajalle kirjeen, jossa han on todennut, ettei tule
hyvaksymaan varoitusluonnosta sellaisenaan, koska esitetyt syytokset eivét
pida paikkaansa. Lisaksi han on esittanyt ndkemyksensa vaitetysta virkavel-
vollisuuksien vastaisesta menettelysta. A on 21.5.2007 lahettanyt verojohta-
jalle ja alueverojohtajalle s&dhkopostiviestin, joissa han on todennut vastan-
neensa kaikkiin itsedaan koskeviin syytoksiin kirjallisesti ja vaatinut asian sel-
vittamista perinpohjaisesti ennen kuin asiassa tehd&éan vaariin tietoihin perus-
tuvia ratkaisuja. A on 23.5.2007 lahettanyt useille esimiehille sdhkodpostivies-
tin, jossa han on todennut olettaneensa kirjallisen selvityksensa ja verojohta-
jalle lahettaménsa muun aineiston riittavan. Lisaksi A on todennut istuneensa
jo riittdvan monessa “oikeusistunnossa” asianomaisten henkildiden kanssa ja
jattavansa osallistumatta 24.5.2007 sovittuun palaveriin, jos asenteet hanta
kohtaan eivat muutu.

Virkamieslautakunnan johtopaatokset

Hallintolaki asettaa viranomaiselle nimenomaisen velvollisuuden ilmoittaa asi-
anosaiselle kuulemisen tarkoitus ja se, mista seikoista asianosaisen selvitys-
ta pyydetaan.

A on varoitusluonnoksen saatuaan antanut oma-aloitteisesti kirjallisen selvi-
tyksen asiassa. Veroviraston vastine erityisesti 24.5.2007 pidettavaksi aiotus-
ta palaverista osoittaa, etta virasto on pitanyt erillisen kuulemistilaisuuden jar-
jestamisté asiassa tarpeellisena. A:ta ei kuitenkaan ole kutsuttu kyseiseen
palaveriin hallintolaissa saadetylla tavalla ilmoittamalla kuulemisen tarkoitus
ja se, mista seikoista selvitysta pyydetddn. A on oikaisuvaatimuksessaan ve-
donnut siihen, ettei han tiennyt kysymyksessa olevan kuulemistilaisuus. Asi-
aan liittyvat olosuhteet kokonaisuudessaan huomioon ottaen A on perustel-
lusti voinut olla epatietoinen siita, onko kysymys kuulemistilaisuudesta vai ai-
noastaan asian vapaamuotoisesta selvittamisesta, ja erityisesti siita, etta pa-
laveriin osallistumatta jattdminen ei esta varoituksen antamista. A:n kuulemi-
nen ennen varoituksen antamista on nain ollen ollut puutteellista.

Kuulemisen tarkoituksena on liséta virkamiehen oikeusturvaa ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia seka edistda asian selvittamista. Tama huomioon ottaen

paatos kirjallisen varoituksen antamisesta ei saa todellisuudessa olla tehtyna
jo ennen kuulemista vaan kuulemistilaisuuden varaamisen on oltava todellis-
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ta. Asiassa saadun selvityksen perusteella on ilmeista, etta p&atos kirjallisen
varoituksen antamisesta A:lle on tosiasiallisesti tehty jo etukateen.

Veroviraston paatds on edella sanotuilla perusteilla syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa.

Paatos

Virkamieslautakunta hyvaksyy oikaisuvaatimuksen ja kumoaa veroviraston
paatdksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 §, 24 § ja 66 § 2 mom.

Hallintolaki 33 §, 34 8 1 mom ja 36 8.

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Katja Sorsimo

Virkamieslautakunnan paatds oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen seka jasenet Kulla, Paanetoja, Isoméaki, Jalava, M. Niemi-
nen ja Sipilainen.



