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Virasto

Paatos, johon on haettu oikaisua

Viraston johtaja on 31.3.2010 tekemallaan paatoksella irtisanonut toimistosih-
teeri X:n virkasuhteen.

Paatoksen perustelujen mukaan X on toistuvasti perusteettomilla poissaoloil-
laan laiminlydnyt virkavelvollisuuksiaan ja kayttaytynyt virkamiehelle sopimat-
tomalla tavalla esiintyessaéan paihtyneensa tyopaikalla. Tyonantajan kirjallisis-
ta varoituksista ja hoitoonohjauksesta huolimatta X ei ole muuttanut moititta-
vaa kayttaytymistaan.

Oikaisuvaatimus

X on vaatinut Viraston paatoksen kumoamista ja oikeudenkayntikulujensa
korvaamista laillisine viivastyskorkoineen.

X on hanta asiassa kuultaessa selvittanyt olleensa tydpaikallaan 16.12.2009.
Han on saapunut tyopaikalleen kello 7.43, kaynyt kahvitauolla kello 9:n ja
10:n valilla, lounastanut huoneessaan ruokatunnilla, tehnyt iltapaivan tyoteh-
tavidan Tietopalvelun arkistossa ja kaynyt kahvitunnilla kello 14:n ja 15:n valil-
l& tydpaikan kahviossa. Kuulemistilaisuuden péatteeksi muun muassa péaa-
luottamusmies B on kaynyt arkistossa ja todennut siella olleen lukuisia laati-
koita, joissa on ollut keltainen muistilappu "16.12.2009, havitettavak-
si/tuhottavaksi”, mika osoittaa X:n tydskennelleen arkistossa mainittuna péi-
vana. X on virka-ajan paatyttyd havainnut esimiehensé C:n yrittdneen tavoitel-
la hanta puhelimitse. X on valittémasti, noin kello 16.35 soittanut C:lle. X on
taman jalkeen palannut valittbmasti tydpaikalleen toteamaan, ettei h&nen tyo-
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Vastine

huoneessaan ollut tydtnantajan vaittamia viesteja tai tydtehtavia. X:n tydaika-
raportti tukee hanen kertomaansa tyopaikalla olosta. Tydaikaraportin mukaan
X on leimannut itsensa sisédén kello 7.43, ollut lounaalla kello 12.18-12.25 ja
leimannut itsensé ulos kello 16.42. X on 16.12.2009 ollut poissa tydhuonees-
taan ainoastaan hetkittain. Virasto ei ole kuulemistilaisuudessa yksil6inyt, mi-
na kellonaikana se katsoo X:n olleen poissa tyopaikalta. Lyhytaikainen pois-
saolo ei muutoinkaan ole irtisanomisperuste.

Paatoksessa mainitaan irtisanomisperusteen toistuva esiintyminen paihty-
neend tydpaikalla. X:n esimies on kuulemistilaisuuden pdytékirjaan merkityn
mukaisesti itse todennut kuulemistilaisuudessa, ettd X:n ei epéilla olleen paih-
tynyt 16.12.2009. Vaitetta paihtymyksesta 20.1.2009 ei ole perusteltu. Joka
tapauksessa X ei edella todetun perusteella ole toistuvasti ollut paihtyneena
tyopaikalla.

Varoitusta 16.3.2009 ei voida ottaa huomioon, koska se on alun perinkin an-
nettu lahes kaksi kuukautta vaitetyn laiminlydnnin jalkeen. Liséaksi siihen ei
ajan kulumisen vuoksi voida en&aa vedota, koska sen perusteena olevista ta-
pahtumista 20.1.2009 oli irtisanomishetkella kulunut aikaa reilusti yli vuosi. Al-
lekirjoittamattomassa kuulemispoytakirjassa 11.2.2010 mainitaan myds aikai-
sempia huomautuksia ja varoituksia. Huomautuksilla ei ole oikeudellista mer-
kitysta. Aiemmat varoitukset on annettu 2.8.2005, 7.12.2005 ja 13.6.2008. On
paivan selvaa, etta kyseiset varoitukset ovat menettaneet merkityksensa ajan
kulumisen vuoksi ja ettei niihin tasta syysta voida vedota irtisanomisen yhtey-
dessa. Tatéa seikka tukee erityisesti 2.7.2008 tehty hoitoonohjaussopimus. Vi-
rasto ei voi vedota ennen hoitoonohjaussuunnitelman tekemista annettuihin
varoituksiin tai huomautuksiin. Hoitoonohjauksen piti paattya 31.1.2010 ja
poytakirjat allekirjoittaa 11.1.2010. Nain ei koskaan toimittu. Hoitoonohjaus on
onnistunut hyvin, ja osapuolten valilla tehtyd sopimusta on noudatettu. X voi
tarvittaessa osoittaa taman seikan paikkansapitavyyden esittamalla Terveys-
talon yhteisissa tapaamisissa laaditut poytakirjat.

X on suorittanut tehtdvansa aina asianmukaisesti ja viivytyksetta. Han on
kayttaytynyt asemansa ja tehtaviensa edellyttdmalla tavalla seka noudattanut
tyonjohto- ja valvontamaarayksia, erityisesti hoitoonohjaussopimusta. Ottaen
huomioon hénen pitka palvelussuhteensa, yli 20 vuotta, seka se, ettei hanen
menettelystaan ole aiheutunut tydnantajalle vahinkoa, hanen irtisanomisel-
leen ei ndistédkaan syista ole erityisen painavaa perustetta.

Virasto on vastineessaan todennut muun ohessa, ettéa tybnantaja on jo vuo-
desta 1996 alkaen kiinnittanyt huomiota X:n tavanomaisista poikkeaviin lyhyi-
siin poissaoloihin seka tytaikaohjeiden ja kaytantdjen noudattamatta jattami-
siin, joista h&nelle on jouduttu antamaan useita suullisia ja kirjallisia huomau-
tuksia ja varoituksia. Ongelmia on ollut leimauskéaytannoissa, sallittujen tyo-
aikasaldorajojen ylittamisessa seka poissaoloja koskevien tyonjohtomaarayk-
sien noudattamisessa. X:lle on 14.12.2001 annettu kirjallinen maarays esittaa
jokaisesta poissaolosta ladkarin tai terveydenhoitajan todistus. M&araysta on
tarkennettu 8.6.2004 siten, etté jokaisesta sairauspoissaolosta on esitettava
tyoterveyshuollon antama todistus.

Kulunvalvontaraportista, johon kirjautuvat kulkuavaimella tyétiloihin avatut
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ovet, iimenee selvasti, ettei X ole kertaakaan kaynyt iltapéivan 16.12.2009 ai-
kana kolmannessa kerroksessa sijaitsevassa tydhuoneessaan. Kulunvalvon-
taraportin mukaan X on avannut B-rapun ensimmaisessa kerroksessa olevan
ulko-oven kello 16.42 ja tehnyt kulkuavaimellaan samassa kerroksessa ole-
valla ty6aikaleimauslaitteella ulosleimauksen kello 16.42. Tybaikaraportissa ei
nay X:n mainitsemaa aiemmin tehtya ulosleimausta. Ainoa ulosleimaus on
tehty X:n palattua tydpaikalleen esimiehensa kanssa kdymansa puhelinkes-
kustelun jalkeen. Puhelinkeskustelussa X ei ole maininnut esimiehelleen pa-
laavansa viela ty6paikalleen. Kaydessaan tyopaikallaan leimaamassa tyo-
aikakorttinsa han ei ole ottanut mitdan yhteytta esimieheensa, vaikka tama ol
viela tyopaikalla. Kuulemistilaisuudessa X ei osannut selittda syyta sille, miksi
hanen kertomuksensa ja kulunvalvontaraportin tiedot poikkeavat taysin toisis-
taan tydhuoneessa kayntien ja ulosleimausten osalta.

X:n selitys arkistossa tyoskentelysta vaikuttaa epauskottavalta myos siksi, et-
td han oli yhdessa esimiehensa ja vahtimestarin kaynyt yhdessa siivoamassa
arkiston edellisena kesana. Tuhottavat materiaalit merkittiin ja sovittiin vahti-
mestarin kanssa niiden havittamisesta. Arkistossa ei siten ollut mitdan tehta-
vaa. Yleensa aloite arkiston siivoamisesta on tullut esimiehelta. Talla kertaa X
ei saanut esimieheltddn tyomaaraysta arkiston siivoamisesta. Arkisto on tar-
peen siivota korkeintaan kerran parissa vuodessa. X on kertonut merkinneen-
sa tuhottavat laatikot keltaisilla lapuilla, joihin oli merkitty paivamaara
16.12.2009. Ensimmaisen kerran naistd merkinnoista mainittiin tydnantajalle
vasta 8.2.2010 pidetyn kuulemistilaisuuden jalkeen. Paaluottamusmies B |&-
hetti C:lle 9.2.2010 viestin, jossa han kertoi pyytdneensa X:aa nayttamaan ar-
kiston. Arkistossa oli padluottamusmiehen mukaan ollut useita laatikkoja, jois-
sa oli keltainen muistilappu, johon oli kirjoitettu paivays 16.12.2009 ja teksti
"havitettavaksi/tuhottavaksi”. Tydnantaja ihmettelee, miksi X ei ole aikaisem-
min maininnut naista hanen kannaltaan merkittavista merkinnoista esimiehel-
leen. X ei ole kyennyt luotettavasti selvittdmaan, etta kyseiset merkinnat olisi
tehty kyseisena paivana. Merkinnat on ollut mahdollista tehd& myds myo-
hemmin, koska hanella on paasy varastoon milloin tahansa. Aiemmin tehtyi-
hin poistettaviin laatikoihin ei ole tehty vastaavia paivamaaramerkintdja. Muu-
taman laatikon merkitseminen ei missdan tapauksessa olisi vaatinut koko ilta-
paivan kestanytta tyoskentelyd arkistossa.

X ei ole maininnut mitaan arkistossa tydskentelystaan esimiehelleen tdméan
kanssa 16.12.2009 kdymassaan puhelinkeskustelussa. Olisi ollut luontevaa
kertoa esimiehelle jo aluevaiheessa syy, miksi hanté ei ollut tavoitettu tyéhuo-
neestaan tuonta paivana. Ensimmaisen kerran X kertoi arkistossa tyoskente-
lystddn vasta 15.1.2010 antamassaan vastineessa tydnantajan selvityspyyn-
toon koskien luvatonta poissaoloa tyOpaikalta 16.12.2009.

X ei ole todistettavasti kaynyt tybhuoneessa kertaakaan 16.12.2009 iltapaivan
aikana. Tata todistavat paitsi kulkuraportin tiedot myos se, etta C odotti X:aa
kaytavalla talle jattdAmiensa viestien jalkeen siihen asti, kunnes tama soitti ha-
nelle kello 16.20. C ei nahnyt X:n palaavan virka-aikana tyopaikalleen. Seka
ylitarkastaja D ettd C kavivat useamman kerran hanen tydhuoneessaan ilta-
paivan aikana. Kuulemistilaisuudessa 30.3.2010 D kertoi jattaneensa X:n tyo-
huoneeseen tydpapereita noin kello 12.00. D haki asiakirjat pois X:n tydhuo-
neesta noin kello 16. Mikéli X:n kertomus paivan tapahtumista pitaa paikkan-
sa, hanen olisi pitanyt olla tuohon aikaa lounastauolla tybhuoneessaan ja ha-
vaita hanelle jatetyt ty6tehtavat.



Soittaessaan esimiehelleen 16.12.2009 kello 16.20 X:n puhe oli sammaltavaa
ja poikkesi normaalista puhetavasta, mink& vuoksi esimies epéili hanen ole-
van paihtynyt. Puhelinkeskustelussa X kielsi olevansa paihtynyt ja totesi sa-
malla virka-ajan paattyneen. Koska X:&a ei kyseisen paivan iltapaivana nahty
tyopaikalla, ei mydskaan hanen mahdollista paihtymystaan tytaikana ole voi-
tu todistaa paihdetestilla. Sita ei mydskaan ole virkasuhdetta irtisanottaessa
otettu huomioon irtisanomisperusteena.

X:lle on annettu 16.3.2009 kirjallinen varoitus, jossa hanen todettiin esiinty-
neen paihtyneena tytpaikalla 20.1.2009, poistuneen samana paivana luvat-
tomasti tyOpaikalta ja rikkoneen 2.7.2008 allekirjoittamansa hoitosopimuksen
ehtoja. Virasto halusi hoitojakson ollessa viela kesken antaa X:lle viimeisen
mahdollisuuden muuttaa toimintatapaansa. Oikaisuvaatimuksessa esitetty
vaite, etta tydnantaja olisi hyvaksynyt X:n antamat selvitykset, ei siten pida
paikkansa.

Hoitoonohjaussopimukseen on kirjattu, ettd tydnantaja ei hoidon jatkuessa
sopimuksen mukaisesti kayta hoitoa edeltanytta paihteiden kayttda ja siihen
liittyvid rikkomuksia palvelussuhteen paattamisen perusteena. Lisaksi sopi-
muksessa todetaan, ettd mikali X ei noudata hoitosuunnitelmaa tai mikali
paihteiden vaarinkaytto jatkuu, virkasuhteen paattaminen on mahdollista.
Koska X rikkoi allekirjoittamansa sopimuksen ehtoja, my6s aiemmat laimin-
lydnnit ja rikkomukset voidaan ottaa huomioon irtisanomista koskevassa ko-
konaisharkinnassa. Hoitosopimuksessa X sitoutui hoitosuunnitelman mukai-
seen hoitoon. Hoitosopimukseen kirjattiin muun muassa, etta tydaikaliukumat
eivat ole kaytdssa, vaan noudatetaan kiintedéa tydaikaa. Tama kaytanto sovit-
tiin aloitettavaksi 2.7.2008 ja olevan voimassa hoitositoumuksen viimeiseen
voimassaolopéivaan asti. X on rikkonut sopimuksen ehtoja kahdesti, ensin
esiintymalla alkoholin vaikutuksen alaisena ty6paikalla ja olemalla sielta luvat-
tomasti poissa 20.1.2009 seka viimeksi 16.12.2009 olemalla luvattomasti
poissa tydsta. Hoitoonohjausmenettelyn aikana tapahtuneet sopimusrikko-
mukset osoittavat selkeasti, ettei hoidolla ole ollut tavoiteltua vaikutusta.

Vastaselitys

X on vastaselityksessaan todennut, etta irtisanomispaatoksessa ei ole yksiloi-
ty sité, mihin toistuvilla poissaoloilla viitataan ja milloin X:n katsotaan olleen
paihtyneena tyopaikalla siten, etta se muodostaa irtisanomisperusteen. Kuu-
lemistilaisuudessa ei kasitelty kaikkia vastineessa mainittua huomautuksiin ja
varoituksiin johtaneita tapahtumia. Virasto on kerannyt yhteen vuodelta 2005
olevia tapahtumia ja viittaa osin perati vuoteen 1996. Naihin tapahtumiin ei
voida ajan kulumisen vuoksi enda vedota. Silla viraston vastineessaan esille
tuomalla seikalla, etté tydnantaja on jo vuodesta 1996 lahtien kiinnittanyt X:n
huomiota lyhyisiin poissaoloihin, ei ole oikeudellista merkitysta asiassa, koska
siihen ei ole irtisanomisperusteena edes vedottu. Kokonaisharkinta ei ole yli-
paatdan mahdollinen, vaan irtisanomisen tulee olla selvéarajainen. Virkamie-
hen tulee tietaa, milla perusteella hanta ollaan irtisanomassa. On poyristytta-
vaa esittaa, etta vuonna 2006 tehtya, sittemmin kumottua irtisanomispaatosta
voitaisiin kayttda uuden irtisanomisen perusteena.

Se, etta X:ltéa on vaadittu vuodesta 2001 lukien la&karin tai terveydenhoitajan
todistusta sairauspoissaoloista, osoittaa hanen tydéskennelleen yhdeksan tai
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vahintaan kuuden vuoden ajan aarivalvotuissa olosuhteissa ja kyenneen siita
huolimatta noudattaneen muihin virkamiehin sovellettavia maarayksia tiukem-
pia maarayksia tunnollisesti. Kyse on virkamiesten epatasa-arvoisesta kohte-
lusta.

Kulkuraportti ei ole luotettava selvitys virkamiehen tydnteosta. Virkamiehet
saavat jatkuvasti tietohallinnosta sahkopostiviesteja, joissa ilmoitetaan Time-
con-jarjestelmassa olevista ongelmista. Liséksi ovista kulkee etenkin virka-
ajan paattymisaikaan ja muulloinkin runsaasti vékea, jolloin avainta sisaoviin
ei tarvitse lainkaan kayttaa. Virasto ilmoittaa vasta vastineessaan jalkikateen,
ettd varaston siivoamistarve tulee kerran parissa vuodessa ja ettéa laatikkojen
laputtamiseen ei ole kulunut koko paivaa. Varastossa on kuitenkin selvasti ol-
lut arkistoitavaa, koska lappujen ei edes ole vaitetty olleen vaarissa laatikois-
sa. Toisaalta arkistoinnin aikaa vievin osio ei varmasti ole ollut muistilappujen
kirjoittaminen ja liittdminen vaan materiaalin |&pikdyminen. Se, etta X ei ole
heti kertonut tydskentelystdén arkistossa, ei muuta tosiasioista. Kyseisen pai-
van tapahtumat eivat toteen naytettyinakaan olisi ylittdneet irtisanomiskynnys-
td. Edes yhdessa 20.1.2009 tapahtuneiksi vaitettyjen laiminlyontien ja tekojen
kanssa kyseinen poissaolo ei ylittaisi irtisanomiskynnysta.

Viimeisin varoitus on koskenut vaitettyd esiintymista paihtyneena tydpaikalla
20.1.2009. Lain tarkoituksena on, etta varoituksella annetaan virkamiehelle
mahdollisuus korjata menettelydén. X on korjannut tapojaan paihtymyksen
suhteen jo aiemmin, eik& han ole varoituksen antamisen jalkeenk&an esiinty-
nyt paihtyneena tytpaikalla. Siten irtisanomiseen paihtymykseen liittyvalla pe-
rusteella ei olisi ollut oikeutta ryhtya. Luvattoman poissaolon osalta on lisaksi
huomattava, etta X:lle on annettu luvattomasta poissaolosta varoitus viimeksi
7.12.2005. Nelja vuotta sitten annettuun varoitukseen ei voida vedota irtisa-
nomisen yhteydessa.

Vdite siita, ettd tydnantaja olisi menettanyt taysin luottamuksensa X:n haluk-
kuuteen ja kykyyn noudattaa virkasuhteeseensa liittyvia velvollisuuksia, on
kummallinen. Missaan vaiheessa X:n ei ole edes vaitetty laiminlyéneen suorit-
taa virkavelvollisuuksiaan valtion virkamieslain 14 8:n edellyttamalla tavalla
asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Virasto on toimittanut virkamieslautakunnan pyynnésta lisaselvityksen kulun-
valvontaraportissa mainittujen ovien sijainnista, niihin liittyvista ovikoodeista ja
siitd, mitd merkintoja kulkuraportissa pitaisi nakya, jos X:n kertoma tapahtu-
mainkulku pitaisi paikkansa.

X on Viraston lisdselvityksen johdosta antamassaan selityksessa todennut
muun ohessa, ettd Virasto on vasta 29.6.2010 antamassaan vastineessa yk-
siléinyt, mind aikana se katsoo X:n olleen poissa tyéssaan. Virkamieslain mu-
kaan irtisanomisperusteen tulee olla riittdvan yksildity jo irtisanomishetkella.



Virkamieslautakunnan ratkaisu ja perustelut
Perustelut
Suullisen kasittelyn toimittaminen

X on pyytanyt, etté virkamieslautakunta toimittaa suullisen kasittelyn, jossa
kuullaan todistelutarkoituksessa hanta itseaan ja todistajana paaluottamus-
mies B:ta.

Virasto ei ole kiistanyt sitd, etteikd B olisi kaynyt arkistossa kuulemistilaisuu-
den jalkeen ja nahnyt siella laatikoita, joihin oli kiinnitetty muistilappu
"16.12.2009, havitettavaksi/tuhottavaksi'. B on kaynyt arkistossa vasta kuu-
lemistilaisuuden jalkeen, eika han nain ollen voi todistaa siita, oliko hanen na-
keméansa muistilaput laadittu jo 16.12.2009. X ei ole edella mainitun arkisto-
kaynnin lisaksi tuonut esille mitdan muuta irtisanomisen perusteeksi ilmoitet-
tuun poissaoloon liittyvaa seikkaa, josta B voisi todistaa.

X:4a ja B:ta on ilmeisen tarpeetonta kuulla viraston menettelysta irtisano-
misasiassa, koska irtisanomismenettelyn lainmukaisuutta koskevat oi-
kaisuvaatimuksen perusteet ovat virkamieslautakunnan paatoksen jaljempana
mainitut ratkaisuperusteet huomioon ottaen ratkaistavissa asiakirjoista ilme-
nevien riidattomien tosiseikkojen perusteella.

X on esittanyt oman nakemyksensa virkasuhteensa irtisanomiseen johtaneis-
ta tapahtumista yksityiskohtaisesti virkamieslautakunnalle toimittamissaan Kkir-
jelmissa. Kun otetaan huomioon asiakirjoista jo ilmeneva selvitys irtisanomi-
sen syista, X:n oikaisuvaatimuksessa esitetyt perusteet ja jallempana mainitut
virkamieslautakunnan paatoksen perustelut, on ilmeista, ettei X:n kuulemisel-
la hanen ilmoittamistaan todistusteemoista olisi saatavissa asiaan sen ratkai-
sun kannalta merkityksellistd uutta selvitysta.

Suullinen kasittely on nain ollen tassa asiassa tarpeeton.
Irtisanomispéaatoksen lainmukaisuus
Sovellettavat sdannokset

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava
tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyénjoh-
to- ja valvontaméaarayksia.

Saman lain 25 §:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisanoa vir-
kasuhdetta virkamiehesta johtuvasta syysta, ellei tama syy ole erityisen pai-
nava.

Saman pykalan 3 momentin mukaan irtisanominen on tehtava tassa pykalas-
sa tarkoitetulla perusteella kohtuullisen ajan kuluessa siita, kun irtisanomisen
peruste on tullut viranomaisen tietoon.

Valtion virkamieslain 66 8:n 2 momentin mukaan ennen kuin virkamies irtisa-
notaan 25 §:n nojalla on virkamiehelle varattava tilaisuus tulla asiassa kuul-
luksi.



Kuulemismenettelyn lainmukaisuus

Virasto on X:lle 6.2.2009 lahettamassaan selvityspyynndssa todennut, etta
virkasuhteen irtisanomista koskevassa paatoksenteossa otetaan huomioon
aiemmin annetut kirjalliset varoitukset ja huomautukset. Kuulemistilaisuuksis-
ta laadittujen muistioiden mukaan X:lle on kerrottu tasta seikasta myos 1.2. ja
30.3.2010 pidetyissa kuulemistilaisuuksissa. Se, ettei tydnantaja ole katsonut
tarpeelliseksi selostaa X:lle aikanaan ilmoitettuja varoitusten ja kirjallisten
huomautusten antamisen perusteita enaa uudelleen irtisanomismenettelyn
yhteydessa, ei tee kuulemisesta virheellista. X:ll& on tasta huolimatta ollut
kuulemistilaisuuksissa mahdollisuus halutessaan lausua mielipiteensa myos
hanelle annettujen varoitusten ja huomautuksen merkityksesta asian ratkai-
sulle.

Irtisanomispéaatos ei ole syntynyt kuulemisvirheen vuoksi virheellisessa jarjes-
tyksessa.

Irtisanomisperusteen yksil6inti ja paatdoksen perusteleminen

Kuulemistilaisuudesta 1.2.2010 laaditun poytéakirjan mukaan apulaisjohtaja C
on selostanut kuulemistilaisuudessa seikat, joiden perusteella ty6nantajana
epéailee X:n olleen 16.12.2009 luvattomasti poissa tyopaikaltaan. C:n selos-
tuksen mukaan X:4a on kyseisenda paivan yritetty tuloksetta tavoittaa tydhuo-
neestaan ensimmaisen kerran kello 9.30 ja useamman kerran iltapaivan aika-
na. Nama seikat on kerrottu myds X:lle lahetetyssa 18.12.2009 péaivatyssa
selvityspyynnossa. C on kuulemistilaisuudessa kertonut odottaneessa X:&a
virka-ajan paattymiseen saakka tyOpaikan kaytavalla tata kuitenkaan nake-
mattd. Kuulemistilaisuudessa Viraston tuotantoyksikon johtaja E on liséksi to-
dennut, ettei X:n kertomus tyoskentelysta arkistossa iltapaivalla ole uskottava.
X on siten saanut tydnantajan ennen virkasuhteen irtisanomista esittamasta
tapahtumainkuvauksesta tietaa, etta tyonantaja katsoo hanen olleen
16.12.2009 luvatta poissa tyopaikaltaan ainakin koko iltapaivan aina virka-
ajan paattymisen asti. Irtisanomisperuste on siten tullut riittavasti yksildidyksi
jo X:&a virkasuhteen irtisanomisen johdosta kuultaessa.

Viraston tuotantoyksikon johtajan 31.3.2010 tekemdassa paatoksessa ei ole
tarkemmin yksilGity ja selostettu irtisanomiseen johtanutta X:n menettelya.
Kun X:lle kuitenkin oli hanta virkasuhteen irtisanomisen johdosta kuultaessa
selkeasti ilmoitettu hanen irtisanomisensa syyna oleva virkavelvollisuuksien
laiminlydnti ja kokonaisharkinnassa huomioon otettavat aikaisemmat varoi-
tukset ja huomautukset, ei irtisanomispaatosta ole pelkastaan sen perustelu-
jen yksiléimattomyyden vuoksi syyta kumota virheellisessa jarjestyksessa syn-
tyneena.

Varoitusten ja huomautusten huomioiminen irtisanomiskynnyksen tayttymista
arvioitaessa

X ei ole hakenut sdadetyssa maaraajassa muutosta hanelle 16.3.2009 annet-
tuun kirjalliseen varoitukseen, jota koskeva paatés on nain ollen saanut lain-
voiman. Koska varoituksen antamisen edellytykset on lainvoimaisesti ratkais-
tu, ei virkamieslautakunta voi tassa asiassa tutkia sitd, ovatko edellytykset va-
roituksen antamiselle puuttuneet silla oikaisuvaatimuksessa esitetylla perus-



teella, etta varoitus oli annettu l&ahes kaksi kuukautta vaitetyn laiminlyénnin
jalkeen.

X:aa koskevassa 2.7.2008 paivatyssa hoitosopimuksessa on sovittu, etta
tyonantaja ei hoidon jatkuessa sopimuksen mukaisesti kayta hoitoa edeltanyt-
ta paihteiden kayttoa ja/tai siihen liittyvia rikkomuksia palvelussuhteen paat-
tamisen perusteena. Sopimuksen mukaan palvelussuhteen paattaminen on
kuitenkin mahdollista, jos X ei noudata hoitosuunnitelmaa tai jatkaa paihtei-
den vaarinkayttdd. Sopimuksessa on sovittu kiintedn tydajan noudattamisesta
hoitositoumuksen voimassaoloaikana, ja sen liitteena olevassa hoitosuunni-
telmassa on todettu, ettd poissaoloista tulee jatkossa esittaa tositteellinen sel-
vitys, esimerkiksi tyoterveyshuollon kayntitodistus. X:n paihteiden kaytté on
ilmennyt tydpaikalla muun muassa poissaoloina, mista syysta hoitosopimuk-
sessa sovittujen tydaikakaytantdjen noudattaminen on ollut olennainen osa
todetun paihdeongelman hoitoa. Virkasuhteen irtisanomisen perusteeksi il-
moitettu luvaton poissaolo on tasté syysta tulkittava toteennaytettyné sellai-
seksi hoitosopimuksen rikkomukseksi, joka oikeuttaa vetoamaan hoitoa edel-
tdneeseen paihteiden kayttoon ja siihen liittyneisiin rikkomuksia virkasuhteen
paattamisen perusteena. Tallaisina rikkomuksina voidaan ottaa huomioon
myo6s 20.1.2009 tapahtunut X:n esiintyminen paihtyneena tyopaikalla ja sa-
mana paivana tapahtunut tybaikamaaraysten rikkominen. Antamalla X:lle
naista rikkomuksista 16.3.2009 varoituksen tydantaja ei ole hyvaksynyt hdnen
antamiaan selvityksia vaan on painvastoin todennut X:n laiminlyéneen virka-
velvollisuuksiaan.

Valtion virkamieslaissa ei ole sdannoksia sen paremmin kirjallisen varoituksen
kuin huomautuksenkaan huomioon ottamisesta irtisanomiskynnyksen taytty-
misté arvioitaessa. Niiden huomioon ottaminen irtisanomisperusteen paina-
vuuden arvioinnissa perustuu siihen, etta varoituksen tai huomautuksen ai-
heena olleen menettelyn toistaminen osoittaa virkamiehessa suurempaa syyl-
lisyytta ja usein myos kyvyttomyytta tai haluttomuutta korjata menettelyaan.
Kirjallisessa huomautuksessa on kyse tydnjohdollisesta toimenpiteesta, jolla
annettua kayttaytymisohjetta virkamies on velvollinen noudattamaan. Se, etta
virkamiesta on aiemmin huomautettu samankaltaisesta laiminlyonnista kuin
mista irtisanomisperusteessa on kyse, ei siten ole X:n vaittamalla tavalla mer-
kityksetdn seikka arvioitaessa irtisanomisperusteen painavuutta.

Virkamiehelle annettu varoitus voidaan ottaa huomioon irtisanomisen paina-
vuuden arvioinnissa silloin, kun virkamies on varoituksen antamisen jalkeen
syyllistynyt samanlaiseen tai samantyyppiseen virkasuhteesta johtuvien vel-
vollisuuksien laiminlydntiin kuin mista varoitus on annettu. Tyopaikalla paihty-
neena esiintymista ja luvatonta poissaoloa on pidettava tassa tarkoitettuina
samantyyppisina laiminlyonteing, silla kummassakin tapauksessa virkamies
on omasta syystaan estynyt tayttamasta virkavelvollisuuksiaan. Virasto on si-
ten voinut ottaa irtisanomisharkinnassa huomioon myés sen, etta X:aa oli ai-
emmin varoitettu kolme kertaa paihtyneenéa tydpaikalla esiintymisesta.

X:lle viimeksi annetun varoituksen perusteena olevat teot ja laiminlydnnit ovat
tapahtuneet 20.1.2009 eli vajaa 11 kuukautta ennen irtisanomisen perusteek-
si ilmoitettua luvatonta poissaoloa tyopaikalta 16.12.2009. Virasto on ilmoitta-
nut kiinnittAneensa vuodesta 1996 alkaen huomiota X:n lyhyisiin poissaoloihin
ja tybaikamaaraysten laiminlydnteihin, ja h&nelta on naiden ongelmien vuoksi
vuodesta 2004 lahtien edellytetty terveydenhuollon ammattihenkilon laatimaa
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todistusta lyhyistékin sairauspoissaoloista. Tybaikaa koskevien saannosten ja
maaraysten noudattamista on X:n kohdalla tarkkailtu tavanomaista tarkemmin
viela vuoden 2009 lopussa, jolloin irtisanomisen perusteena kaytetyn poissa-
olon on véitetty tapahtuneen. X:44 on 2.8.2005, 7.12.2005 ja 16.3.2009 varoi-
tettu tybaikaa koskevien saanndsten ja maaraysten laiminlyonneista, ja hanel-
le on annettu samasta syysta kirjalliset huomautukset 13.6.2008 ja 4.7.2008.
X:&a on lisdksi 2.8.2005, 13.6.2008 ja 16.3.2009 varoitettu esiintymisesta
paihtyneena tybpaikalla. X:n luvattomat poissaolot ja alkoholin vaarinkayttoon
liittyvat virkavelvollisuuksien laiminlydnnit ovat siten olleet pitkdaikainen ja ai-
ka ajoin toistuva ongelma. Tahan nahden yhdeksan kuukauden nuhteeton
palvelus viimeisimman varoituksen jalkeen ei ole osoitus siitd, etta X olisi tuo-
na aikana ojentunut varoituksesta ja parantanut tapansa. Kirjallisten varoitus-
ten ja huomautusten valiin jAavat ajanjaksot, joista pisin on noin puolitoista
vuotta, eivat muutoinkaan ole niin pitkia, etta vanhimpien varoitusten olisi kat-
sottava menettaneen merkityksensa.

Irtisanomisen perusteeksi ilmoitetusta poissaolosta esitetty selvitys

Virasto on virkamieslautakunnalle antamassaan lisaselvityksessa todennut
muun ohessa, etta jos X olisi 16.12.2009 kulkenut arkistosta kolmannessa
kerroksessa olevaan tybhuoneeseensa ennen tyopaikaltaan poistumistaan,
olisi kulunvalvontaraportissa voinut nakya jokin lisaselvityksessa luetelluista
seitsemasta ovikoodista. X on useamman kerran todennut, ettei han ole
kummallakaan kerralla kolmanteen kerrokseen tullessaan nahnyt ketdan, joka
vahvistaisi hdnen kertomuksensa huoneessa kaynnistdan. Jos X olisi vaitta-
mansa mukaisesti palannut toisen kerran tyopaikalleen kaydakseen tyéhuo-
neessaan, han olisi joutunut tulemaan siséan A-, B-, C-, tai D-rapusta. Jokai-
sen rapun ulko-oven avauksesta jaa virka-ajan ulkopuolella merkintéa kulun-
valvontajarjestelmaan. Kulunvalvontaraportissa nakyisi lisaksi jokin lisaselvi-
tyksessa luetelluista seitsemésta ovikoodista. Kuluvalvontaraportista kay sel-
keasti ilmi, ettd X on avannut B-rapun ulko-oven kello 16.42, tehnyt ulos-
leimauksen tydajanseurantajarjestelmaan kello 16.42 ulko-oven sisdpuolella
niin sanotussa sisaeteisessa sijaitsevalla leimauslaitteella ja mitd todennakoi-
simmin poistunut valittomasti tamén jalkeen tydpaikalta. Jos X olisi vaittaman-
sa mukaisesti tullut kolmannesta kerroksesta tydhuoneestaan ja leimannut it-
sensa ulos kello 16.42, kulunvalvontaraportilla ei nakyisi mitadn merkintgja,
koska sisalta poistuttaessa ovien avauksista ei jaa kulunvalvontaraportille
merkintoja.

Viraston lisaselvityksessa on edelleen todettu, ettd kulunvalvontaraportin tie-
doista ei pystyta paattelemaan sitd, onko X kertomansa mukaisesti kaynyt
AK-kerroksessa sijaitsevassa arkistossa, koska kyseisen kerroksen ovet eivat
ole kulunvalvonnan piirissa. Kyseinen kerros on suljettu, ja arkistossa kayvan
on pyydettava vahtimestarilta avain. Vahtimestari ei ole kyennyt varmuudella
muistamaan, onko han mahdollisesti luovuttanut X:lle kyseisen kerroksen
avaimen 16.12.2009, koska X vetosi arkistossa tydskentelyyn ensimmaisen
kerran vasta 15.1.2010 antamassa vastineessaan.

X on viraston lisdselvityksen johdosta antamassaan selityksessa kertonut, et-
td Timecon-jarjestelma vaatii voimakkaan painalluksen, mink& vuoksi héanen
16.30 tekeménsa leimaus on saattanut jdada kirjautumatta. Nahtydan esimie-
hensa soittaneen X on heti, noin kello 16.30 soittanut esimiehelleen. X on ol-
lut tuolloin viraston edessa olevalla linja-autopysakilla ja palannut tyétehtavia
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koskevista asiakirjoista kuultuaan tydhuoneeseensa tarkistamaan asian. X ei
olisi voinut palata ndin nopeasti tydpaikalleen, ellei han olisi vasta lahtenyt
sieltéa. X palasi tydhuoneeseensa B-rapun kautta ja kulki muistikuvansa mu-
kaan kellarikerroksen kautta A-rapun hissille ja sieltéd suoraan tyéhuonee-
seensa. Havaittuaan, ettei hanelle ollut jatetty tyotehtéavid, X poistui tyopaikal-
ta. X on muistikuvansa mukaan leimannut itsensa ulos ty6paikalta joko sisaan
tullessaan tai poistuessaan, koska hanen esimies oli puhelinkeskustelun ai-
kana tiedustellut, miksi h&an ei ollut viela leimannut itseddn ulos. X on paassyt
tybhuoneeseensa avaamatta kolmannen kerroksen ovea omalla avaimellaan,
koska tydpaikalta on samaan aikaan ollut poistumassa muita virkamiehia. X:n
kertomusta ty6huoneessa kaynnista tukee se, ettd han on kyennyt kerto-
maan, ettei sinne ollut jatetty mitd&an tyohon liittyvia asiakirjoja.

X:n vastaselityksesséa on edelleen todettu, ettd kun X:n on tarvinnut kayda ar-
kistossa, han on pyytanyt avainta vahtimestareilta, mutta ndma ovat pyyta-
neet X:aa hakemaan avaimen kaapista. Lopulta kaytannoksi on muodostunut
sellaiseksi, ettd X on hakenut avaimen kaapista ja ilmoittanut siitd vahtimesta-
rille. X:lla saattoi olla avain joskus itsellaan huoneessa, koska han tarvitsi
avainta eniten. Vahtimestarit olivat jo kesan 2009 aikana ilmoittaneet X:lle ar-
kiston tilanpuutteesta, joten Viraston véitteet siita, etta arkistossa ei ollut mi-
taan tehtavaa, eivat pida paikkansa.

Irtisanomisen perusteesta esitetyn selvityksen arviointi

X:n kertomusta arkistossa tytskentelysta iltapaivalla 16.12.2009 ei ole esitetty
muuta selvitysta kuin hanen oma kertomuksensa ja paaluottamusmiehen yli
puolitoista kuukautta myéhemmin tekemét havainnot arkistoissa olevista laa-
tikoista ja niihin kiinnitetyista paivatyista muistilapuista. X:lla on ollut vaitetyn
poissaolon jalkeen runsaasti aikaa havitettavien asiakirjojen pakkaamiseen
laatikoihin ja B:n havaitsemien muistilappujen laatimiseen. B:n havainnoilla ei
tdman vuoksi ole kovinkaan suurta nayttdarvoa. X:n kertomuksen uskotta-
vuutta heikent&é se, etta han ei ole kertonut tasta itselleen edullisesta selvi-
tyksesta edes vastatessaan 15.1.2009 epailtyd poissaoloa koskevaan selvi-
tyspyyntoon saati aiemmin. Arkistossa tydskentelystaankin X:n on kertonut
vasta vastatessaan edell& mainittuun selvityspyyntdéon. X:n laatimissa muisti-
lapuissa herattavat epailyja niihin tehdyt paivamaaramerkinnét, joille on vai-
kea keksia muuta tarkoitusta kuin arkistossa tyéskentelyn ajankohdan osoit-
taminen.

Ei vaikuta uskottavalta, etta X olisi ilman esimiehen méaaraysta ryhtynyt sii-
voamaan arkistoa, jonka han oli kaiken liséaksi yhdessa esimiehensa ja vahti-
mestarin kanssa siivonnut vasta edellisend keséana. Poissuljettuna ei voida pi-
taa sitak&an mahdollisuutta, ettéa X olisi kuulemistilaisuudessa 30.3.2010 ker-
tomansa mukaisesti unohtanut kdyneensa arkistossa edellisend kesana. Vi-
rastonlisaselvityksen johdosta antamassaan vastaselityksessa X on toisaalta
todennut vahtimestarien héanelle kesalla 2009 esittdman pyynndn osoittavan,
ettd arkiston jarjestamiselle oli vastoin tydnantajan kasitysta tarvetta. Arkisto
oli kuitenkin jo siivottu samana kesana. X:n kertomus arkistossa kaynnin syys-
ta vaikuttaa nain ollen ristiriitaiselta. X on joka tapauksessa tydskennellyt ar-
kistossa jossain vaiheessa joulukuussa 2009 tai vuoden 2010 alussa ja siirta-
nyt siella selvittdmatta jadneen maaran havitettavia asiakirjoja laatikoihin.

X on kertonut lahteneensa arkistosta tybhuoneeseensa kello 16.20 seka pois-
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tuneensa tydpaikalta noin kello 16.35. X on kertonut kdyneensa tydbhuonees-
saan toistamiseen palattuaan tyopaikalle esimiehensa kanssa kaymansa pu-
helinkeskustelun jalkeen. X:n kertomuksen uskottavuutta heikentaa se, etta
hanen vaittamistaan kaynneista tydbhuoneessa ei ole tallentunut merkint6ja
kulunvalvontaraportille. Merkintéjen puuttuminen voi sinansé johtua myas sii-
ta, etta X on kulkenut kulunvalvonnan piirissa olevasta ovesta jonkun toisen
henkilén perassa tarvitsematta itse avata ovea. Tahan mahdollisuuteen hén
on kuitenkin vedonnut vasta virkamieslautakunnalle antamassaan vastaseli-
tyksessa. Kuulemistilaisuudessa 30.3.2010 X ei vield osannut selittda kerto-
muksensa ja kulunvalvontaraportin valista ristiriitaa.

X:n kertoman mukaan han on tehnyt tydajanseurantajarjestelmaan ulosleima-
uksen poistuessaan ensimmaisen kerran tyopaikaltaan virka-ajan jalkeen.
Ulosleimaus on voinut jdada kirjautumatta kayttdjan virheen takia, tai sen te-
keminen on voinut unohtua X:Ita. Ulosleimauksen puuttuminen sopii joka ta-
pauksessa Viraston esittamaan tapahtumankulkuun, jonka mukaan X ei ole
ollut vaitetyn leimausyrityksen aikaan tyopaikallaan.

X on kuulemistilaisuuksissa ja 15.1.2010 antamassaan vastineessa kertonut
suorittaneensa tydajanseurantajarjestelméaan kello 16.42 kirjautuneen ulos-
leimauksen ty6huoneessaan kaynnin jalkeen. Kulunvalvontaraportille tallen-
tunut merkinta kello 16.42 tapahtuneesta ulko-oven avauksesta osoittaa kui-
tenkin, etta X on tehnyt ulosleimauksen valittémasti tyopaikalle palattuaan ul-
ko-oven lahella olevalla leimauslaitteella. X on Viraston lisaselvityksen johdos-
ta antamassaan vastaselityksessa kertonut leimanneensa itsensa ulos siitéa
syysta, ettd hanen esimiehensa oli tiedustellut ulosleimauksen puuttumista. X
on kuitenkin kuulemistilaisuudessa 30.3.2010 vaittanyt, ettei hanen ja esimie-
hensa valilla kdaydyssé puhelinkeskustelussa ollut puhetta ulosleimauksesta.
X:n kertomusta tukee se, ettéa han on osannut kertoa, ettei hanen tyéhuo-
neessaan ollut uusia tyotehtaviin liittyvia asiakirjoja. X ei ole voinut todeta tata
seikkaa seuraavan paivan aamuna, koska han on ollut 16.—17.12.2009 poissa
toista sairauden vuoksi, mutta h&n on voinut saada tiedon siitd muuta kautta.

X on palannut tytpaikalleen pian esimiehensa kanssa kdymansa puhelinkes-
kustelun jalkeen, joten han on ollut tuolloin l&hella tyopaikkaansa. Tama seik-
ka sopii X:n kertomaan tapahtumankuvaukseen, mutta hanen oleskelunsa
tyopaikan laheisyydessa on voinut johtua useasta muustakin syysta, esimer-
kiksi aikomuksesta tehda ulosleimaus luvattoman poissaolon salaamiseksi.

Edella selostettu selvitys viittaa vahvasti siihen, ettd X on ollut iltapaivalla
16.12.2009 luvattomasti poissa tydpaikaltaan. X:n kertomus ei vastaa kulun-
valvontaraportin ja tydajanseurantajarjestelman tietoja. X:n talle ristiriidalle
esittdmat selitykset ovat sindnsa mahdollisia. Todennakaisyys sille, etta X olisi
molemmilla kerroilla tydhuoneessaan kaydessaan sattunut kulkemaan kulun-
valvonnassa olevasta ovesta toisen henkilon peréssa ja tAman lisaksi viela
unohtanut tai tehnyt puutteellisesti ulosleimauksen, on kuitenkin pieni. Luvat-
tomasta poissaolosta virkamieslautakunnalle esitetty selvitys on siina maarin
vakuuttavaa, ettd tydnantajan on katsottava tayttaneen asiassa irtisanomisen
perustetta koskevan nayttdvelvollisuutensa. X ei ole kyennyt uskottavasti hor-
juttamaan tata selvitysta. X:n kertomuksessa on liikaa epauskottavia yksityis-
kohtia, epaonnisia sattumuksia ja ristiriitaisuuksia, jotta sita voitaisiin pitaa us-
kottavana. X:n selitykset vaikuttavat monilta osin jalkikateen keksityiltd. Asia-
kirjoista ilmenevaa selvitysta kokonaisuutena arvioituaan virkamieslautakunta
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pitaa selvitettyna, ettéa X on ollut iltapaivan 16.12.2009 luvattomasti poissa
tyopaikaltaan.

Johtopaatokset

X:n kohdalla tybaikaa koskevien sddnndsten ja maaraysten rikkominen on ol-
lut toistuvaa, eika h&n ole korjannut menettelydén useista varoituksista ja
huomautuksista huolimatta. X:4a on jouduttu myds varoittamaan kolme kertaa
paihtyneena tybpaikalla esiintymisesta. X:n on toistuvien virkavelvollisuuksien
vastaisten tekojensa ja laiminlydntiensa vuoksi katsottava menettaneen tyon-
antajan luottamuksen. Virastolla on nédissa oloissa ollut erityisen painava syy
irtisanoa X:n virkasuhde.

Oikaisuvaatimuskulut

Hallintolainkayttolain 1 8:n 2 momentin mukaan mainittua lakia sovelletaan
muutoksenhakuasioita kasitteleméan perustetussa lautakunnassa silloin, kun
hallintoasiassa tehtyyn paatokseen haetaan muutosta valittamalla tai ylimaa-
raisellda muutoksenhakukeinolla. Hallintolainkayttélain 74 § ei nain ollen tule
sovellettavaksi kasiteltdessa virkasuhteen irtisanomista koskevaa oikaisuvaa-
timusta.

Hallintolain 64 8:n 1 momentin mukaan hallintoasiassa kukin vastaa omista
kuluistaan. X:n vaatimus oikaisuvaatimuksen tekemisesta hanelle aiheutunei-
den kulujen korvaamisesta on siten lakiin perustumaton.
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Paatos

Virkamieslautakunta hylkéa oikaisuvaatimuksen oikeudenkayntikuluvaatimuk-
sineen.

Sovelletut lainkohdat

Valtion virkamieslaki 14 8§ 1 momentti, 25 § 2 ja 3 momentti 51 § 1 momentti
seka 66 § 2 momentti

Hallintolainkayttlaki 64 § 1 momentti

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Esittelija Jussi-Pekka Lajunen

Virkamieslautakunnan paatos oli tulos aanestyksesta, jossa enemmiston
muodostivat puheenjohtaja JuEinen, jasenet Kulla, Paanetoja, Aijala,

A. Nieminen, Isomaki ja M. Nieminen, ja vAhemmiston varajasen Tarnanen.

Vahemmiston &anestyslausuma liitteena.
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Liite

Vahemmistdn (varajasen Tarnanen) aanestyslausuma

Olen enemmiston kanssa samaa mielta siitd, mita irtisanomispaatoksen
lainmukaisuutta arvioitaessa on perusteluissa sanottu kuulemismenettelyn
lainmukaisuudesta, irtisanomisperusteen yksildinnista ja paatoksen peruste-
lemisesta sekd aiempien varoitusten ja huomautusten huomioon ottamises-
ta. Siita, miten irtisanomisen perusteeksi ilmoitetusta poissaolosta esitettya
nayttéa tulisi arvioida, lausun seuraavaa.

Viranomaisella on tydnantajana nayttovelvollisuus virkamiehen irtisanomisen
perusteeksi ilmoitetun syyn olemassa olosta. Ottaen huomioon X:lle viran-
hoidosta aiemmin annetut varoitukset ja huomautukset on selvaa, etta vaitet-
ty, sinansa lyhyt luvaton poissaolo, olisi tAssa tapauksessa riittava peruste ir-
tisanomiselle. Kyse on siten siita, onko Virasto esittdnyt asiassa riittavan
nayton siita, ettd X on ollut luvatta pois tyopaikaltaan iltapaivan 16.12.20009.

Tybnantajan puolelta asiassa ei ole esitetty selvitysta, joka perustuisi suo-
raan havaintoon siita, etta X olisi nahty tydpaikan ulkopuolella tai poistuvan
sieltéa kesken tydpaivan. Tybnantajan paatelmat siita, etta X ei olisi ollut tyo-
paikalla perustuvat siihen, ettei hanta ole tavoitettu tybhuoneestaan kyseisen
iltapaivan aikana. Toisaalta myoskaan kulunvalvontalaitteeseen ei ole kirjau-
tunut merkintdja iltapaivalta. Lisaksi X:nkin myéntama tosiseikka on, etta han
oli ollut ty6paikan ulkopuolella noin kello 16.30 soittaessaan esimiehelleen
lyhyen puhelun. TAma oli tapahtunut ennen uloskirjausta, joka oli jarjestel-
maan tallentuneiden tietojen mukaan tapahtunut 16.42.

X on kertonut olleensa iltapaivan aikana tdissé arkistossa eika ollut sen takia
tavoitettavissa huoneessaan. Tata kertomusta tukee arkistossa olleet muisti-
laput, joiden olemassaoloa ei ndhdakseni ole tydbnantajan taholta kiistetty-
kaan. X:lla ei ole kuitenkaan ollut itsellaankaan esittaa mitdén sellaista selvi-
tysta joka varmuudella osoittaisi hanen tydskennelleen arkistossa kyseisena
iltapaivana. Toisaalta X:n kertomusta ei ole voitu osoittaa paikkansapitamat-
tomaksikaan. Lisaksi katson, ettd X:n kertoma selitys ulosleimauksen kirjau-
tumattomuudelle on sekin mahdollista. X:n taytyi olla n. 16.30 tyopaikan va-
littdméassa laheisyydessa, koska han on ehtinyt palata tydpaikalleen niin, etté
han on tehnyt puuttuvan ulosleimauksen jo 16.42. Tama tukee X:n tydpaikal-
ta poistumisesta kertomaa. On myos taysin mahdollista, ettd han tuossa yh-
teydessa kaynyt myos tydhuoneessaan. Taméan puolesta puhuu myos se, et-
téd han on osannut kertoa mybthemmin sen seikan, ettei hanen tyéhuonees-
saan enaa tuossa vaiheessa ollut sinne aiemmin iltapaivalla jatettyja asiakir-
joja.

Varman nayton puuttuessa seké viranomaisen ettd X:n omat kertomukset il-
tapaivan 16.2.2009 tapahtumista ovat periaatteessa olleet mahdollisia.
Kumpaakaan versiota ei ole kiistatta pystytty osoittamaan oikeaksi tapahtu-
mankuluksi. Talléin asia tulee ratkaista sen mukaan, kummalla osapuolella
on ollut nayttotaakka kyseisen seikan olemassaolosta. Kuten todettua lahto-
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kohtaisesti poissaolosta nayttovelvollisuus on Virastolla. Se on esittanyt nay-
ton siita, ettei X ole ollut iltapaivalla tybhuoneessaan. Lisaksi on nayttoa siita,
ettei kulunvalvontaan ole kertynyt kirjauksia iltapaivan aikana ennen kuin
uloskirjauksen yhteydessa. Kysymys kuuluu, onko tamé tassa tapauksessa
riittdva naytto siihen, etta nayttétaakka kaantyisi X:lle ja hanen tulisi esittaa
vastanayttdd oman sinansa mahdollisen kertomuksensa tueksi. Katson, etta
tyonantajan esittdma naytto ei tdhan yksindan riit, koska X:n kertomuksen
kumoamiseksi ei ole pystytty esittdmaan muuta kuin olettamuksia. Lisaksi X
on pystynyt esittdmaan jonkin asteista vastanayttod, joka tukee sita vaitta-
maa, ettd han on ollut kertomallaan tavalla toissa arkistossa. Nayttovelvolli-
suus on nain joka tapauksessa jaanyt Virastolle. Kun se ei ole voinut esittaa
riittdvaa nayttoa poissaolosta, on asia ratkaistava X:n hyvaksi.

Hyvéaksyn oikaisuvaatimuksen ja kumoan irtisanomista koskevan paatoksen.

Suullisen kasittelyn toimittamista ja oikeudenkayntikuluvaatimusta koskevien
ratkaisujen osalta olen yhtad mielta enemmistén kanssa.
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