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Asia: Virkasuhteen irtisanominen ja virantoimituksesta pidattaminen

Oikaisuvaatimuksen tekija:
A

Virasto: Yliopisto

Paatos, johon haetaan oikaisua:

Yliopiston paatds 2.10.2006, jolla A irtisanottiin klinikkael&ainhoitajan virasta ja
pidatettiin virantoimituksesta valittomasti.

Perusteet

Elainsairaala on 22.9.2006 saanut tiedon, jonka mukaan A on toiminut aina-
kin kahdella eri hevostilalla eldinladkaria esittaen. Toiminta on ollut jatkuvaa
ja sdanndllista usean vuoden ajan. A:lla ei ole elainlaakarin koulutusta. A:lla
on ollut mukanaan la&kkeita, jotka han on ottanut kayttdonsa yliopistollisesta
Eldinsairaalasta. A on ladkinnyt hevosia muun ohessa antibiootein, rokottanut
ja rauhoittanut hevosia seké ottanut hevosilta verinaytteitd. A on ottanut
kaynneistdan ja hevosille antamistaan ladkkeistd maksun itselleen. Eldinsai-
raala on 22.9.2006 saanut takaisin A:n hevosille antamia Eldinsairaalan laak-
keita.

A on kuulemistilaisuudessa 2.10.2006 kiistanyt toimineensa elainlaakarina
mutta myontanyt maaranneensa omalle hevoselleen sulfaa ja pistaneensa
suoneen aminohappoliuosta, jotka oli ostanut Eldinsairaalasta. Han on lisaksi
hankkinut matolaaketta omalle ja my6s muiden hevosille. A ei ole suostunut
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kertomaan, kuka elainlaakéari oli maarannyt aiemmin Hameentielta hankitut
reseptildékkeet.

Irtisanomispéatoksen mukaan A on ilman eldinlaakarin maaraamaa reseptia
saanut kayttbonsa Elainsairaalan ladkkeitd. A:n kuulemistilaisuudessa kerto-
maa ei hevostiloilla kayntien osalta voida pitda uskottavana, koska Elainsai-
raala on saanut hevosten omistajilta takaisin A:n hevosille antamia Eléinsai-
raalan ladkkeita. A on myontanyt, ettei kaikille Eldinsairaalasta otetuille laak-
keille ole ollut elainladkarin maaraysta, ja etta A on itse maarannyt ladkkeen
annostuksen. Laakkeitd on hankittu myds muille hevosille mutta A ei ole ker-
tonut kuinka monelle. A on myds mydntanyt antaneensa hevoselle suoneen

aminohappoliuosta.

A:n toiminta on jatkunut usean vuoden ajan. Elainsairaalalla on perusteltu syy
katsoa, ettéa A on menettelyllaan vaarantanut hevosten terveyden ja asiantun-
tevan seka turvallisen hoidon. A on toiminnallaan vaarantanut eldinsairaalan
luotettavuutta ja asiantuntemusta kokonaisuutena. A:n edella kerrottu toiminta
on ollut niin vakavassa ristiriidassa hanen virkavelvollisuuksiensa kanssa, et-
ta virkasuhteen irtisanomiselle on erittain painava syy. A on toiminnallaan
menettanyt virkamiehen toiminnalta edellytettavan luottamuksen toimia El&ain-
sairaalassa klinikkaelaintenhoitajan tehtavassa.

Oikaisuvaatimus:

Vastine:

Virkasuhteen irtisanomista ja virantoimituksesta pidattamista koskeva paatos
on kumottava.

A on ollut yliopiston Elainsairaalan klinikkaelaintenhoitajan vakinaisessa vir-
kasuhteessa 21.1.1997 lahtien. Han ei ole syyllistynyt 2.10.2006 pidetyssa
kuulemistilaisuudessa esitettyihin vaarinkaytoksiin.

Oikaisuvaatimuksen liitteen& on poytakirja kuulemistilaisuudesta seka
17.8.2006 paivatty kuitti A:n Elainsairaalalle suorittamasta 78,43 euron suu-
ruisesta, eldimelle tulevasta laakityksesta peritysta maksusta.

Yliopiston yliopistollinen Eldinsairaala on antanut vastineen, jossa on uudis-
tettu irtisanomisperusteet. A on kertonut kuulemistilaisuudessa tapahtumista
ristiriitaisesti. Han on muun ohessa kertonut, etta Eldinsairaalan elainlaakari
on maarannyt hanelle reseptilaakkeitd kahden edellisen kuukauden aikana.
A:n nimeama elainlaakari totesi asiasta kuultuna, ettei mitaan resepteja ole
annettu. A:n ilmoittama reseptiladke (sulfa) kuului niihin l&&kkeisiin, joita
Elainsairaala sai hevostilojen omistajilta takaisin, ja jota A heidan kertomansa
mukaan oli hevosille maarannyt. A myonsi, ettei reseptia ollut ja etta han itse
oli maarannyt annostuksen. Elainlaakarin tekemaa taudinméaaritysta ei ollut.

Vastaselitys:

A on antanut vastaselityksen, jossa han kiistda esiintyneensa elainlaékarina
ja todennut, ettd asiassa on kyse rasismista ja panettelusta. A myontaa anta-
neensa laakkeita ainoastaan omalle hevoselleen, muiden hevosia han on ai-
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noastaan madottanut tai raspannut hevosten hampaita. C ja D ovat luvanneet
toimittaa A:lle syytteiden mukaiset ladkereseptit.

B on kertonut A:sta perattdmia asioita taman sairausloman aikana. C ja D
ovat omalta osaltaan lisdnneet syytoksia. A on valmis nostamaan syytteen
herjauksesta ja kunnianloukkauksesta B:ta vastaan.

Yliopisto on 13.4.2007 toimittanut virkamieslautakunnalle 22.9.2006 paivéatyn
muistion.

A on antanut 25.4.2007 paivatyn lisavastaselityksen, jonka mukaan D oli irti-
sanomista koskevan kuulemistilaisuuden jalkeen soittanut A:lle, kertonut kan-
telusta ja todennut, ettéd kyseessa oli ainoastaan A:n maineen pilaaminen ja
muistiossa kerrotut asiat olivat taysin keksittyja. A:lle on poliisilaitoksella ker-
rottu B:n tehneen samankaltaisia tekoja aiemminkin. Penovet -niminen la&ke
on peraisin hevossairaalasta ja Oriprim -jauhe Klinikalta. D:n eldinsairaalaan
tuomat ladkkeet ovat peraisin muualta kuin A:lta. Strongit -matoladke on jo-
kaisen ostettavissa. A on ostanut Oriprim -ladketta omalle hevoselleen.

ASIAN AIKAISEMPI KASITTELY

Vastine:

Virkamieslautakunta on 27.4.2007 tekemallda&an paatoksella nro 29/2007 hy-
vaksynyt A:n tekeman oikaisuvaatimuksen ja kumonnut yliopiston valituk-
senalaisen paatoksen.

Korkein hallinto-oikeus on 15.5.2008 tekemaéllaan paatoksella T 1165 Kku-
monnut yliopiston valituksen johdosta virkamieslautakunnan paatdksen ja pa-
lauttanut oikaisuvaatimuksen virkamieslautakunnalle uudelleen kasiteltavak-
si. Korkein hallinto-oikeus totesi, etta virkamieslautakunta on ratkaissut asian
varaamatta yliopistolle tilaisuutta antaa selitysta A:n toimittamista sellaisista
selvityksista, jotka ovat saattaneet vaikuttaa asian ratkaisuun. Virkamieslau-
takunta ei myosk&aan nain toimiessaan ole huolehtinut asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittdmisesta.

Oikeusapu. A:lle on Helsingin oikeusaputoimiston paatoksella 21.9.2007
myo6nnetty oikeusapua 30 %:n omavastuuosuudella irtisanomisasian kasitte-
lyyn korkeimmassa hallinto-oikeudessa 8.8.2007 lukien ja hanen oikeuden-
kayntiavustajakseen on maaratty X.

Korkein hallinto-oikeus on paattksellaan 15.5.2008 maarannyt, etta X:lle an-
nettu avustajan maarays on oikeusapulain 13 §:n 3 momentin nojalla voimas-
sa virkamieslautakunnassa.

Yliopistolle on korkeimman hallinto-oikeuden paatdksen antamisen jalkeen
varattu tilaisuus antaa vastine A:n esittdmien vastaselityksen ja lisdvastaseli-
tyksen johdosta. Vastineessa on todettu muun ohella seuraavaa:

Eldinsairaala on A:n kuulemistilaisuuden 2.10.2006 perusteella ja hevostilo-
jen omistajilta saadun ilmoituksen perusteella katsonut, etta Elainsairaalalla



Vastaselitys:

Lisavastine:

on ollut riittavasti luotettavaa tietoa irtisanomispaatoksen tekemiseen. Elain-
sairaala katsoo, etta hevostilojen omistajat ovat kertoneet tapahtumista uskot-
tavasti. He ovat kirjallisesti vahvistaneet A:n toiminnan ja lupautuneet tarvit-
taessa olemaan kaytettavissa mahdollisia jatkotoimenpiteita varten. Sen si-
jaan A on kertonut tapahtumista ristiriitaisesti.

Elainsairaala ei ole saanut mitdan tietoa siita, etta hevostilojen omistajat olisi-
vat olleet yhteydessa A:han ja peruneet ilmiannon. Hevostilojen omistajat
ovat allekirjoittaneet laaditun muistion, jossa todetaan, etta A on vaittanyt
hankkineensa ladkkeet elainladkari E:n kautta ja dokumentit 10ytyvat Eléainsai-
raalasta. A on kertonut asiasta kuulemistilaisuudessa samoin. Elainsairaala ei
pida uskottavana, ettd hevostilojen omistajat olisivat sattumalta kertoneet 144-
kemaarayksista aivan samalla tavalla. Toisin kuin A on lisavastaselitykses-
saan antanut ymmartaa, ei myoskaan elainladkari F ole maarannyt A:n hevo-
selle kyseista Oriprim-laaketta.

Asiassa aiemmin saadun selvityksen mukaan kolmas hevostilan omistaja ei
ole ainakaan kirjallisesti peruuttanut ilmoitustaan.

A on kiistanyt yliopiston vastineessa esitetyt vaitteet ja vaatimukset. A:n 0i-
kaisuvaatimus tulee hyvéaksya. Asiassa tulee toimittaa virkamieslautakunnas-
sa suullinen kasittely, jossa kuullaan A:ta henkilokohtaisesti seka todistajina
C:ta ja D:ta.

A on tarkastanut elokuussa 2006 tapahtuneen laaketoimituksen ja saanut
selville, etta laakkeen oli médarannyt F. A:n hevonen oli sairastunut A:n loman
aikana yskaan, jolloin A oli mennyt Eldinsairaalaan pyytamaan laaketta. Tyo-
vuorossa oli ollut eléainlaékari F ja eldintenhoitaja G. G oli F:n pyynnosta nou-
tanut la&kkeen ja tehnyt kirjaukset Eldinsairaalan tietojarjestelméaéan potilas-
tiedoista ilmenevasti. F oli todennut A:lle vield, ettd "sindhan tiedat, miten ta-
méa annetaan”.

Yliopisto on antanut lisavastineen.

Suullinen kasittely

Virkamieslautakunta on 6.3.2009 toimittanut asiassa suullisen kasittelyn, jos-
sa on ollut yliopiston nimeadmina todistajina professori H, elainladkari F ja
elaintenhoitaja G seka A:n nimeamina todistajina C ja D. Lisaksi A:ta kuultiin
asianosaisena todistelutarkoituksessa. Suullisen kéasittelyn daninauhat on lii-
tetty jutun asiakirjoihin.

Loppulausunnot

A on virkamieslautakunnalle 27.3.2009 toimittamassaan loppulausunnossa
todennut muun ohella seuraavaa:



D ja C ovat suullisessa kasittelyssa vahvistaneet, ettda 22.9.2006 paivéatyn
muistion tiedot ovat paikkansa pitamattomia. B:n kertomuksen uskottavuutta
vahentavat B:n D:sta ja C:sta tekemat perattdmat ilmiannot ja J:n lausuma
seka virkamieslautakunnalle toimitettu B:n itsensa kirjoittama kasittamaton
viesti.

A on kertonut uskottavasti 4.8.2006 tapahtuneesta Oriprim-laakkeen hankin-
taan liittyvista seikoista. F on suullisessa kasittelyssa kertonut ainoastaan,
ettei han kykene muistamaan tapausta.

Ladkeyhtio Oy:ltd sdhkopostitse saadun vahvistuksen mukaan Strongit-
matoladke, joka on ainoa laake, jonka D on suullisessa kasittelyssa kertonut
olleen mahdollisesti A:n tuoma, on ollut reseptivapaa 14.4.2008 saakka.

Yliopisto on virkamieslautakunnalle 27.3.2009 toimittamassaan loppulausun-
nossa todennut muun ohella seuraavaa:

Asiassa on riidattomasti osoitettu, etta A on toiminut hevostiloilla hyvin asian-
tuntevasti esiintyen, kuten D todistajana kertoi. D myonsi ostaneensa A:lta ai-
nakin matolaakkeita. Todistajana kuultu C kertoi, etta oli kuullut A:ta puhutel-
tavan “tietgja-tohtoriksi”. A on kirjallisissa lausumissa myoéntanyt ostaneensa

matoladketta myos Eldinsairaalasta. Kuten todistajat F, H ja G totesivat, suu-
rin osa matolaakkeista vaatii nykyisin reseptin. Elainsairaalan kasityksen mu-
kaan ei ole uskottavaa, ettd D, C ja B olisivat keksineet koko ilmiannon kaik-

kine yksityiskohtineen.

Suullisessa kasittelyssa kuultujen elainladkari F:n ja klinikkaelaintenhoitaja
G:n kertomuksilla on naytetty, ettei A:n Oriprim-reseptilaakkeelle ole ollut
elainladkarin maaraysta. A myonsi kirjoittaneensa itse esittamaansa potilas-
tietojarjestelméan otteeseen elainladkarin nimen. Nain ollen A:lla ei ole ollut,
eiké ole ollut tarkoitustakaan hankkia ladkkeelle reseptid. A on irtisanomiska-
sittelyn eri vaiheissa kertonut laadkkeesta hyvin ristiriitaisesti. Elainsairaalan
on kyettava luottamaan henkildkuntaansa kaikissa tilanteissa. A:n toiminta
seka kirjallisissa lausumissaan etta suullisessa kuulemisessa osoittaa hanen
pyrkineen tietoisesti saamaan Elainsairaalasta reseptilaakkeita ilman elain-
laakarin maaraysta. A:n toimet irtisanomispéatoksen jalkeen osoittavat hanen
yrittaneen harhauttaa Eldainsairaalaa Oriprim-reseptilaakkeen osalta. Vastaa-
vasti A on asiaan kuulumattomilla 1ddkedokumenteilla yrittanyt osoittaa Elain-
sairaalaan tuotujen laakkeiden alkuperaa. Eldinsairaalan kasityksen mukaan
A:n toiminta kyseisen ladkkeen osalta olisi riittdnyt A:n irtisanomiseen. Kun
taman lisdksi otetaan huomioon A:n haluttomuus selvittda kuulemistilaisuu-
dessa myontdmansa reseptiladkkeen osto Elédinsairaalaan aikaisemmasta
toimipisteestd, on Eldinsairaalalla ollut ndiden menettelyjen ja esitettyjen
asiakirjojen seké todistajien H, F ja G, perusteella ollut virkamieslaissa tarkoi-
tettu erittdin painava syy A:n irtisanomiseen.



Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Sovellettavat sdannokset

Valtion virkamieslain 14 §8:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa
asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja valvon-
tamaarayksia. Virkamiehen on kayttaydyttava asemansa ja tehtaviensa edel-
lyttamalla tavalla.

Valtion virkamieslain 25 8:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisa-
noa virkasuhdetta virkamiehesta johtuvasta syysta, ellei tama syy ole erityi-
sen painava. Saman pykalan 3 momentin mukaan irtisanominen on tehtava
tassa pykalassa tarkoitetulla perusteella kohtuullisen ajan kuluessa siita, kun
irtisanomisen peruste on tullut viranomaisen tietoon.

Virkamies voidaan virkamieslain 40 §8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan pidat-
taa virantoimituksesta valittdmasti irtisanomisen jalkeen, jos irtisanomisen pe-
rusteena oleva teko tai laiminlydnti osoittaa virkamiehen siind maarin sovel-
tumattomaksi tehtavaansa, ettei virantoimitusta voida jatkaa.

Elainlaakarin ammatin harjoittamisesta annetun lain 2 8:n 1 momentin mu-
kaan oikeus harjoittaa elainladkarinammattia on vain silla, joka on tdman lain
mukaisesti elainlaakariksi laillistettu tai jolla on tamén lain mukainen valiai-
kainen oikeus eldinlaakarinammatin harjoittamiseen.

Saman pykalan 2 momentin mukaan vain tdméan lain mukaan elainlaaka-
rinammattia harjoittamaan oikeutettu henkild saa paattaa elaimen elainlaake-
tieteellisesta tutkimuksesta, taudinmaarityksesta ja tahan liittyvasta hoidosta
ja ladkityksesta. Koe-eldintoiminnasta sdadetaan kuitenkin erikseen.

22.9.2006 péaivatty muistio

Muistion mukaan D, B ja C kertoivat, etta Elainsairaalan tyontekija A oli kay-
nyt talleilla hoitamassa ja ladkitsemassa tallien hevosia pitkdan, B:n hevosta
jopa 11 vuotta sitten. A oli kayttaytynyt ja esittanyt elainladkaria luotettavalla
tavalla. A oli rokottanut hevosia, laakinnyt niitd muun muassa antibiootein ja
ottanut verinaytteitd. Toiminta on ollut jatkuvaa ja esimerkiksi matolaékkeita A
on toimittanut 12 kappaleen erissa kolmen kuukauden vélein. A oli pyytanyt
kaynneistaan ja tuomistaan ladkkeista maksun, yleensé oli maksettu kateisel-
l& ilman kuittia. D:l1& oli mukana A:n hevosille tuomia laakkeitd. Muut laakkeet
A oli hakenut D:lta edellisena paivana ja kehottanut D:t& kertomaan, etta kyse
on ollut yhteisistéa hevosista ja omille hevosillehan saa tehda mita haluaa. Li-
saksi A oli vaittanyt hankkineensa laékkeet elainlaakari E:n kautta ja doku-
mentit |0ytyisivat Elainsairaalasta. Muistion ovat allekirjoittaneet professori H,
yliopistonlakimies K, tallinpitgja D, hevoskasvattaja B ja C.

D ja C ovat 23.10.2006 paivdamassaan kirjelmassa "lisétietoa A:sta tehtyyn
kanteluun” todenneet, ettd heidan kasityksensad mukaan eléaintenhoitaja A:ta
vastaan tehty kantelu on aiheeton ja perusteeton. A:n hevonen on ollut hei-



dan tallillaan vuosina 2005-2006 ja tana aikana A on pyynngdsta raspannut
muutaman hevosen hampaat ja tuonut muutamia ladkkeita. Sulfa ja penisillii-
ni, jotka toimitettiin Eldinsairaalle, eivat ole A:n tuomia. A ei ole kirjelméan mu-
kaan kehottanut, painostanut tai uhkailut D:t& ja C:ta kirjoittamaan kirjeImaa,
vaan he ovat halunneet itse korjata virheellisen asian, johon B on heidéat sot-
kenut ja painostanut.

Suullisessa kasittelysséa asiasta saatu selvitys
D:n kertomus:

Professori H oli soittanut D:lle ja kertonut B:n tehneen ilmoituksen, jonka mu-
kaan D on syyllistynyt rikokseen, koska A oli kaynyt hoitamassa hanen he-
vosiaan ja pyytanyt D:ta kdyméaan Eldinsairaalassa seuraavana paivana. B
vei hanet ja C:n Eléinsairaalaan ja tilaisuudesta laadittiin muistio B:n puhei-
den perusteella, eika D muista mitd muistioon kirjattiin. D oli tuolloin toipu-
massa leikkauksesta. Tilaisuuteen tuodut ladkkeet B oli pyytanyt D:Ita jo edel-
lisena paivana. Laakkeet olivat elainladkareiden D:n hevosille maaraamia
la&akkeitd. D koki tulleensa tilaisuudessa painostetuksi B:n taholta. D soitti
myodhemmin professori H:lle ja kertoi, ettd asian kasittelyssé oli tapahtunut
virhe.

B on tehnyt D:sta perusteettomia eldinsuojelu- ja lastensuojeluilmoituksia. B
on myds pyytanyt D:ta ja C:td antamaan perusteettomia todistajankertomuksia
rikosasiassaan. D:n kasityksen mukaan B kantaa A:ta kohtaan kaunaa sen
vuoksi, etta A oli joskus siirtdnyt hevosiaan pois B:n talleilta.

D on tuntenut A:n vasta kesasta 2004 lahtien. He eivéat ole olleet laheisia tut-
tuja, eivatka he ole esimerkiksi keskustelleet ammattiin liittyvista seikoista. D
tiesi kuitenkin A:n olevan tdisséa Eléinsairaalassa. A on tuonut D:n hevosille
ainoastaan matolaakkeita ja pistanyt yhdelle hevoselle D:n pyynndsta piikin.
A on my0s esimerkiksi nayttanyt, mihin kohtaan hevosta tulee pistaa seka
ruokkinut hevosia. D on pyytanyt A:ta pistamaan hanen hevosilleen laéakkeita
my6s muulloin, mutta A ei ole tahan suostunut. D on kysellyt A:lta neuvoja ja
A on antanut hanelle perustietoa hevosiin liittyen.

C:n kertomus:

C kertoi kuten D, etta 22.9.2006 kuulemistilaisuudessa puhui ainoastaan B. C
kertoi jo tuolloin ndhneensé A:n ainoastaan talleilla, ja ettei tunne tata pa-
remmin entuudestaan. Dn: mukaan A olisi antanut hevosille matolaakkeita. C
ei ole nahnyt A:n suorittavan hevosille mitaan laaketieteellisia toimenpiteita.
Laakkeet, jotka kuulemistilaisuuteen tuotiin, olivat C:n kasityksen mukaan
B:n, eik& C ollut ndhnyt laakkeitd ennen kuin autossa matkalla Elainsairaa-
laan.

B on tehnyt myos C:sté perusteettomia rikosilmoituksia seka elainsuojelu- ja
lastensuojeluilmoituksia. C ei ole kayttanyt A:sta nimitysta "tietaja-tohtori”,
vaan D on kayttanyt tata nimitysta.



Professori H:n kertomus:

H sai syyskuussa 2006 puhelun, jossa kerrottiin A:n irtisanomisperusteena
olevista asioista. H:n muistikuvan mukaan han puhui kahden henkilon kanssa
ja han arvelee naiden henkildiden olleen D ja B. Puhelun johdosta jarjestettiin
kuuleminen Elainsairaalassa, johon saapuivat D, B, C sek& neljas tuntemat-
tomaksi jadnyt henkild ja lisdksi kaksi alaikaistd 10-12-vuotiasta lasta. Tunte-
mattomaksi jaanytta henkiléd lukuun ottamatta kaikki muut henkil6t kertoivat
yksityiskohtaisesti A:n toimimisesta eldinlaakarin tehtavissa. Myos alaikaiset
lapset muistelivat A:n l&a&kitsemi& hevosia nimelta. H ei tied&, keitd nama lap-
set olivat, mutta oletti, etta he olivat kuulemistilaisuuteen tulleiden henkildiden
lapsia. D luovutti H:lle A:lta saamiaan ladkkeitd, joista osan A oli hakenut pois
edellisena paivana. H:n mukaan kuulemisessa olleet henkil6t olivat erityisen
huolissaan siita, ettei A saa tietaa heidan nimiaan.

A:sta on tullut aikaisemmin Elainsairaalan sijaitessa viela Hameentiella puhe-
limitse reklamaatio, mutta asiasta ei pyynndsta huolimatta toimitettu kirjallista
selvitysta. Naiden lisdksi A:n toiminnasta ei H:n tietojen mukaan ole tehty
muita reklamaatioita.

A:n kertomus:

A ei kertomansa mukaan ole koskaan hoitanut B:n hevosia. A ei mydskaan
tunne B:tA muuten, kuin mita on tasta kuullut puhuttavan. Huhupuheiden
vuoksi han halusi siirtda yhdessé L:n kanssa omistamansa hevosen B:n tal-
leilta pois. B on vaittadnyt A:n doupanneen kaikkia romanien omistamia he-
vosia ja B on tehnyt vastaavia ilmoituksia my6s muista henkiloista.

B on Porvoon kihlakunnan poliisilaitoksen 27.7.2007 paivatyn kuulustelupoy-
takirjan mukaan kertonut kdyneensa Yliopistollisessa Eldinsairaalassa D:n ja
C:n kanssa. Mukana oli ollut my6s B:n sairas sisar, jota ei voi kuulustella ta-
pahtuneesta. D:lla oli mukanaan laakkeitd, jotka todettiin sulfaksi. TAma sulfa
oli D:n mukaan perdisin A:lta. D oli kertonut B:lle, ettd han on kertonut itse
A:lle kyseisesta kaynnista ja ladkkeiden sinne viemisesta. A oli jotenkin ah-
distellut D:ta ja D oli useamman paivan karussa A:ta. Myds B luuli pitkaan, et-
ta A olisi ollut elainladkari. A hoiti useita kertoja hevosia myo6s B:n talleilla. A
ei hoitanut B:n hevosia, vaan talleilla olleita romanien hevosia. B osti A:lta
matoladkkeita. D ja C olivat asiassa aloitteellisia, eika ilmianto ollut B:n idea.

A:n kuulemistilaisuus 2.10.2006

Kuulemistilaisuudesta kirjatun 2.10.2006 paivatyn pdytékirjan mukaan A kielsi
kaikki hanta kohtaan esitetyt vaitteet. Han ei ole koskaan ladkinnyt hevosia,
eika rauhoittanut niitd. Han kertoi ostaneensa omalle hevoselleen matola&k-
keitd. Muiden hevosia h&n on hieronut, taputellut ja raspannut niiden hampai-
ta. A kertoi elainlaakari E:n maaradnneen hanen hevoselleen kaksi purkkia
Oriprim-laéketta pari kuukautta sitten. Asia tarkastettiin E:lta, joka kertoi, ettei
han ole maarannyt A:n hevoselle kyseista ladkettd. A myonsi, ettei laakkee-
seen ollut reseptid. A on oman kertomansa mukaan ostanut itse ladketta. A
kertoi, ettd kaikki ladke (1,5 kg) on kulunut omalle hevoselle ysk&an. Annos-
maaran A kertoo maaranneensa itse. A kertoi ostaneensa toista sulfaa myds
aikaisemmin Eléinsairaalan sijaitessa Hameentiella. A kertoi, etta sulfan on
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maarannyt elainladkari, mutta ei suostunut kertomaan, kuka elainlaakari laak-
keen on maarannyt. A kertoi, ettd muitakin laakkeita kuten penisilliinia on os-
tettu, mutta ei suostunut kertomaan, milloin ladkkeet on hankittu. Han myonsi
ostaneensa hevosille matolaakkeita.

A on kertonut suullisessa kasittelyssa asiasta seuraavaa:

A pyysi kuulemistilaisuuteen luottamusmiesta mukaansa, mutta tdma ei tullut
paikalle. Tilanne oli A:lle yllattava. Han karsii pahasta lukihairiosta, eika ym-
martanyt mita poytakirjaan kirjattiin. Poytakirjan kaikkia kohtia ei luettu A:lle.

Han ei ole syyllistynyt poytakirjassa vaitettyihin tekoihin.

Selvitys A:lle 4.8.2006 luovutetusta Oriprim-ldakkeesta

A on esittanyt virkamieslautakunnalle Eléainsairaalan potilasrekisterista tulos-
tetun tositteen seka kuitin, joiden mukaan hanelle on 4.8.2006 luovutettu Ori-
prim-laéketta ja vastuuhenkild on ollut elaintenhoitaja G. Tulosteeseen on kir-
jattu lisaksi kasin elainlaakari F:n nimi ja puhelinnumero. A on suullisessa ka-
sittelyssa kertonut asioineensa tuolloin eldinladkari F:n kanssa ja pyytaneen-
sa F:Ita kyseista laaketta hevoselleen yskaan. Elaintenhoitaja G nouti laak-
keen ja laskutti A:ta. A:n mukaan tdma oli ollut yleinen kaytanto tuohon aika-
na Elainsairaalassa.

Elainladkari F on suullisessa kasittelyssa kertonut, ettei hanella ole mitaan
muistikuvaa siita, etta han olisi maarannyt A:n hevoselle kyseisen Oriprim-
ladkkeen 4.8.2006. Mikali han on ladkkeen maarannyt, olisi tasta asianmu-
kainen merkinta potilastietojarjestelmassa. F:n mukaan A:n esittdma tuloste ei
osoita, etta han olisi ladkkeen maarannyt, eika siihen lisatty kasin kirjoitettu
merkint& ole hanen kirjoitustaan. A oli myéhemmin syksylla soittanut F:lle ja
kysynyt, muistaako hdn maaranneensa kyseisen laakkeen.

Elaintenhoitaja G on suullisessa kasittelyssa kertonut luovuttaneensa A:lle
4.8.2006 kyseisen Oriprim-ladkkeen. Tilanne oli ollut sellainen, ettd A oli tul-
lut potilastoimistoon, missé G oli sattunut olemaan ja pyytanyt G:lta kaksi
purkkia Orprim-ladkettad. G haki ladkkeet ja luovutti he A:lle. Han ei ymmarta-
nyt kysyéa A:lta reseptia, koska oletti A:lla luonnollisesti sen olevan. Elainlaa-
kéri F ei G:n tietojen mukaan maarannyt kyseista ladketta A:lle, eikd F myos-
kaan pyytanyt G:ta hakemaan laakkeita. A soitti G:lle muutaman viikon kulut-
tua kysellen asiasta ja kertoi, ettd hanen mielestdan F oli maarannyt laakkeet.
A kyseli myds nimelt, oliko paikalla ollut muita eléainlaakareita. Puhelinsoiton
aikaan A:n irtisanomisprosessi oli jo vireill&.

Oikeudellinen arviointi

Hevostilojen omistajien ilmianto ja 22.9.2006 paivatty muistio

Yliopiston paatds A:n irtisanomisesta on merkittaviltéa osin perustunut hevosti-
lojen omistajilta saatuun ilmoitukseen A:n toiminnasta. lImoituksen antajista
kaksi eli D ja C ovat peruneet ilmoituksen kirjallisesti 23.10.2007 paivatylla
asiakirjalla. D on kertonut peruutuksesta puhelimitse myds professori H:lle. D
ja C ovat virkamieslautakunnassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa kerto-
neet, ettd kokivat tulleensa kuulemistilaisuudessa painostetuksi B:n taholta, ja
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ettd B on tehnyt heistd useita perusteettomia eldinsuojelu- ja lastensuojeluil-
moituksia seka rikosilmoituksia. D on edelleen kertonut, ettéd hanen kuulemis-
tilaisuuteen tuomansa laakkeet eivét olleet peraisin A:lta, vaan ne olivat eri
elainladkareiden hanen hevosilleen maaraamia laakkeita. D ja C eivat kerto-
mustensa mukaan ole ndhneet A:n toimineen elainlaakarin tehtavissa. D on
ostanut A:lta ainoastaan matolaakkeita.

D:n ja C:n suullisessa kasittelyssa kertoma on ristiriidassa sen kanssa, mita
professori H on suullisessa kasittelyssa asiasta kertonut. H:n mukaan myds D
ja C kertoivat kuulemistilaisuudessa yksityiskohtaisesti A:n irtisanomisen pe-
rusteena olevasta toiminnasta. H ei ole kuitenkaan enda suullisessa kasitte-
lyssa pystynyt kertomaan tarkemmin siitd, mita D ja C olivat kuulemistilaisuu-
dessa kertoneet. D ja C ovat edelleen vedonneet tulleensa painostetuiksi B:n
taholta ja he ovat kuulemistilaisuuden jalkeen kertoneet asiasta johdonmukai-
sesti samalla tavalla.

Hevostilojen omistajien kuulemisesta kirjatun 22.9.2006 paivatyn muistion
mukaan A:n toiminta on jatkunut pitkdan ja han on hoitanut B:n hevosta jopa
11 vuotta sitten. B on Porvoon poliisilaitoksella suoritetussa kuulemisessa
kuitenkin kertonut, ettei A ole hoitanut hanen hevosiaan, vaan ainoastaan
hanen talleillaan olleita romanien hevosia. A ei ole myéskaan oman kerto-
muksensa mukaan hoitanut koskaan B:n hevosia. B on edelleen kertomansa
mukaan ostanut A:lta ainoastaan matoladkkeita. Nama seikat huomioiden il-
miantoa ei voida mydskaan B:n osalta pitdé luotettavana selvityksena A:n toi-
minnasta.

Elaintilojen omistajien ilmiantoa ja heidan kuulemistilaisuudestaan kirjattua
muistiota ei edella esitetyt seikat huomioiden voida pitaa riittdvana selvityk-
sena A:ta kohtaan esitetyistéa irtisanomien perusteena olevista seikoista.
Muistion siséltd on kokonaisuudessaan tullut kyseenalaiseksi, eika sita voida
kayttdd A:ta vastaan héanen irtisanomisasiassaan.

Laakkeiden ostaminen

A on asiassa esitetyn selvityksen mukaan myynyt hevosten omistajille mato-
laakkeitd. A:n mukaan laakkeet eivat ole olleet reseptilaakkeita, eika yliopisto
ole esittanyt selvitysta, joka riitauttaisi taman vaitteen. A:n esittaman selvityk-
sen mukaan Elainsairaalalle 22.9.2006 tilaisuudessa luovutettu Strongit-
matol&éke on ollut tapahtuma-aikaan reseptivapaalaake. Yliopisto ei ole esit-
tanyt selvitysta, jonka perusteella muut Elainsairaalaan 22.9.2006 tuodut
la&kkeet olisivat olleet peraisin A:lta.

Yliopisto on vedonnut asiassa A:n omaan kertomukseen 2.10.2006 suorite-
tussa kuulemistilaisuudessa. Tilaisuudesta kirjatun poytakirjan mukaan A on
myontanyt ostaneensa omalle hevoselleen yskaan kaksi purkkia sulfaa, joihin
hanella ei ollut elainladkarin antamaa maaraysta seka ostaneensa myds mui-
ta reseptildaédkkeita, mutta ei ole suostunut kertomaan, kuka elainlaakari re-
septit on maarannyt. Professori H:n suullisessa kasittelyssa kertoman mu-
kaan poytékirjaan kirjoitetut tiedot on merkitty kuulemistilaisuuden tapahtumi-
en kulun mukaisesti. A taas on kiistanyt poytakirjassa esitetyt seikat ja toden-
nut suullisessa kasittelyssa, ettei poytakirjan kaikkia osia luettu hanelle ja ve-
donnut liséksi lukihairiobnsa. A ei ole mydskaan itse allekirjoittanut kyseessa
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olevaa poytakirjaa. Naissa oloissa 2.10.2006 paivattya poytékirjaa ei voida
sellaisenaan ottaa huomioon arvioitaessa irtisanomispaatoksen perusteena
olevien seikkojen oikeellisuutta.

A on edelleen vaittanyt, etté riidanalaisen Oriprim-reseptilagdkkeen oli maa-
rannyt elainlaakari F. F on suullisessa kasittelyssa kertonut, ettei hanella ole
mielikuvaa A:n kuvailemasta tilanteesta. Elaintenhoitaja G:n mukaan G haki
kyseiset ladkkeet A:n pyynnosta, eikd F pyytanyt hakemaan laakkeita. F:n
mukaan A:n esittdma Elainsairaalan potilastietorekisterista tulostettu ote el
osoita, etta F olisi ladkkeen maarannyt, eika tulosteeseen kasin kirjoitettu li-
says ole hanen kirjoittamansa. Edell&a todettu huomioiden A:n vaitetta siita, et-
ta kyseisen reseptin olisi maarannyt elainlaakari F, ei voida pitaa uskottava-
na. Tama ja kaikki asiassa esitetyt seikat kokonaisuutena huomioiden on pe-
rusteltu syy uskoa, ettd A on tietoisesti ostanut kyseisen laakkeen ilman vaa-
dittua ladkemaaraysta ja asemaansa vaarin kayttamalla erehdyttanyt nuo-
rempaa klinikkaelaintenhoitaja G:ta luovuttamaan hanelle kyseisen ladkkeen.
A on nain toimiessaan rikkonut virkavelvollisuuksiaan. A on edelleen irtisa-
nomisasian kasittelyn eri vaiheissa pyrkinyt johdonmukaisesti salaamaan
edelld todetun seikan ja esittanyt perattomia tietoja ladkeméaéarayksen antajas-
ta, mika lisda teon moitittavuutta.

Virkamiehen irtisanomiseen tulee virkamieslain mukaan olla erityisen painava
syy. Erityisen painavan syyn olemassaoloa tulee arvioida ensisijassa viraston
kannalta, mutta seuraamus ei kuitenkaan saa olla virkamiehen kannalta kat-
soen kohtuuton suhteessa teon moitittavuuteen.

Yleinen luottamus yliopistollisen Eldinsairaalan toimintaan edellyttaa, etta
Eldinsairaalan virkamiehet noudattavat myds omien eldintensa ladkinnassa
asianmukaista menettelya. Esitetyn selvityksen perusteella on katsottava, et-
ta kyseessa on ollut yksittainen teko, eikd sen perusteella ole mahdollista ar-
vioida A:n toimintaa laajemmin siita huolimatta, ettéd A on pyrkinyt johdonmu-
kaisesti salaamaan tekonsa. A on edelleen kertomansa mukaan kayttanyt
laédkkeen omalle hevoselleen, eiké asiassa ole naytetty, etta A olisi myynyt
ladkkeen eteenpain tai ladkinnyt silla muita hevosia. Luotettavaa ja riittavana
pidettavaa nayttoa irtisanomispaatoksen perusteena olleista elainladkarina
toimimisesta, hevostilallisten hevosten ladkitsemisesta tai laajemmasta omien
hevosten ladkitsemisesta Elainsairaalasta otetuilla 1adkkeilla, ei ole esitetty.
A:n toiminnasta ei professori H:n todistuksen mukaan ole yhta aikaisempaa
nimetdnta puhelinsoittoa ja edella kasiteltyd ilmiantoa lukuun ottamatta esitet-
ty reklamaatioita. TAma tekee vaitteen laajasta, useita vuosia kestaneesta
epaasiallisesta toiminnasta epauskottavaksi.

Edella esitetyt seikat huomioiden irtisanominen seurauksena kyseessa ole-
vasta teosta ei ole oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen. Vaikka A:n kayt-
taytyminen on ollut moitittavaa, se ei kuitenkaan muodosta erityisen painavaa
syyta, jonka nojalla A olisi voitu irtisanoa. Kun A:n irtisanomiselle ei ollut pe-
rusteita, ei asiassa ollut perusteita mydskaan A:n virantoimituksesta pidatta-
miselle.
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Oikeudenkéyntikulut

Asian laatu ja vaativuus huomioiden virkamieslautakunta vahvistaa asian hoi-
tamisen edellyttaméaksi hyvaksyttavaksi tuntimaaraksi 14,5 tuntia [ahimpaan
puoleen tuntiin pyoristettyna.

Laskun mukaan A:n asiamies X on kayttanyt yliopiston 18.8.2008 paivattyyn
vastineeseen tutustumiseen ja vastaselityksen laatimiseen 5 tuntia 45 minuut-
tia. Ottaen huomioon vastineen ja vastaselityksen sisallot ja laajuus seka se,
etta niissa esitetyt seikat ovat paaosin tulleet asiamiehen tietoon jo asian kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa tapahtuneen kasittelyn yhteydessa, virka-
mieslautakunta arvioi talta osin hyvaksyttavaksi tuntimaaraksi 4 tuntia. X on
edelleen laskun mukaan kayttanyt 3 tuntia suulliseen kasittelyyn valmistau-
tumiseen, mitd on myds asian laatu ja laajuus huomioon ottaen pidettava liial-
lisena ja hyvaksyttavaksi tuntimaaraksi arvioidaan télta osin 2 tuntia. Loppu-
lausunnon laatimiseen kaytettya 5,5 tuntia on myoskin, ottaen huomioon se,
ettei loppulausunnossa ole esitetty endd merkittavaa uutta selvitysta, pidetta-
va lilallisena ja talta osin hyvaksytaan 4 tuntia.

Valtion varoista maksetaan A:n avustamisesta asianajaja X:lle palkkiona 1
015 euroa ja arvonlisdverona 223,30 euroa. Maksettava maara, yhteensa 1
238,30 euroa, jaa valtion vahingoksi.

A velvoitetaan suorittamaan avustajalleen asianajaja X:lle omavastuuosuu-
tensa mukaisena palkkiona 435 euroa ja arvonlisdverona 95,70 euroa eli yh-
teensa 530,70 euroa.

Paatos

Virkamieslautakunta hyvaksyy oikaisuvaatimuksen ja kumoaa yliopiston oi-
kaisuvaatimuksen alaisen paatoksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 8, 25 § 2 ja 3 momentti, 40 § 2 momentti 4 kohta
Elainlaakarin ammatin harjoittamisesta annettu laki 2 § 1 ja 2 momentti
Oikeusapulaki 13 & 3 momentti, 17 §, 18 § ja 20 §

Valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista (290/2008) 2 §, 3 §, 4
8§jab6 8§

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Kulla
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Esittelija Elina Ranz

Virkamieslautakunnan paatds oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Kulla, jasenet Aijala ja Komulainen seka varajasenet Virkkala, Nummi-

jarvi, Puttonen ja Back.



